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ONSOZ

Sekli, boyutu ve degisen biitiin dinamikleri ile gé¢ tliim zamanlarin en canli
faaliyeti ve hareketliligi olarak varligim1 hep korumus ve koruyacaktir. Varolustan beri
insanlik i¢in diinyanin biitiin cografyalarini miimkiin kilmanin gogten bagka secenegi
olmamustir. Bu sadece goniillii bir kopus olmanin yaninda insanoglunun umarsizligina ve
hayatta kalma sansina yeni bir kapi olmasi agisindan da olduk¢a duygusal bir konu
olmustur. Bu duygusal yon, hareketlilik ve canlilik, gé¢ilin sentez ve kendi zorlu yontemd;
varolus sancisindan, diinya sisteminin adaletsizligine ve nihayetinde kisinin kendi
kalabilme miicadelesine degen uzunca bir yol. Dolayisiyla bu yolu ¢alismak oldukga
etkileyici ve Onemliydi. Ancak ¢aligmanin igerigi, gOc¢iin bilhassa giliniimiizdeki

gorilintirliigiinii yani giivenliklestirilen boyutunu, Avrupa 6zelinde ortaya koymak olmustur.

Oncelikle tez ¢alisma konusunun belirlenmesinin ve muhtevasinin mimari olan
sevgili danismanim Prof. Dr. Ali AYATA’ya anlayis1 ve degerli katkilari i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bir tesekkiir de sevgili aileme ve bilhassa Berfin’e.

Elif Sttci
Mart 2021



OZET

Bu ¢alisma, uluslararasi gociin Avrupa’da gilivenliklestirme meselesi olarak ele
alinmasina giden siireci degerlendirmistir. G6¢ nosyonunun giivenlik kavramina evrilisi,
buradan yola ¢ikilarak gociin giivenlik perspektifinden analizi yapilmistir. AB go¢ ve
siginma politikalari, Kopenhag Okulu’nun yaratist olan giivenliklestirme kurami
cercevesinde ele alinmistir. Buradaki temel yaklasim, Avrupa’nin ortak gd¢ politikasinin
giivenliklestirme boyutunu tespit etmek ve bu politikalarin giivenliklestirme ekseninde
kullanilan araglarinin neler oldugunu belirlemektir. Birligin tarihsel siirecte olusturdugu
siyasanin, go¢ akinlari karsisinda yeterli olmadigi goriilmiistiir. Avrupa’nin  go¢
politikalarin1 tam anlami ile ortak bir cabaya doniistiiremedigi izlenmis ancak gogilin
giivenliklestirilmesi noktasindaki ortak ¢abanin da daha giiglii oldugu gézlemlenmistir. Bir
baska argiiman ise Avrupalilasan go¢ izleminin; donemin konjonktiirel yapisina, iilkelerin
i¢ dinamiklerine gore farklilagtigi gozlemlense bile bir panoramadan bakildiginda, gog
yaklasiminin klasik giivenlik refleksi, bir bagka ifade ile kontrol ve sinir yonetimi minvali

ile hareket etmekten uzaklasmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, go¢, gb¢ ve sigmma politikalar,

giivenliklestirme, Kopenhag Okulu.



IMMIGRATION AS A SECURITIZATION ISSUE IN EUROPE

ABSTRACT

This study was conducted for the purpose of evaluating the process leading to
international migration being handled as a securitization issue in Europe. Based on the
evolution of the notion of migration into the concept of security, an analysis of migration
has been conducted from a security perspective. EU immigration and asylum policies have
been handled within the framework of securitization theory, which is the creation of the
Copenhagen School. The main approach here is to determine the extent of the
securitization of Europe’s common immigration policies and what tools are used in the
securitization axis of these policies. The policies that the union established in the historical
process have proven to be insufficient against migration floods. It has been observed that
the Europe’s has not been able to fully turn their immigration policies into a joint effort,
but it has been understood that the joint effort is stronger in terms of securitizing migration.
Another argument is that the migration approach does not move away from acting with the
classical security reflex, in other words, control and border management, when viewed
from a panorama, even though it is observed that the migration strategy, which has become
European, differs according to the cyclical structure of the period and the internal

dynamics of the countries.

Keywords: European Union, migration, migration and asylum policies,

securitization, Copenhagen School.
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GIRIS

Insanoglunun tarihi tecriibelerinden yola cikilarak gociin, farkli formlarda
farkli zaman dilimlerinde gerceklestigi ve nihayetinde tarihin biitiin zamanlarinda
varliklarin1 gosterdikleri goriilmiistiir. Kiiresellesme olgusu ile beraber gdgiin aktorleri ve
onlara yiiklenen rollerin tadile ugradigi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
beseri yonii olarak ele alinan go¢ nosyonu, barindirdigi tiim parametreler ile ¢ok yonlii bir

etkilesim stirecini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giivenlik ise varligi, insanoglunun dirimsel bir siirecinin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Insanlarin duvarlar insa etmesinin temel savlarindan biri hig siiphesiz disaridan
gelecek olan tehditlere karsi korunma iggiidiisli olmustu. Bu sebeple ilk olarak gerek kisiyi
vahsi dogadan gerekse de diger homo sapiens tiiriinden gelebilecek tehlikelere karsi
korunma diizenegi, yuvasinin duvarlari olmustur (Artbogan, 2018: 16). Devletler i¢in de

giivenlik kilit bir kavram olmus ve esas bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu iki izahattan yola c¢ikarak goc¢ ve gilivenlige ickin farkli iki olgunun
yollarinin kesistigi ve neredeyse birbiri ile anilir oldugu goriilmiistiir. Farkli belirleyiciler
tizerine sekillenmis olsalar bile kimi zaman ayni 6znelerden beslendigi kimi zaman da
politik bir etkiyi barindirdigi i¢in ayni potada yer almasi miimkiinlesmistir. Bu ikisi
arasinda olusan etkilesimin meydana getirdigi sonuclar ¢alismamizin ana eksenini teskil

etmektedir.

1980’11 yillarda giivenlik ¢alismalarinin ve tartigmalarinin yogunluk kazanmasi

(ki c¢aligmalarin temeli ¢ok daha eskiye dayanmaktadir) giivenlik meselesinin
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¢ozlimlenmesi ya da ne olduguna dair ayrimlarin ve tanimlarin netlesmesi beklentisini
artirmistir. Giivenlik ¢aligmalarinin iki ayr1 goriintiisii olarak masada yerini alan yenilerden
“genisleticiler” eskilerden askeri ve devlet merkezli perspektifi ile “gelenek¢iler” olmustur.
Kopenhag Okulu’na gore yogun tartigsmalarin yapildigr bu donem, her iki yaklagimin ele

alimmasinin ve karsilastiritlmasimin 6nemli oldugu bir siire¢ olmustur (Buzan, Weaver ve

Wilde, 1998: 1).

Soguk Savas Donemi’nde, hakim paradigmanin klasik giivenlik yaklasimi
cergevesinde gelismesi, ardindan Soguk Savas’in sona ermesi ve globallesmenin
giiclenmesi giivenlik konusunun baska alanlara da sirayet etmesine yol agmistir. Boylelikle
giivenlik tipolojisine salgin hastalik, ekonomik sorunlar, ¢evresel meseleler, kimlige
yonelik tehlikeler ve gd¢ eklemlenmistir. Birey giivenligi 6nemli bir nokta olarak insa
edilmistir. Tam bu noktada go¢ olgusunun, giivenlik cercevesinde sekillendirilmesinin
veya gilivenliklestirilmesinin ardinda yatan tehlike olarak hedef iilkenin istikrarina, refah
devletine ve toplumsal olarak kiiltiirel yapisina ve nihayetinde kimligine yonelik tehditler

yaratmasi deklare edilmektedir.

Go¢ hareketliliginin ana hatlar1 itibari ile bir “gilivenlik” meselesi olarak
algilanis1 ve ele alinmas1 Soguk Savas sonrasina tekabiil etmistir. Ulusal giivenlik refleksi
ile her devletin kendi gog¢ politikalarin1 olusturmasi, uluslararasi arenada miiltecilere
yonelik strdiiriilebilir bir ortak sistemin varlifindan s6z etmeyi tam olarak miimkiin
kilmamistir (Oguz-Gok, 2016: 65). Avrupa Birligi kurulusunun ilk donemlerinde, go¢
olgusuna yonelik biiyiik bir endisesi s6z konusu olmamisti. Ikinci Diinya Savasi’nin
yikimlarini bertaraf etmeye calisirken gelisen sanayisine yonelik iiretime katki saglayacak
iscilere ihtiya¢ duymustur. Boylelikle Ispanya, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Portekiz

gibi iilkelerden ekonomik isciler, isgiicli antlasmalar1 ¢ergevesinde yogun bir sekilde Bati
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Avrupa’nin bilhassa Fransa ve Almanya’nin yolunu tutmuslardir. Avrupa’yr ekonomik
olarak sekillendiren ve tahkim eden bu donem igin emegin arzi gogmenler tarafindan temin

edilmistir.

1973 Petrol Krizi’nin bas gostermesi, yiiksek enflasyon ve igsizligi dogurmus
ve bu durum Avrupa ekonomisini derinden etkilemistir. Bu minvaldeki durumlarda, ilk
akla gelen go¢cmenler oldugu i¢in o tarihten itibaren iilkeler smirlandirilmis ya da
kisitlandirilmis  politikalar izlemeye baslamiglardir. Dolayisiyla go¢ olgusuna yonelik
faaliyet ve algilama haritasi yeniden c¢izilmis ancak gelisler aile birlesmeleri yolu ile

artarak devam etmistir.

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa halklarinin aralarinda daha yakin bir birlik
olusturma siirecine istinaden bir iiye ililkenin vatandasligina sahip olan bireyin, Birligin de
vatandas1 olacaginin belirtilmesi ile ifade edilen Avrupa Vatandasligi hiiviyetidir.
Dolayisiyla Avrupa entegrasyonunu saglamaya c¢alisan Birligin gé¢gmenlere yonelik nasil
bir kimlik ingas1 ve politikas1 yaratacagi 6nemli bir igerik olusturmustur. 1970’11 yillardan
sonra Birlige tesiri agisindan goge iliskin miisterek politikalar gelistirme cabalari, ortak
pazar ve smirlarin kaldirildig: bir bolge insas1 ile Avrupali semsiyesi altinda formiile edilen
bir koruma motivasyonuyla harekete gecilmistir. Bu eylem sekansi, bir dizi antlasma ve
programlara yonlendirmis ancak siire¢ icerisinde lilkelerin kimi zaman ulusal politikalarini

tatbik ettigine kimi zaman da oydasma igerisinde olduklarina taniklik edilmistir.

AB’nin olusturdugu ¢alismalarin ve diizenlemelerin yerini giivenliklestiren
araglara birakmasi “6tekinin” igtimai, siyasal, ekonomik her zeminde yasanan sikismighigin
ve nihayetinde paralize siireclerin mimari1 olarak ifade edilmesinden neset etmektedir.

Buradaki bagka bir temel yaklagim ise gocilin giivenliklestirilmesine yonelik tarihsel izlek,
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11 Eylil ve Avrupa’da yasanan terér saldirilari ile sadece bu korkunun Kuvvetlendigi
aslinda arka zeminde yabanciya yonelik korkunun ve kaygmin hep yer aldigi

gbzlemlenmistir.

Goclin giivenliklestirilmesi baglam1 Avrupa’da hangi tarihi siire¢lerden sonra
meydana geldigi ve bu siireclerin akabinde ortaya konulan yol haritasinin igerigi, sonuglari
arastirmanin referans noktalarmi teskil etmektedir. Bu c¢ercevede tez c¢alismasi, lig¢
boliimden olusmustur. ilk béliim, calismanin kuramsal cergevesini ortaya ¢ikarir.
Giivenligin insasi, giivenligin gegmisten giiniimiize ge¢irmis oldugu tarihi deneyimleri ile
beraber olusturdugu yeni goriiniimii ve Soguk Savas sonrasi kimligi ile go¢ baglamindaki
iligkisi ele alinmistir. Giivenlik Calismalar1 yapan arastirmacilar tarafindan giivenlik
nosyonuna iliskin ¢ok cesitli tanimlar ele alinmistir. Kopenhag Okulu’nun gelistirmis
oldugu giivenliklestirme kurami, bolgesel giivenlik kompleksleri ve giivenligin sektorel
analizi irdelenmistir. Kiiresellesmenin artmasi1 giivenligi cesitli varyasyonlarda ele
alinmasina gétiiriirken bu paradigmalardan biri olan ve AB giindeminde siklikla yerini alan

g6¢ olgusunun baglantilar1 ve ¢iktilar1 calismanin temel gercevesini olusturur.

Ikinci boliimde, Avrupa Birligi’nin kurulusundan itibaren yiiriitmiis oldugu géc¢
politikalarinin tarihsel gelisimi ve goOc¢ siyasasi gelistirmedeki temel motivasyonlari
degerlendirilmistir. Buradan hareketle ¢ikis noktasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi tesekkiil
eden go¢ olarak belirlenmistir. Akabinde bu siireg; somiirgecilik sonrasi tahakkuk eden go¢
donemi, emek potansiyelini artirmaya yonelik gociin oldugu donem ve Petrol Krizi ile
beraber goce yonelik tedbirlerin alindigi zaman dilimi son olarak da Soguk Savas sonrasi
olusan, yeni bir go¢ dalgasi tedrici bir sekilde ele alinmistir. Tiim bu siiregte Birligin ortak

cabasmin tezahiirleri olan anlasmalar, zirveler ve programlar kronolojik bir g¢ercevede
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incelenmistir. Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesi hususunda kullanilan arglimanlarin ve

enstriimanlarin neler oldugu tizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde ise ifade edilen tiim go¢ stratejilerinin Avrupalilasmasimin
arka zeminine ya da alt metnine deginilmistir. Ulusiistiilesme olgusunun dayandigi arka
plan ile gocilin glivenliklestirilmesinin ortaya koydugu savlar ne derece birbiri ile uyumlu
ve ne derece aykirt oldugu sorunu iizerinde ¢alisilmistir. Son tahlilde, gog ile beraber artan
yabanci diismanhiginin ve asir1 sag partilerin yiikseliginin ardinda yatan iliski ve aym
zamanda bu durumun devlet organlarinin veya parti yoneticilerinin sdylem ve edimlerine
yansima sekilleri irdelenmistir. 2015 Miilteci Krizi ile beraber AB’de gii¢lii bir konu olarak

ortaya ¢ikan gogiin yeniden giivenliklestirilmesine giden siirecin izleri takip edilmistir.



I. BOLUM KAVRAMSAL CERCEVE: GUVENLIKLESTIRME KURAMI

I.1. Giivenlik Nosyonunun Teorik, Tarihsel Altyapis1 ve Gelisimi

Tarihsel siireglerde, siireklilik arz eden devingenlik ve degisim basat bir rol
iistlendigi icin beseri hareketlere yonelik konseptlerin agiklanmasi 0z itibariyle
zorlagsmaktadir. Felsefi ve tarihsel sekanslarin kavramlara iliskin bu kendi zorlu yontemi
Uluslararas: Iliskiler calismalarina referans olmasi zaruridir. Uluslararas: {liskiler
disiplininin bir alt alan1 olarak goriilen ve en temel ifadelerinden biri olan “giivenlik”
tarihsel tecriibelerden bagisik degerlendirilmesi eksik okumalara yol agabilmektedir. Bu
baglamda Antik Yunan’a kadar geriye gidebilen giivenlik kavraminin teorik haritasi,
birgok literatiir referans alinarak, tarih sahnesi boyunca radikal doniisiimlere tabi
tutuldugunu ve boylelikle giiniimiizdeki ifadesini almis oldugunu gostermektedir (Cicekei,

2011: 1).

Toplum hayatinda yasal diizenin sekteye ugramadan devam etmesi ve kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu olarak ifade edilen methum giivenliktir (TDK, 2019).
Sozlik anlami bu sekilde belirtilen kavram, altyapisinda sosyolojik bir okuma
barindirirken  bireylerin  korkusuna deginilmesi psikolojik bir zemini referans
gostermektedir. Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Dizisi’nde, temel fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanmasiin ardili, glivenlik basamagidir. Burada can ve mal giivenligi tehdit altinda
olan birey i¢in emniyet en az temel ihtiyaglar kadar bilyiik 6neme haizdir denilmektedir
(Simsek, 2010: 26). Ontolojik olarak ise savunmaci giivenlik hissinin toplumsal yansimasi,
bireyin sonradan edindigi miilk, sosyal statii gibi olgular, varligin bir temel unsuru olarak
diistiniilmesi ve bunun neticesinde onlart koruma ve savunma giidiisii ile var olmustur

(Birdisli, 2014: 17).
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Tiirkgede giivenlik kelimesi; gliven kelimesinden tiiretilmis (kiiven) ve itimat

anlamina gelmekte, giivenlik ise asayis kavramini karsilamaktadir (Nisanyan Sozlik,
2020). Burada itimat ifadesini karsilamasi sebebiyle giiven nosyonunun daha ¢ok, bir seye
giivenmek, yaslanmak, gili¢ almak ve gliven duymak ifadelerini ¢agristirdigini sdylemek
miimkiindiir. Latince, se (olmaksizin) ile cura (endise) sozciiklerinin bir araya gelerek
olusturdugu “Securitas” kelimesi giivenlik soézciigiinii insa etmistir. “Endiseden uzak olma
ve siiklinet” anlamlarmi tasimaktadir (Arends ve Frederik, 2009: 5). Bu terimin, Bati
geleneginde bilincin felsefi ve psikolojik haline ilk olarak atifta bulunan Roma
Donemi’nde Cicero ve Lucretius olmustur ve “Securitas” kavrami olarak literatiire
kazandirilmigtir. Akabinde 1. yiizyildan itibaren siyasallasan bir kelime evrimi yasamis
olup, Roma siyasal hayatinda baris manasina gelen “pax” kelimesi kullanilip “Pax

Romana” olarak temel politik bir ifade olusmustur (Brauch, 2008: 2-3).

Securitas; “korku”, “6liim korkusu” ve bu her ikisinin genel bir tamamlayicisi
olarak “gliven” hissi gibi birgcok duyguya ya da kelimeye karsilik gelmektedir.
Lucretius’un “De Renum Natura” isimli felsefi siirinde “securus” kavrami din ile
baglantis1 olumsuz bir igerikte olmus olsa da yakin bir iligki s6z konusu olmustur.
“Securitas” genel tasarimi din ve dinin edebi eserler {lizerindeki etkisinden hareketle
Avrupa tarihinin Roma Imparatorlugu’ndan sonraki siireglerine de yansimistir. Bu
angajman, giivenlik tarihinin haritasi, eski Roma dini ile Hristiyan dini ve teoloji

baglamindaki yansimasi goz ardi edilememektedir (Arends ve Frederik, 2009: 5).

Yunan donemine bakildiginda, tarih¢i Tukidides, emperyal Atinalilar
kendilerine bagli olanlara kars1i ayaklanma ve tehdit ile karsilastiklarinda her seyi
yapabilecek insanlar olarak ifade etmistir. Bu sebeple Atina emperyalizminin son

donemlerinde, iin yerine glivenligin siyasetin temel fenomeni oldugu belirtilmistir. Bu
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baglamda yenilgiye diismemek veya yenilgiyi dnlemesi anlamindaki “asphaleia” kavrami
kullanilmigtir. Buradaki 6nemli ayrintilardan biri, 17. yiizyila gelindiginde modern devletin
temel paradigmalarindan birini giivenlik olarak degerlendirecek olan Thomas Hobbes un
ilham kaynaginin Tukidides olmasidir. Giivenlik nosyonunun, otoriter “siiper devletin
dogusu” ile bagr Tukidides’in yansimasidir. Zira Atinalilarin harbin sonuglarina iligkin
olarak gelistirdikleri tanrilar, insanlar ve diinyaya dair ahlaki konu edinmeyen ateist goriis
reelpolitikin ilk ac¢iklamasi ve ileride Hobbesun “bellum omnium contra omnes” yani
“herkesin herkese karsi savasi” olarak tariflendirilen gilivenlik yorumunun ana mizacina
zemin hazirlamistir (Brauch, 2008: 3; Arends ve Frederik, 2009: 6-7, 9). Mamafih Thomas
Hobbes (1588-1679), siyaset felsefesinin ana payandasini olusturan “Toplum So6zlesmesi”
teorisinde, egemen bir gii¢ olarak devletin vuku bulmasinin kosullarmi ve illiyetini
incelerken gilivenlik-giivensizlik ikilemini sorgulamistir. Boylelikle Hobbes, toplum
diizeninin, ontolojik gerekg¢elerini glivenlik nazarityla ele alan gii¢ odakli bir giivenlik

kuramu insa etmistir (Emeklier, 2011: 104-105).

Ezclimle, ¢agdas giivenlik kavraminin, etimolojik tarihi ekseni, Bat1 miitalaasi
nezdinde, genel bir ¢ergceveden yola ¢ikilirsa {i¢ temel bilesende varlik gostermis oldugu

anlasilmaktadir (Arends ve Frederik, 2009: 4). Bu olgular:

1. Eski donem Atinalilarin imparatorluklarinin  yikilmasini 6nleme
girisimleri,

2. Securitas kavramimi kullanan Romalilarin kavram iizerindeki dini
algilari,

3. Hobbesgi felsefenin i¢ savaglara engel olma amaci.
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Sadece bir kavram olarak ele alinamayacak olan giivenlik, yasam pratiginde ve

her kategoride yer alan bir fenomen olmasina ragmen muglak ve ortiilii tarifler icerir. Zira
bu durumun altinda yatan temel sebep, eksik ¢alismalarin degil giivenligin tiire(til)mis
(derivative concept) bir nosyon olmasindan ileri geldigi belirtilmistir (Bilgin, 2010: 76).
Bireylerin ve toplumlarin giivenlik perspektifi felsefi, politik iz diisiimlerinden ve ayn
zamanda yasadiklar1 cografyadan kaynakli olup bu yiizden giivenlik algis1 farklilik
gostermektedir (Sohret, 2014: 658). Bu baglamda temelde ayni Oznenin farkli
paradigmalara tabi tutulmasi, ¢iktilarin da farkli sekillenmesine gotiiriirken kuramsal

yaklasimi da giiglestirmistir.

1980’11 yillarin ortalarina kadar akademik olarak giivenlik ¢ok arastirilmamis
ve lizerinde durulmamis bir olgu olarak yer aldigi icin stratejik arastirmalarda dahi
giivenlikten ziyade ‘“baris”, “silahsizlanma”, “silah kontrolii” ve “diinya diizeni” gibi
methumlara atifta bulunulmustur. Gelinen noktada giivenligin {i¢ unsurda desteklenmesi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Nitekim bunlar: Tamamlayict kavramlar olarak strateji,
caydiricilik eksenindeki ziyadesiyle spesifik meseleler, paralel kavramlar gergevesinde yer
alan gii¢, egemenlik ve dzdeslik gibi Uluslararas: iliskiler disiplinine yénlendiren ifadeler
ve nihai olarak muhalif (zit) konseptler bashig: ile barig, risk gibi giivenligin yerine
oturtulmaya c¢alisilan anlatimlar olarak genel bir sablon ¢izilmistir (Shilibekova, 2014:

1082).

Dedeoglu’na gore ne olunduguna, ne olunmak istedigine ve bunun hangi sartlar
icinde gerceklestigine gore esneyen gilivenligin mevcudiyeti; tehdit, risk ve tehlike ile
beraber kullanimi s6z konusu oldugunda varlik gostermektedir. Dolayisiyla kavram
giivensizlik ihtimallerinin yok edilmesi ile bas gostermis olacaktir. Giivensizlik olasiliklari;

yoksunluk, siddet ile vuku bulurken buna paralel olarak da risk ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Gergeklesme potansiyelinin olusturdugu dozaja gore korku yaratilmis olur ve tedrici bir
sekilde gergeklesen bu sistemin sonucunda, endise ve korkunun tezahiirii olarak ortaya
¢ikan durum tehlikeli kabul edilir. Bu tehlikeli durumun yakinligi, algi ve olgulara goére
sekillenmis olsa bile tehlikeli kabul edilir ve tam bu noktada tehdidin olustugu ifade edilir

(2014: 28-29).

Uluslararast Iliskiler disiplini adma giivenlik olgusunu, kavramsal agidan ilk
olarak ele alan ve en bilinen calisma 1952°de Arnold Wolfers tarafindan yazilmis olan
“National Security as an Ambiguous Symbol”diir. Burada giivenlik, bir ulusun az ya da
cok sahip oldugu veya az ya da ¢ok sahip olmay1 isteyecegi, arzu edecegi bir deger olarak
tasvir edilmistir.  Wolfers’a gore giivenlik; edinilmis veya kazanilmis degerlerin
korunmasina isaret eder (1952: 484). Wolfers, “objektif” ve “subjektif” giivenlik
ayrimlara gitmis olup burada bahsedilen objektif yaklagim; miiktesep degerlere yonelik
reel bir tehdidin olmamasi durumu iken subjektif giivenlik ise tehlikeye dair kuskunun

olmadigi bir duruma isaret etmektedir (1952: 484-485).

Barry Buzan, Wolfers’in ulusal giivenlige atifta bulundugu makalesini, ampirik
literatlirdeki hakim paradigmanin bir ifadesi olarak degerlendirmesine ragmen kavramin
¢ok yonli giigliiklerine mahir bir baslangi¢ oldugunu da bildirmistir. Ancak yine de
elestirisini su yonde belirtmeye devam etmistir. Makalenin isminin “muglak bir sembol”
olmas1 hususunda -Wolfers’in dogal olarak bdylesine biiylik politik bir referansin,
toplumsal olarak ortiilii anlaminin olas1 olumsuzluklarina dikkat ¢ekmek niyetinde olsa
bile- literatiir ve akademik ugraslar adina “gilivenligin hi¢bir net anlami olmayabilir”
ifadesinin, gelisen giivenlige iliskin incelemelere dair ilgiyi azaltmis olabilecegine
deginmistir (2015: 27). Giivenlik ifadesinin semantiginin ya da kavramin neye isaret

ettigini nihayetinde konseptin igerigini anlama, giivenligin temin edecegi durumlardan
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veya sartlart tayin etmekten tamamen ayri bir entelektiiel deneyim olarak izah edilmistir

(Baldwin, 2003: 9).

David Baldwin giivenligin kavramsal izahatinin, Soguk Savas sonrasi yeniden
aciklama girisimlerinin artmasina istinaden giivenligin “ihmal edilen bir nosyon” olusuna
dikkat ¢ekmistir. Bu durumun argiimanlarini ise ilk olarak giivenligin gegilen elli yil
stiresince sivil 6zgiirliiklerin dikkate alinmamasini, savaslarin yapilmasini ve kaynaklarin
etkili bicimde tahsis edilmesini mesrulastirmak i¢in kullanildigini ifade etmistir. Bir diger
yaklagimi ise son donemlerde yapilan ¢aligmalarin, glivenligin kavramsal analizine iliskin
olarak ele alinig big¢imlerinin eksikligine ve nihayetinde giivenligin yeterince altinin
cizilmedigine, bilim insanlar1 i¢in ehemmiyetli bir analitik kavram tesekkiil etmedigine

odaklanmistir (2003: 10).

Ullman’in giivenlige yorumu ise bakilan perspektifi yikmak adina olmustur.
Salt askeri odakli ya da askeri unsurlarin 6ncelendigi giivenlik bakisinin yanlig bir goriintii
sergiledigini ve buna paralel olarak bu yanlisligin daha fazla tehlike barindirdigini
belirtmistir. Bu argiimanin1 destekledigi nokta ise devletlerin askeri tehditler disindaki
diger tehditlere odaklanmamasin1 ve bu durumunda daha tehlikeli hallerin goz ardi
edilmesine sebebiyet verdigini ifade etmis olmasidir. Bdylece yeklin gilivenligin
azalacagina dikkat ¢ekmistir. Bir baska amil ise yogun bir militaristlesme durumu
yaratacagi i¢in kiiresel anlamda gilivensizligi tetikleyecegini ileri siirmiistiir (Ullman, 1983:

129).

Wever’a gore giivenlik, bir giivenlik meselesinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara
yonelik verilecek cevabin igerdigi dnlemlerin agiklanmasidir. Giivensizlik ise yine ortada

bir giivenlik hadisesinin varliginin oldugu ancak bu duruma karsi herhangi bir yanit
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verilememesi noktasidir. Her iki tanimdan hareketle igeriklerinde giivenlik problematigine
yer verildiginden gilivenlik ve giivensizlik kavramlarmin ikili bir muhalefet
olusturmadigina deginilmistir (1995: 7). Akabinde giivenligin hayatta kalma ile ilintili
oldugu ve giivenlik soyleminde, bir sorunun bir referans objesine “varolussal tehdit”
sunulmasini i¢ermistir. Bu durum ise beraberinde giivenlik c¢agrisinin, giic kullanimini
mesrulastirmasinin ve meselenin geri doniisii olmayan bir noktada ele alinmasinin Oniinii
acan amilleri olusturmustur. Dolayisiyla aciliyetine, hayatta kalmaya vurgu yapildig1 icin
Ornegin; bir egitim harcamasi yapilmasinin mevcut durum i¢in gerekli olmadigi, bu agidan

giivenligin diger yatirimlar ile ayn1 konumda yer almadig: ifade edilmistir (Waever, 2003:

9).

[k kez 1983’te piyasaya siiriilen “People, States and Fear” kitabi ile giivenlik
ifadesine farkli bir boyut ve cihet kazandiran Barry Buzan, gelismis giivenlik kavramini,
realistlerin ve idealistlerin nazariyla ele alarak sentez bir kapsamin ve ayni zamanda kendi
anlayisinin da ziyadesiyle eklemlenmesi neticesinde olusan konseptin, giiclin ve barisin ug
yonlerinde gidip gelmekte oldugunu vurgulamistir (Buzan, 2015: 26). Burada gelismis
giivenlige yonelik bir gergeve ¢izen Buzan, hareket noktasini su arglimanlar ile izah
etmektedir: Giivenligin 6zsel olarak Ul disiplini agisindan gii¢ ya da baristan daha fazla
tesire sahip oldugunun veyahut cok boyutlu oldugunun tartisilmasini ifade etmistir.
Nitekim kaynaklarin giivenlik nezdinde genel kabul anlayisinin realistlerin  giig,
idealistlerin barig iizerinden sdylemine yonelik kendi giivenlik yorumunu, giiciin temin
ettiginden farkli ancak daha az ehemmiyete sahip olmayan bir duruma, giidiiye dikkat
cekmektedir. Yine devaminda barisin elde ettiginden, giicteki gibi daha farkl lakin daha az
kullanish olmayan ¢ok yonlii bir imgeye yer vermektedir (Buzan, 2015: 26). Dolayisiyla

bu ekollerin arasinda cereyan eden ayrim noktalara degil etkilesimlerinin analizine giden
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yolda 6zgiin bir enstriiman olarak giivenligin inisiyatifine yiiklenen anlamlara ve gorevlere

isaret edildigi goziikmektedir.

Geleneksel devlet giic merkezli giivenlik yaklasimlarinin, Soguk Savas
sonrasinda fraksiyonlara ayrildigi ve genis tutulan spektrumda ele alindigi bilinse de
donemlerin konjonktiiriine gore glivenlik nosyonuna yiiklenen orijinal i¢erikler ve bugiinkii
ile analojik bir dinamizme sahip formlar da mevcut olmustur. Nitekim Kant’in “Ebedi
Baris” eserinden esinlenen Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti’nin (1919) giivenlik
perspektifini “kollektif giivenlik” ekseninde sekillendirmistir. Dolayisiyla bu kavram ilk
kez Milletler Cemiyeti Antlagsmasi’nda yer alirken BM Sarti’na (1945) da yon vermistir
(Brauch, 2008: 3). “Sosyal Giivenlik™i bir terim haline getiren F.D.Roosevelt, 1934’te
idaresinin hedefleri arasinda yurttaslarin sosyal giivenligini tahkim etmek oldugunu
belirtmesi, 1941 Atlantik Sarti'na ve akabinde 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne yansimistir. Bir baska form ise “ulusal giivenlik™ ifadesi ile ABD’nin
niikleer silahlanma ve askeri yonelimini merkeze alan mantalitesini yeniden canlandirmak
icin Ikinci Diinya Savasi sonras1 kullandig1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Brauch,

2008: 4).

Ulusal giivenlik ifadesi, yekin giivenlik ¢alismalar igerisinde kilit bir role
sahiptir. Ancak buna ragmen giivenligin referans noktasini askeri, siyasi bir alan tegkil
etmesi ulusun irdelenmesine olan egilimi azaltmistir. Gilvenlik rejimine, ulusun
eklemlenmesi toplumsal giivenligi dogurur ki bu da siyasi alanla ilintili olsa bile farkli
dinamiklere sahiptir. Ulkelere ya da hiikiimetlere yonelik tehdit bu kez toplumsal mecrada
kimliklere indirgenmis ve boylelikle bireylerin kimliklerine yonelik tehlikelere karsi

miicadeleleri, yeni belirleyiciler olarak tecessiim etmistir (Waver, 2008: 153).
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Giivenligi, “az geligmis bir kavram” olarak ifade eden Buzan’a gdre ampirik
tartismalarda, mefthumun igeriginin genis bir skalada ele alinmamasi, kavrama ickin
Uzamin yansimasinin g6z ardi edilmesi nedeniyle gelismis bir tarifinin olmadiginm
belirtmistir. Biitin bu gidisati, kavrami kuramsallastirma ve anlama c¢abalarinin
alanyazinda giicliigii ve gelismemis bir kavram olmasinin arka planini, Buzan genel olarak
bes kategoride ¢ergevelendirmektedir (Buzan, 2015: 29-32). ilk olarak giivenligin zor bir
kavram oldugunun altim1 ¢izmesine karsin calismacilarin bu girift yapiya haiz olan
kavramdan ziyade daha fonksiyonel olanlara yonelmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Ancak Buzan devaminda, giivenligin sosyal ¢alismalardaki diger herhangi bir
ifadeden de giic olmadigin1 sdylemektedir. Bu noktada W.B. Gallie’nin “esasen tartismali
kavramlar”!sdylemini referans almistir. Bu noktada Baldwin, giivenligin tamamiyla
Oziinde tartigmali olarak degerlendirilmesinin, giivenligi kategorilere ayirmada yanlislhiga
diisiirecegini belirtir. Bu sebeple gilivenligin esasen ihtilafa diistirecek bir methum olarak
ele alinmamasint ve bu durumun kavramin giriftligine veya eksik okunmasina

baglanmasini bildirmistir (2003: 15).

Ikinci kapsam olarak gii¢ ve giivenlik kavramlarma iliskin deskriptif yoniine
yapilan vurgudur. Mamafih Buzan, zahiren giivenligin, bilhassa askeri gii¢ olarak ifade
edilen uluslararas: iliskilerdeki gili¢ miicadelesinin ikincil, tali bir yonii seklinde
sinirlandirilmasina elestiri getirmistir. Giivenligin gelisimine engel iigilincii nedeni ise

realistlerin ve idealistlerin yapmis oldugu hamlelerde arayan Buzan, idealistlerin savasa

! W.B. Gallie’nin “Essentially Contested Consept” makalesinde iktidar, adalet, 6zgiirliik gibi kavramlarin
uyusmazliga diigiirdiigiini dolayisiyla bu kavramlarin yerlesmis manalarinin gelistirilmesinin imkénsiz
oldugunu belirtmis ve buradan hareketle ¢ikis yolunun bu nosyonlarin 6ziinde tartismali veyahut ihtilafa
diisiirecek kavramlar oldugunun benimsenmesi gerektigini ifade etmistir (Heywood, 2012: 21).
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ilgili gordiikleri realistleri reddetmelerinden ve bu durum karsisinda giivenlik etrafinda
sekillenmek yerine ihtisamli ve esasen yine tartismaya agik olarak ifade ettigi “barig”
kavramina yoniinii ¢evirmelerinden kaynakli oldugunu ifade etmistir. Pek tabii olarak
1930’lardan beri yagsanan panorama kaynak alinirsa kollektif giivenlik nosyonunun da ne

denli agindigini, eski giiciinlin kalmadigini da Buzan not diismektedir (Buzan, 2015: 30).

Bir baska analiz ise Stratejik Calismalar’in askeri politika endeksli yaklagimi
tizerine olmustur. Stratejik Calismalar’in askeri teknolojiye, bitmek bilmeyen silah
teknolojisine ve bunlarin etkilesimine ve bir diger 6nemli ayrinti1 ise bu g¢alismalarin
Anglo-Amerikan siyasasinin icatlari olmasina yapilan atif olmustur (Buzan, 2015: 31). Bu
baglamda hegemonik aktorlerin politik sdylemleri ve yine bilhassa realist glic odakl
geleneksel yapi etrafinda orgiitlenmeleri bu caligsmalarin da giivenlige yiliklenen anlam ve
yapinin da zedelenmesine yol agmis ve giivenlik dar bir yasam ¢izgisinde yola devam
etmistir. Buzan’in besinci ve son neden icerigi, tiim faktorlerin en kalicis1 olarak
kaydedilmistir. Siyasal elitlerin giivenlik mefhumunun muglak ifadesinin sembolik olarak
stirdiiriilmesine yonelik sebeplerini i¢ermistir. Zira toplum nezdinde bu denli 6neme sahip
giivenlik kavraminin, kural koyanlarin veyahut devlet mekanizmasi birimlerinin fiillerini
ve siyasal yetki sahalarini, ulusal giivenlik nezdinde yapacaklar1 hamleler olarak
mesrulastiracagi gibi bu Ortiili anlamin askeri giici artirma kapisim1 da aralayacagi

belirtilmistir (Buzan, 2015: 32).

Klasik giivenlik aciliminin yetersizligi veyahut gilivenligin revize edilmesi
gerekliligi vurgusunun 1srarla yapildigi duruma istinaden Booth, gelisimin pratikte
yeterince uygulanamadigimi belirtmistir. Ancak 6nemli bir érnek olarak Buzan’in Insanlar,
Devletler ve Korku kitabinin giivenlige iligkin literatiirdeki en kapsamli teorik ¢oziimleme

oldugunun altini ¢izmistir (2003: 58). Fakat burada altin1 ¢izdigi bir baska nokta ise bu
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kadar ehemmiyete haiz bir kitabin giivenligi “esasen tartigmali bir kavram” olarak ele
almasini elestirmistir. “Eger bir isim vermezsek ona ulagmay: iimit edebilir miyiz?” ifadesi

ile kavramin tartisilmaya kapatilmasina itiraz etmistir (Booth, 2003: 58).

Realizmin hegemonyasiyla 6zdeslesen geleneksel giivenlik yaklagimi Tig
faktorde ayirt edilmistir. Bunlar: Askeri tehditlerin 6ncelenmesi ve kudretli bir kars1 durma
gerekliligi, statiiko yonelimli olmalart ve devletleri odaklarina almalar1 seklinde
siralanmistir (Booth, 2003: 58). Bu perspektifin giincellestirilmesine ya da giivenligin yeni
formasyonlarda ele alinmasina dair baskilarin olusmasini iki kaynakta ele alan Booth’a
gore geleneksel dar askeri merkezli giivenlikle alakali meselelerin, artan bir sekilde elle
tutulur hale geldigini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak; silahlanma yarisinin daha fazla
yok edici gii¢ seviyesine ulastirdigini fakat ayni sekilde gilivenlik agisindan da bir artigin
saglanmadigini, yine bu harcamalarin ise devletlerin iktisadi yonlerine ciddi yiik
olusturdugunu ifade etmistir. Akabinde ikinci baski ise diger siijelerin de giivenlik

projeksiyonunun i¢ine alinmasina yonelik isteklerin olusmasidir (Booth, 2003: 59).

Sonug olarak doniisiime tabi olmus gilivenlik nosyonu, klasik yaklasimla
birlikte yeni egilimler eklemekte ve yeni sorular da gogaltmaktadir. Bu kez geleneksel
yaklasimin cevaplarindan bagisik neyin, kimin giivenligi, bi¢im degistiren tehdidin
kaynag1 nedir, sorularina daha fazla atifta bulunulmaktadir. Bu sorular, yeni analizlere
gotiirerek yeniden sekillenen alternatif modellere yoneltmektedir. Genisletilmis giivenlik
konseptinin tiim proseslerden gegcilerek olusturulmus genel hali asagidaki tabloda

gosterilmistir.



Giivenlik

Kavramlan

Ulusal giivenlik
(Siyasi ve Askeri
Boyut)

Toplumsal gilivenlik

Insan giivenligi

Cevresel glivenlik

Cinsiyet giivenligi
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Tablo 1: Genisletilmis Giivenlik Kavramlari

Gosterilen
(Kimin

Giivenligi?)

Devlet

Milletler, toplumsal
gruplar

Bireyler, insanlik

Ekosistem

Cinsiyet iliskileri,
yerli halk ve
azinliklar

Kaynak: Brauch, 2008: 11.

Risk Altindaki
Deger

(Neyin Giivenligi?)

Egemenlik, toprak
bitiinligi

Ulusal birlik ve
kimlik

Beka, yasam kalitesi

Siirdiiriilebilirlik

Esitlik, kimlik ve
dayanisma

Tehdit Kaynag
(Kimden/Neden
Korunma?)

Diger iilkeler, teror,
devlet dis1 aktorler

Devletler, milletler,
yabancit  kiiltiirler,

gogmenler

Devlet,
kiiresellesme, doga,
kiiresel gevre
sorunlari, terérizm

Insanlik

Ataerkil/totaliter
kurumlar (hiikiimet,

dinler, kiiltiir,
elitler),
hosgoriisiizliik

I.2. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Yaklasiminin Yeni Boyutu

Konjonktiirel filtrelerden gegilerek, yasanilan tarihsel olgularin etkilesimlerinin
ciktis1 donemleri yeni hiziplere, kategorilere ayirirken hi¢ siiphesiz Soguk Savas sonrasi
donem, giivenlik i¢in epistemolojik ve yapisal olarak degisikliklerin kapisini aralamistir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin (SSCB) dagilmasi, iki kutuplu diizenin
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yikilmas1 ve neredeyse yarim asirlik bir sistemin sona ermesi Giivenlik Calismalari’na da
sirayet etmistir. Oncelikle 1970’lerde goriinen ve 1980’lerde tekrar eden niikleer gerilimin
ihmal ettigi giivenlik unsurunun yeni ¢ok yonlii boyutu ve yine 1980’lerde Buzan ve
Ulmann’in gevresel, sosyal, ekonomik gibi genis literatiirde ele aldig1 giivenlik olgusu,

Soguk Savag sonrasi yeni bir ivme kazanmistir (Akgiil-Agikmese, 2008: 43).

Giivenligin genis bir spektrumda, yeni bir profilinin olusturulmasi askeri gii¢
Ogelerinin oncelenmesinin muhakeme edilmesi lizerine baglamistir. Bu asamada geleneksel
devlet odakli askeri egilim ve yetki sahasi genisletilmis giivenlige iliskin iki vizyon masaya
yatirilmistir. Bu iki yaklasimin getirileri ve gotiiriileri {izerinden degerlendirme yapmak,
mukayese etmek, neyin bir giivenlik meselesi oldugunu kategorize etmek agisindan
olanaklar sunmustur (Buzan, Waver ve Wilde, 1998:1). Ancak olusturulmaya calisilan
dizge, giivenlik konusunda sarih ayrimlar yapmak {izerine olmasina karsin giivenlige askeri
sektorlin disindaki konularin eklemlenmesi analiz yapmay gili¢lestirmistir (Buzan, Waever
ve Wilde, 1998: 1). Oyle ki Soguk Savas déneminde, ikili gii¢ dengesi “biz” ve “oteki”
tizerinden sekillenen siirece mukabil iletisimlerini kutuplagsma sematiginde ilerleterek
ortaklik veyahut tehdit algilar1 daha rahat bir sekilde tasvir edilmistir (Sandikli ve

Emeklier, 2011: 28).

Soguk Savas sonrasi donemini mobilize eden muktedir bilesenler, 6ncelikle
1970’lerden itibaren teknoloji, ekonomi ve daha bir¢ok sektdrdeki tekamiiliin neticesi
olarak kiiresellesme fenomeni olmustur. Devaminda, bu doneme haiz “tek kutupluluk / ¢ok
kutupluluk” miinakasasiin hakim oldugu gii¢ dengesine yonelik hareketlilik ve son olarak
Orta Dogu’daki krizlere ilaveten Sovyet tesiri altinda olan Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya
gibi alanlarda yasanan bolgesel krizler neticesindeki etnik ¢atismalar ve i¢ savaslar bu

doneme ait izleklerdir (Ersen, 2017: 57).
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Kiiresellesmenin tahkim etmesi, Soguk Savas sonrasi, yeni giivenlik
anlayisinin olusmasina manevra alani yaratan 6nemli bir argiiman olmustur (Karabulut,
2009: 2). Giivenlik artik muhtelif parametrelere tabi olup ontolojik gergevesini revize
edecek yaklagimlara ihtiyag duymaya baslamistir. Zira kiiresellesen kiirede, kavram ve
uzamlarina yonelik semantik yapiya ve ayni zamanda giriftlesen tehlikelerin
belirlenmesine yonelik sorular klasik yaklasimda, bir baska deyisle realizmde cevap
bulunamamaktaydi. Ulusal giivenligin miidafaa edilmesine yonelik degerler kataloguna
kiiltirel kimlik, sosyal istikrar, iktisadi hedefler gibi yeni ve giincel fenomenler
eklemlenmistir (Kicinger, 2004: 1). Dolayisiyla bu doneme haiz bir motifin sekillenmesi
kim i¢in, nereye kadar, ne i¢in ve nasil sorularina cevap arayan alternatif giivenlik
modelleri viicut bulmustur. Postpozitivist yaklagimlar olarak ele alinan elestirel,
postmodern, konstriikktivist ve feminist kuramlar bu cercevede, geleneksel giivenlik
yaklagimini elestirirken ayni zamanda Kopenhag Okulu gibi temel giindemini ve ana
yonelimini direkt olarak giivenlik {izerine oturtmus olan Ekol ile birlikte yeni siirecin

mimarlar1 olmuslardir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 28).

Makro giivenliklestirmeler, Soguk Savag sonrasi askeri alanda kiiresel olarak
azalisa gecmistir. ABD rakibi olmamasina ragmen askeri sektordeki liderligine devam
etmek icin bu alanda harcamalara devam etmis ve bu donemin dinamiklerinden biri olan
kutupluluk tartigmasi ise tek kutuplu bir sistemin oldugu, yaygin goriisii hdkim olmustur.
Dolayisiyla somiirge sonrast giivenliklestirmeler, bilhassa Afrika, Orta Dogu, Giiney
Asya’da tek kutuplu hakimiyet olarak hamlelere devam edilmistir (Buzan, 2008: 116-117).
Bu baglamda ABD ekseninde sekillenen yeni diinya diizeni yaratisinin, sosyal ve politik
tekamiillerinin ¢iktis1 olarak ifade ettikleri serbest piyasa ekonomisini ve liberal

demokrasiyi Bati’nin diger lilkelere empoze etmesinin varlik gdsterdigi bir siire¢ olmustur.
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Gergekten de SSCB’nin yikilmasi ve Rusya Federasyonu’nun i¢ politikada yasadiklari
hadiselere yonelmesi, 1990-2000 yillar1 arasinda, ABD’nin kiire iizerindeki mobilitesini

artirmis ve ABD Kkilit iilke roliinii miinferiden tagimistir (Kantarci, 2012: 61).

Soguk Savas’in sona ermesi ile optimist yaklasimlarin revagta olmasina karsin
Avrupa’y1 derinden etkileyen komplike siiregler de bas gostermistir. Mamafih NATO ve
Varsova Pakti’nin iki kutupta kurduklari statiiko, her ikisi adina varsayimlarda bulunmanin
daha miimkiin ya da kestirilmesi daha olas1 iken Soguk Savas’in bitimi ile etnik ¢atismalar,
goc, kitle imha silahlari, kagakcilik, uluslararasi ter6rizm, uyusturucu ve salgin hastalik
minvalindeki asimetrik tehditlerin viicut bulmasi tahminleri giiclestirmistir. Kita Avrupasi
icin Sovyetlerde devam eden ¢atigma ve istikrarsizlik ya da bu potansiyele sahip yerlerde
(Yugoslavya, Daglik Karabag) miihim hadiseler olusturmustur (Gul, 2015: 257).
Dolayisiyla gelisen olaylar silsilesi, kitlesel goglere de yol agmis, bu proses ise Avrupa’nin

yapi taglariin degisecegi sinyallerini vermistir.

Soguk Savas sonrasi, AB’nin kendi giivenligini saglama konusunda daha fazla
inisiyatif alma saiki, genislemesine paralel olarak artmis veyahut bu ahval, gereksinim
olarak zaruri hale gelmistir. Nitekim NATO Soguk Savas bitimine kadar Avrupa’nin
giivenliginden sorumlu olmus, AB sosyal, politik stratejilerinden hamil iken NATO disa
yonelik tehditleri ve tehlikeleri pasivize etmeye c¢alisan teskilat olmustur. Ancak bu
asamadan sonra bilhassa Fransa’nin talebi ile kendi giivenligini saglayan, degisimlere ve
yeni tehdit boyutuna entegre olabilen, Avrupa-Atlantik eksenli olmayan, dogrudan
Avrupa’y1 baglayan bir giivenlik profilini olusturma istegi ve gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

ZiraNATO sadece Avrupa lilkelerini kapsayan bir kurulus degildi (Dogan, 2007: 43).
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Ancak donemin ig¢sel dinamigine 6zgii sofistike dizge, birtakim sorunlar

ortaya ¢ikarmistir. NATO ve AB adina bu donemde ilk olarak ortaya ¢ikan her ikisinin de
biliylimesinden kaynakli hadiseler neset etmis olmasidir. Bu baglamda Soguk Savas sonrast
NATO’nun kendisi ile ilgili tasviri veyahut ifade etme sorunsali olustugu belirtilmistir.
Zira bu noktada NATO kolektif bir savunma mi, yoksa kolektif bir glivenlik 6rgiitii miidiir
sorusu ile karsilasmistir ve AB ise geniglemesine haiz olarak entegrasyon, yapisal
reformlar ve egemenlik gibi noktalarda problemler yasamistir (Agir, 2003: 108). Buradan
hareketle AB, Avrupa’ya yonelik politikalara endekslenirken ABD iilkiisiinii, giivenlik
nezdinde daha fazla beynelmilel bir panoramaya ¢evirmistir. AB, kolektif bir adiminin;
tilkelerin, bir Orgiitiin kurumsal yapisina nasil entegre oldugunu gosteren Onemli bir
olusum var ederken NATO, oybirligine dayanan kararlarina ragmen basat aktorlerinin

bilhassa ABD’nin etkilerinin karar alma siireclerine yansidigi bir kurulus olmustur (Agir,

2003: 108-109).

Soguk Savas sonras1 entegrasyonuna i¢kin NATO’nun, askeri yoniiniin disinda
ekonomik, sosyal stratejileri tali bir yola ¢ekmemesi, uluslararasi platformda niikleer
silahlarin kullaniminin azaltilmasina yonelik hamleleri ve yine beraberinde Varsova Pakti
tilkeleri diisman olarak ele almamasi bu yoldaki 6nemli argiimanlaridir (Matig, 2018: 96).
Gergekten de bu atilimlar, NATO’nun dénemin konjonktiiriine gdére ontolojik yapisinin
sorgulandigi ya da kendisini hangi noktada konumlandirdigi ve yerkiire icin stratejik
degerine iliskin faktorler SSCB’nin dagilmasi ile glivenlik zeminindeki varolusa istinaden
giiclii paradigmalardir. Zira bu donemde yapisi ile ilgili olusan sorunlara, kendisine
kolektif giivenlik misyonunu yiikledigi gorilmektedir. Bu baglamda Sovyet
yayilmaciligini absorbe etmek iizerine savunma refleksi ile insa edilmis olan organizasyon,

Soguk Savas’in bitmesi ile geleneksel gilivenlik anlayisina, yeni diinya sisteminin ruhuna
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uygun bir formasyon ilave etmesiyle uluslararasi sistemdeki yerini almistir (Giil, 2015:

263).

I.3. Giivenlik Penceresinden Go¢ Perspektifi: Goc-Giivenlik Baglantisi

Uluslararas1 gd¢ ekonomik, siyasal ve ictimai alanda birgok faktorden
kaynaklanarak olusan ve bu kaynaklarini1 zorunluluk veya goniilliiliik esasi ile sekillendiren
ve ayni zamanda varig noktasina iliskin de sosyal, siyasal mecralara uzanan birtakim
ciktilar1 ile yansimalart s6z konusu olan bir olgudur. Soguk Savas sonrasi gilivenligin
devlet odakli yaklagimin farkl fraksiyonlar ile revize ettigini belirtmistik. Bu noktada yeni
konseptlerde, giivenlik adina en dikkate deger sorun uluslararast gé¢ olmakla beraber dig
kaynakli olmasi denetim gerektiren bir kavram olma itikadini artirmistir (Y1lmaz-Elmas,
2016: 179). Asimetrik tehdit ifadesi ile uluslararasi go¢ ve bilhassa diizensiz gogler
nihayetinde gilivenlik tehdidi ile ilintilenmektedir. Zira konvansiyonel tehdit ve
konvansiyonel tehdidi igermeyen tiim genis skaladaki giivenlik nosyonu; zorunlu gog,
yerinden edilmisler ve nihai olarak miilteci akinlarina mukabil uluslararasi sistemi, ulus-
devleti diistindiirmiis ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi gafil avladigini séylemek miimkiin

olmustur (Koser-Akgapar, 2012: 563-564).

Buzan ve arkadaglar1 toplumsal giivenligi farkli devletlerin, yonetisimlerin
farkli belirleyiciler (donemler, bolgeler) iizerinden olustugunun altin1 ¢izmis ve en
genelgecer veyahut siklikla ilan edilen giivenlik hadiselerinden birini go¢ olarak deklare
etmislerdir. Bu noktada, gogiin giivenlik tehdidi olarak ele alindig: telakkiyi ise yazarlar
sOyle bir 6rnek iizerinden degerlendirmislerdir: (Buzan, Waver ve Wilde, 1998: 121). X
toplulugu Y toplulugu tarafindan istila ediliyor ya da giigsiizlestiriliyor ve bu asamadan

sonra X’in yapisinda degisiklik arz edecektir. Zira akinina ugradig: kitle tarafindan (Ki
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yazarlar burada akina ugradiklari toplulugu “digerleri” olarak betimlemislerdir) yeni bir
niifus insa edilmis olacaktir. Niifus mobilitesindeki bilesene ve degisime istinaden bir

taraftan da X kimliginin degisecegine dikkat ¢ekilmistir.

Castles ve Miller ise go¢ ve glivenlik algisinin revagta olmasina bagli olarak
bilhassa siyasi terérizm meselesine ilintilenmenin ve bununla beraber biirokratik elitlerin
veya politikalarin hedefi igerisinde yer almanin en kolay yonteminin, uluslararas1 gégmen
olmaktan gectigini belirtmektedirler. Gogmenler igerisinde yer alan kiigiik bir kisminin,
politik siddet egilimleri icerisinde bulunmasi, goc¢ii Soguk Savas’tan sonra yeniden
merkeze almis ve ABD, Almanya gibi iilkelerin, zahiren terdre yonelik engelleyici

kisitlamalarinin, gd¢menlerin mesru statiilerinde de giicliikler yarattigi goézlemlenmistir

(2008: 394).

Gogli giivenlik ile angaje etmek beraberinde muhakeme edilmesi gereken
sorulara ya da satir aralarinin dogru okunmasi gereken metinlere yonlendirir. Zira ilk
olarak goc tehdit ekseninde ele aliniyorsa bu tehdit uluslararasi toplum agisindan mi1 yoksa
bir iilke nezdindeki tehlikeye mi isaret etmektedir? Akabinde bir sinir veyahut seviye
tizerinden degerlendirilmesi gerekirse hangi kulvarda yaklasilmalidir? AB gibi uluslararasi
bir teskilatin m1 ya da ulusal giivenligin izlemi olarak mi1 ele alinmali? Hepsinden 6te daha
genel bir panorama ile gé¢ zaten tanim haritasindan beri basli basina bir tehdit mi yoksa
giivenlik i¢in sadece zorlayict bir sebep mi, tiim bu sorular teorisyenlerin ve karar alma

yapicilarin giindemini mesgul eden hassas sorular olmustur (Kicinger, 2004: 1).

Goglin gilivenlik semsiyesi altina alinmasia giden yolda bir¢ok faktor yer

almigtir. Bu parametreler ii¢ ana rol etrafinda siniflandirilmistir (Aniol aktaran Kicinger,

2004: 2).
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1. Insan haklan ihlali, i¢ savas, etnisite temelli catismalar gibi giivenlik
tehditleri, uluslararasi gociin miisebbibi olabilir.
2. Kontrolsiiz, kitlesel gog, miinferiden uluslararasi sistem igin tehdit
olusturabilir.
3. Uluslararast go¢ yabanci diismanligi, irk¢r saldirilar gibi hadiselerde
uluslararast giivenlik i¢in yine diger maddeler gibi analojik tehditler

meydana getirebilir.

Zorunlu gb¢ ve gilivenlik arasindaki baglanti, yaygin olarak klasik gilivenlik
literatiirtine kaynaklik etmis ve yerinden edilme ile teroér olaylari arasindaki iliski
incelenmistir. 11 Eylil 2001 yilindan itibaren go¢ olgusu hem gelismis tilkeler hem de
gelismekte olan iilkeler huzurunda giivenlik zemininde goriilmeye baslanmistir. S6z gelisi
hem Madrid hem de Londra saldirilarinda siginma isteginde bulunanlar, her iki hadisenin
gerceklesmesinde yer almiglardir. Ayni zamanda gelismis devletlerde, miilteci niifusunun
onemli bir kismin1 Miislimanlarin olusturmasi ve terdr olaylarinin Islami terdr ile
endekslemeleri sonucunda Filistinli, Somalili ve Afgan miilteciler potansiyel tehdit
kaynagi olarak goriilmiislerdir (Betts, 2017: 100, 103). Ancak bu geleneksel giivenlik
perspektifinin sadece militarist egilimle yaklasimi, eksik okumalara yol agabilecegi gibi
zorunlu gogiin aktdrleri nezdindeki yansimasini da géz ardi edebilmektedir. Bu dogrultuda
ihmal edilen husus ise potansiyel tehlike olarak aktarilan dznelerin giivenligi yani bireyin

giivenligidir.

Demokrasinin yarattig1 birlik ve g¢ogulculuk sdylemi igerisindeki paradoks
devletlerin kars1 karsiya kaldig1 gbgiin, siyasallasmasini kagimilmaz kilmistir. Go¢iin hedef
iilkeler icin sayisiz sdylem tiirleri icerisinde -go¢ kalkinma iligkisi, bir gilivenlik unsuru

olarak go¢, gociin serbestlestirilmesi- hegemonik olarak gogiin giivenliklestirilmesi,
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bayragi almistir (Buonfino, 2004: 24). Uluslararast go¢, 200 yildir diinyada iktisadi
anlamda gonengli iilkelere dogru hareketlilige yol acarken hedef iilkelerin go¢ izlemleri,
ekonomi ve giivenlik mihverinde ilerlemistir. Dolayistyla kalifiye ve ucuz isgiicii ihtiyact
icin 0zendirici go¢ hamleleri yapilirken beseri sebeplere yonelik gogiin engellenmesi igin
de tedbirler alinmistir (ORSAM, 2012: 10). Fakat bu iki eksende hegemonik sdylemin,
giivenliklestirmede yer almasimin muktedir yonii; devletlerin karar organlarmin, Kitlesel
gocli denetlemek istemelerinden, medyanin baskilarini gegistirmeye calismalarindan ve
son olarak toplumun yabancilarin akinina ugrama korkusuna karsi halki rahatlatmak
istemelerinden neset etmistir. Bu noktada Buonfino, Ingiliz Igisleri Bakani David
Blunkett’in 2003 yilinda mevcut durum karsisinda, bulundugu toplumun bir giinah kegisi

bulacagini ve bu davanin da gégmenlere kesilecegi, gozlemine dikkat cekmistir (2004: 24).

Bu dogrultuda giinah kegisi arayan toplumun, temel fikirlerinin dayanaklarina
uzanan sosyolojik okumalarin ve ayn1 zamanda yasanilan sartlarin da alt1 ¢izilmesi gereken
bir husustur. Zira Kopenhag Okulu’nun “dinleyici” olarak tasvir ettigi toplumun, gogii bir
giivenlik sorunu olarak ele almasinin referans noktasi, bilhassa 11 Eyliil ve sonrasinda
Avrupa’da gerceklesen terdrist saldirilart ve Avrupa’nin yasamis oldugu ekonomik krizler
olmustur (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 108). 11 Eyliil’ den sonra terdristlerin gd¢ kanallarin
kullanmasi, 11 Mart 2004’te Madrid, 7 Temmuz 2005’te Londra ve 21 Mart 2012°de
Toulese’de yasanan hadiselerde, iilkelerinde yasayan kalici gdgmenlerin yer almasi, bu
tarihi noktalardan itibaren sadece siginmaci ya da diizensiz gdc¢e yonelik bir tepki
olusturmamus zira {ilke i¢inde mesru statiilere sahip go¢menlere yonelik de bir giivensizlik
problemi bas gostermistir (Koser-Akgapar, 2012: 566). Bu baglamda, go¢ projeksiyonu
“cikar ve kontrol” mekanizmasi {izerine endekslenirken menge iilkelerinde yasanan insan

haklar1 ihlali, i¢ catigma gibi mevzularin kaynagina inmek yerine hedef iilkelerde gdciin
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neticesiyle olusan kazanimlara, ¢ikarlara ve zayi olan durumlara yonelik ¢aligmalarin daha

dominant bir rol listlendigi goriilmiistiir (Oguz-Gok, 2016: 69).

1.4. Giivenlik ve Goce Kiiresellesmenin Etkileri

Kiiresellesme kaygan ve kavranilmasi kolay olmayan bir konsept (Heywood,
2013: 189) olmasi sebebiyle genel kabul goren veyahut konsensiis saglanmis bir tanimi
yoktur. Dolayisiyla kiiresellesmenin tanim sorununu, bu kavram ile alakali, yakindan
baglantili ifadelerin ya da etkilesimlerinin analizi sonucu diger olgularin gézlemlenmesinin
oncelenmesi, metodolojik agidan biiyiikk ehemmiyete sahip olmadigi ifade edilmistir
(Aydinli, 2003: 37). Hig siiphesiz go¢ ve giivenlik kiiresellesme egilimlerine bagl olarak
Kimi zaman bir neden sonug iligkisi igerisinde ilintilenmis kimi zaman da bu olgularin
pratik alanini beslemistir. Nitekim giivenlik, Ortodoks bir idrak ile kuramsal tartigsmalarin
yapildig1 dénemlerde kiire ve dolayisiyla tilkeler nezdinde farkli varyasyonlar ve kosullar
altinda varlik gostermistir. Devlet dis1 aktorlerin giiniimiizdeki kadar basat bir rol
iistlenmedigi bir diizende elbette ki askeri gii¢ ve politik irade, tehditleri pasivize etmek
igin yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla tlkeler gelisime ve doniisiime entegre olmaya

basladiginda gilivenlik yaklagimi da farlilik arz etmeye baslamistir (Ayata, 2017: 472).

Tim bu devinim ve doniisiim kuskusuz kiiresellesmenin tezahiirii olarak varlik
gostermis ve olaylart mevcut donemden bagimsiz degerlendirilemeyecegine isaret etmistir.
Bu agidan genel bir panoramadan kiiresellesmeyi analiz etmek gerekirse dinamik temaslari
tahkim eden ve kosullara bagli olan bir siireci, bir bagka deyisle statik unsurlardan
beslenmeyen gelismeler dizisini ifade eder (Aydinli, 2003: 37-38). Gog, issizlik,
giivensizlik gibi eylemlerin diinyanin bir yerinde olusmast ve bu durumun bagka bir

bolgede de ortaya ¢ikmasi kiiresellesmenin yayginlagma 6zelligine isaret iken Arap Bahari
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ile yasanan doniisiimiin Tunus’tan Misir’a uzanan hareketli skalasi hiz faktoriine, son
olarak da yasanan terér eylemlerinin diinyanin bagka bir bolgesini etkilemesi ise

derinlesmeye 6rnek verilir ( Keyman, 2017: 511).

Giivenligi daha hassas bir konuma getiren kiiresellesme olgusu ile beraber
teknolojideki ilerlemeler ve bilgi mobilizesindeki tekamiil karsilikli  bagimlilig:
olusturmustur. Bu durum ise birbiri ile baglantili uluslararasi bir camia ve bunun tezahtirii
olarak da cografi sinirlarin artarak belirsizlestigi bir degisim siirecini takip etmistir (Ayata,
2017: 473). I¢ ice gegen ve birbirine temas eden sistemik yapida i¢ politika ve dis politika
ayrimini yapmanin gii¢ olmasi ile birlikte ayn1 zamanda politik karar alma prosesinin de
bir ¢iktisi olarak kiiresellesme ele alinmaktadir (Keyman, 2017: 509-510). Bu baglamda,
siirlarin edilgenlestigi bir diinyada, kiiresellesmenin fonksiyonelliginin yansidigi bir
baska nokta ise insan hareketliligidir. Para transferlerinin artis1 ve siirlar 6tesi kimlikler
ise bu durumda kaginilmaz olmustur. Kiiresellesmenin zorunlu go¢ ile komplike
baglantisina kimi zaman {ilkelerin ya da devlet dis1 aktorlerin reaksiyonlarinin da etkisi

olmustur ( Betts, 2017: 219).

Kiiresellesmenin esitlige ve yoksulluga etkisi tizerinden cereyan eden hararetli
tartismanin ¢iktisi bir kazananlar ve kaybedenler oyunu olmustur. Merkez ve cevre tlkeleri
arasinda artan bir esitsizlik ve kiiresel gerilimler Dogu- Bati karsithigindan ziyade Kuzey-
Giiney eksenli izlenmeye baslanmistir. Ancak kiireselciler, zenginlerin daha varsillagsmis
olabilecegini lakin yoksullarin da birgok durumda daha az yoksullagtigini ileri
stirmislerdir. Liberal pliiralizm merkezinden, kiiresel bir iktisadi hayatin varligi, liberal
ticaretin her devletin mal ve hizmet liretme noktasinda kendi potansiyeline ve liretim
yontemine en uygun olani iiretmesi, bir alanda uzmanlasmay1 getirecegini ve buna ilaveten

karsilikli menfaatleri de korumus olacagini savunmuslardir (Heywood, 2013: 193-194).
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Gliniimiiz diinyasin1 “Gogler Cag1” olarak adlandiran Castles ve Miller’a gore Kuzey ve
Giliney arasinda siiregiden bu esitsizlik kaliplar1 uyarinca gogler cagi, kalict bir yasam
cizgisinde devam edecektir. Zira bu esitsizlik kisileri daha iyi, daha gonencli bir hayatin
olacagi yerlere gitmeye ve nihayetinde miilteci olmaya zorlayacaktir (2008: 7). Bu
durumun farkli cihetteki okunmasi ise gd¢menleri, Avrupa’nin isteyip istememesinden
bagisik, Avrupa’nin onlara olan ihtiyacidir. Paola Subacchi’ye gore gelismis devletler
adina, artan yagh niifusu ve aktif yas gruplarindaki azalan kisi sayisina istinaden uzun

vadeli senaryolarin i¢ agict olmadigi1 yoniindedir (2005: 3).

Bagimsiz bir degisken olarak kiiresellesme, bagimli bir degisken olarak da
eden illiyeti gézlemlemek miithim bir ampirik olgudur (Betts, 2017: 229). Kiiresellesmenin
bilgi, kimlik, iiretim ve yonetisim {izerine yansimalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu
siralanan konseptlerin herhangi bir tanesinde olusan degisiklik ¢atisma, zuliim ve iktisadi
meseleler gibi alanlara sirayet edebilmekte ve bu durumda da zorunlu gé¢ meyilinde
farklilik arz etmektedir. Bu durum farkli varyasyonlarda boyut kazanabilir zira kimi
durumlarda kiiresellesmeden neset eden sosyal projeksiyon degisiklikleri zorunlu gocii
azaltabilecegi gibi bagka bir profilden bakildiginda ise yerinden edilmelerin temel
kaynagint daha zor duruma c¢ekerek zorunlu gocii artirabilecegi de ifade edilmistir.
Ornegin; globallesmenin ydnetisim boyutu ile alakali olarak Diinya Bankasi’nin ve
IMF’nin yapisal revizyon stratejilerine gitmesi Sahra Alti Afrika’sinda {ilke kapasitesini
eritmis ve bunun neticesinde zorunlu go¢ olugmustur (Betts, 2017: 229-230; Milner aktaran
Betts, 2017: 230). Dolayisiyla kiiresellesmenin yansiticilart ve neoliberal politikalar sinir
otesindeki mobilizasyonu tahkim edebilir. Kiiresel piyasa, emege olan ihtiyacini ucuz

isglicii ile saglamak istemesi emek goclinii artirabilecegi gibi kiiresel krizler viicut
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buldugunda, goce yonelik stratejilerde azalmaya da gidilebilir. Bu durum iiretimin ve

yonetisimin kiiresellesmesi maddelerine baglidir.

Bir baska unsur, Avrupa’nin giiniimiizde yasanan go¢men krizinin aksine
ilerleyen zamanlarda niifusunun yaslanacagi ve gé¢men talebinin artacagi ileri siiriiliirken
Aribogan’in One siirdiigii teze gore ise lokal halkin ekonomideki pay konusunda
yuklendikleri gogmenler i¢in simdilik kaygi uyandiracak bir durumun elzem olmadig zira
1§ giicli piyasasini derinden etkileyecek yeni bir parametrenin kapida oldugunu belirtmistir.
Bu parametre, endiistriyel tekamiiliin geldigi zirve olarak betimlenen, sadece gdg¢menler
icin degil yerel halkin da istthdamini zorlayacak olan “Endiistri 4.0” olarak ifade edilmistir
(Aribogan, 2018: 71). Bu acidan, globallesmenin ve teknolojideki devrimin goé¢ iz
diisiimiinti farkli bir formda yansitacagina ve ayni zamanda tiim bireylerin yasantilarinda

da radikal kopuslara yol acabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

1.5. Devletlerin Giivenlik ile Tlgili Tutumlarim Belirleyen Teorik

Yaklasimlar

Uluslararas1 lliskiler disiplininin kavramlara yiikledigi anlamlar tarihsel
zeminlerden, sistemik degiskenden, mevcut durumdan ve sistemdeki aktorlerin
niteliginden ve niceliginden bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi birbiri ile etkilesimlerinden
olusan organik bir bag var olmustur. Oyle ki 1945-1990 yillar1 arasinda giivenlik
calismalarinin sabit ve monoton ilerlemesi donemin konjonktiiriiniin, bir baska deyisle
Soguk Savas Donemi’nin duraganligi ile dogrudan baglantili olmasi bu duruma
verilebilecek somut bir modeldir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 5). Uluslararasi iliskiler
disiplininin bir alt alan1 olarak yer verilen giivenlik ¢aligmalar1 i¢in de keza ayni durum s6z

konusudur. Tarihsel siireglerden bagisik degerlendirildiginde giivenlik ¢aligmalari, siyasal
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menfaatlere i¢kin ulusal giivenlik endisesi, siyasal priitenizm gerekgesi ile politikaya yon

vermistir (Birdigli, 2014: 20-21).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra varlik gdsteren Giivenlik Calismalari,
Uluslararas1 lliskiler disiplini gibi Bati’dan neset etmistir. Bu Giivenlik Calismalar,
neredeyse kirk yillik bir siire boyunca Stratejik Catismalar otoritesinde ve devlet, askeri
giic yaklasimindan ve bunlar ile ilgili stratejilerini, gii¢ dengesi iizerinden olusturan bir
yap1 s0z konusu olmustur. Ancak 1980 sonrasi giivenlik skalasi yeni bir manevra alani

kazanmistir (Birdisli, 2014: 21; Akgiil-Ac¢ikmese, 2008: 66).

Giivenlik kavraminin ¢ok yonlii varyasyonlari, giivenlik ¢aligmalarinin alt-dal
olarak ele alinan giivenlik teorilerinin ¢okluguna da referanstir. Bu durum beraberinde her
teoriden bir onerme getirdigi icin gilivenlik adina analitik bir yaklasim sergilemeyi
giiclestirmis ve yeknesak bir bakis a¢isini ortaya koyamamistir (Akgiil-Ag¢ikmese, 2008:
66). Dolayisiyla giivenligi atomlarina ayirmak ile gecer akge saglayacak bir projeksiyon
s0z konusu olmamaktadir. Her kuramin ontolojik ¢ercevesinin sundugu paradigmalar, ana
varsayimlar ve alternatif modeller farkli bir giivenlik ajandasi ortaya koymaktadir. Bu
bolimde Realizmin, Liberalizmin ve Kopenhag Okulu’nun teorik olarak giivenlige nasil

yaklastiklar1 analiz edilecektir.
I.5.1. Realizm ve Giivenlik

Uluslararasi liskiler kurami olarak realizm, kimi zaman da “siyasal realizm”
olarak ifade edilen yaklasim, disiplinin en eski siyaset teorisi oldugu 6ne siiriilmektedir.
Goreceli olarak realizm daha yakin bir tarihe sahip olsa da realpolitik Yunan tarihgi
Tukidides’in yazilarina yani milattan dnce besinci ylizyila kadar ve yaklasik olarak ayni

zaman dilimine denk gelen Cin’de yazilmis olan Sun Tzu’nun strateji eserine kadar
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gecmise gidilebilir. Modern caglarda ise Italyan diisiiniir Niccold Machiavelli ve Ingiliz
Thomas Hobbes bu teorinin énemli aktdrleridir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda
manevra kazanarak ve 20. yiizyilin basat kurami olarak Uluslararas: iliskiler disiplini
icerisinde, realizm ifadesi ile agilim sunmustur. Bu, 20. yiizyil projeksiyonuna E. H. Carr,
Hans Morgenthau ile ortaya konulan motifler Kenneth Waltz, Robert Gilpin, John
Mearsheimer, Stephan Walt gibi bir¢ok isimle devam edilmistir (Heywood, 2013: 178;

Balci, 2017: 119).

Modern diisiince ve siyaset felsefesinin oncii isimlerinden biri olan Thomas
Hobbes’un Leviathan isimli yapitinda, bireylerin dogustan esit oldugunu ve buradan
hareketle esitligin giivensizlik yaratacagimi belirtmistir. Burada ifade edilen esitlik; iki
insanin ayni anda sahip olamayacaklar1 bir seyi istemeleri neticesinde, bu iki insanin
birbirine diigman olacagini ve varolusunu muhafaza etmek adma kimi durumlarda da
gayeleri ugruna birbirlerini ortadan kaldirmaya ya da hakimiyetleri altina almaya
calistiklarim1 ifade etmistir. Gilivensizlik sonucunun da savasi ortaya ¢ikaracagini
aktarmigtir. (Hobbes, 1995: 92-93). Dolayisiyla bu mertebeden sonra Hobbes’a gore
giivensizligin cereyan etmis olmasi, kisinin diger kisiler tizerindeki tahakkiimiinii gerekli

kilan tek rasyonel sistemdir.

Bu baglamda devletin varliginin mevcut olmadigi durumlarda, herkesin
herkese kars1i savasi seklindeki goriiniimiin siireklilik arz edecegine atifta bulunan
Hobbes’a gore bir genel giic s6z konusu olmadig1 siirece, herkesin herkese yonelik
diismanlik tutumunun devam edecegini bildirmistir. Nihayetinde ve en kotlisii olarak
betimledigi, bireyin yasaminda hep varlik gosterecek olan 6liim endisesi ve tehdidin
bulunmasi ve bunun tezahiirii olarak bireyin yasamini yalniz, fakir, kotii ve vahsi olarak

stirdiirecegini, son tahlilde de bu yasamin az bir 6mre sahip olacagini deklare etmistir. Bu
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acidan devletin gayesinin bireysel giivenligi saglamak oldugunu, bunun dogal hukuk
araciligiyla saglanamayacagini ifade etmistir. Bu yiizden giliven i¢inde yasamak igin
giiclinii tek bir kisiye ya da kisilere aktarmanin gerekliligini “kilicin zoru olmadik¢a ahitler

sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez” sozleri ile aktarmistir

(Hobbes, 1995: 94-95, 127,130).

Realist glivenlik yaklagimi da realist kuramin iz diisiimiinden bagimsiz olmayip
giivenlik terminolojisinde realizm belirleyicilerinden yola ¢ikar (Akgiil-Ag¢ikmese, 2008:
68). Aslinda klasik realistler ortaya koydugu savlar ile Ikinci Diinya Savasinin akabinde
giivenlik literatiiriine kaynaklik saglamalari, direkt olarak bir giivenlik kurami insa ettikleri
izlegini ortaya koymamaktadir. Ancak dolayli olarak sagladigi bu dinamizm ve fayda
klasik giivenlik yaklasiminin metodolojik, teorik arka planini ve zeminini yaratmistir

(Sandikli ve Emeklier, 2012: 5).

Realist yaklagiminin konservatif icerigi, devlet merkezli hakim anlayisi, “giic
dengesi” stratejisi ve giliclin mutlak olarak hesaplanamayacagi deskriptifi ve son olarak
determinist muhtevas1, Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde uzunca bir siire, en ¢ok
tartisilan teori olsa bile zaman igerisinde revize edilen ve eklemlenen tiim paradigmalar ile
yoluna devam etmis, istelik disiplin icerisindeki faal yapisim1 korumustur (Aydin, 2004:
33). Felsefi temellerini “ilk giinah” itikadindan alarak yola ¢ikan realizmin, dogas1 geregi
bencil, ¢ikarct olarak betimledigi insanoglunun, bu ifadelerin ¢iktis1 olarak giice
diiskiinliigiine atifta bulunur. Bu durumun uluslararas: sisteme yansimasi, insan dogasi ile
aym sekilde gelisme gosterecek olup devletler ¢ikarlarini maksimize etmenin yolunu gii¢
tizerinden sekillendirmis ve ayni zamanda devletlerin varliklarin1  korumasi ve
devamliligini siirdiirmesi siyasasi ise onlarin asli yasam gayelerini teskil etmis olacaktir

(Ayata, 2018: 56-57).
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Modern anlamda ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan hakim paradigma
idealizmin, Ikinci Diinya Savasi’mi kestirememesine ve savladigi self determinasyon,
kollektif giivenlik, liberal anlayis imgelerine bir tepki ve bir alternatif model olarak
meydana ¢ikmistir (Aydin, 2004: 34). Dolayisiyla gelisen tiim proses, ideolojik evriminin
nihai varig1 ile hala etkinligini koruyan realizmin; &znesini devletlere, izlemini giig
mantalitesine ve uluslararasi arenay1 da bireyin dogustan sahip oldugu kasvetli mizacina

yerlestirdigi goriilmiistiir.

Realizme gore hiikiimet elitlerini mobilize eden karakterlerin korku,
giivensizlik, giivenlik ikilemi, sayginlik, ¢ikar gibi olgularin olmasi ve bilhassa korkunun
olugmasi, bunun tezahiirii olarak giivenlik ikileminin varligi, devletlerin savagmasinin
tetikleyicisi olabilmektedir. Zaten realizm perspektifine gore bir {ilkenin giliglenmesine
kayitsiz kalmaktansa -ki listelik bu devlet potansiyel diigman ise- kuvvetlenmesinin Oniine
gecmek adina savas yapilmasi miibah goriilmistiir (Ari, 2018: 18). Merkezi bir otoritenin
varlik gostermedigi anarsik uluslararasi sistemde, baska devletlerin gii¢ kapasiteleri,
devletlerin ¢ikar eksenli yonelimlerini durduran veya kontrol altina alan argiimandir. Bu
baglamda nizam saglayici merkezi bir otoritenin yer almamasi, sistemin “kendi kendine
yardim” ilkesini harekete gecirdigi i¢in giiclerin maksimizasyonu yariginin mesru
goriildiigli, rekabet¢ci ve ayni zamanda catismaci ruha biiriinmiis bir uluslararasi yapi
meydana getirmektedir (Kalkan-Kiigiiksolak, 2012: 203). Dolayisiyla bu rekabetgi diizenin
neticesi olarak savasin ortaya ¢ikmasmin “yagmur yagmasi” gibi dogal bir olayla es tutan
ve her zaman olabilecegine atif yapan neorealist yazar Mearsheimer’a gore acimasiz
rekabet yoneliminin artis gosterecegi i¢in Soguk Savas doneminin hakim statiikocu giic
yapisini, baris ve istikrar ¢cagi olarak degerlendirmistir (Baylis, 2008: 72). Askeri giivenlik

ve siyasal gilivenlik unsurlar1 ile yola ¢ikan neorealizmin, devletlerin giivenligini
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saglamay1, yol haritalarinin azami diizeyde asli hareketi olarak ele almis ve bunu harekete
gecirmenin yolu olarak da maddi kapasitelerini yiikseltmeleri ile beraber gii¢ dengesini
uygulamalarindan ge¢mistir. Neorealistlerin egemen devletlerin giivenlik sorunsali iizerine
insa etmis oldugu yol, alanyazinda en ¢ok islenen ve iizerinde diisiiniilen nokta olmus diger
bir deyisle, neorealizm giivenlik problemi adina diger teorilerden daha fazla giivenlik

icerigine yer vermistir (Agir, 2015: 101).

Uluslararas1 politikanin en kadim ve ana nosyonlarindan birisi olan “gii¢
dengesi”, anarsik sisteme yonelik bir hamle olmustur. Aslinda devletler, tarihsel zemin
boyunca herhangi bir handikap ile karsilasmadiklar1 cercevede, giiclerini maksimize
etmeye gayret gostermislerdir. Ancak ifade edilen engel, bir bagka devletin varlig1 ve buna
mukabil giicii olmustur. Dolayisiyla kutuplarin mevcut olmadigi bir sistemde, giicleri
birbirine paralel en az 5-6 devletin, birbiri ile istiinlik miicadelesine baglamasiyla olusan
vaziyette, yenilen bir biiyiik devletin topraklarim1 boliiserek o devleti ortadan kaldirmak
yerine, yeniden sisteme katmay1 segerler. S6z konusu iilkelerin topraklari artar veyahut
azalir lakin devletlerin varliginin devamlilig1 baki kalmis olur (Sénmezoglu, 1987: 72,98).
Bu mekanizmanin 6nemli noktalari, devletlerin {iirettikleri siyasalariin zaman ve mekan
kosullarini, donemin konjonktiiriini g6z Oniinde bulundurmak, nihayetinde milli
c¢ikarlarma ve hedeflerine uygun faaliyetlerde bulunmak zaruriyeti teskil etmistir (Ayata,
2018: 57). Nitekim uygun atilmayan hamleler statiikonun farklilagmasina ve dengenin
tadiline yol acacaktir. S6z konusu statiikodan memnun olmayan Almanya’nin Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nda Avrupa’daki klasik giic dengesi yaklasimini, tabandan

etkilemesi ve ¢oktiirmesi 6nemli bir 6rnektir (Sonmezoglu, 1987: 98).

Klasik giivenlik yaklasimi, formiilize edilirse kisitli ve smurli bir dizgeyi

absorbe ettigi i¢in ortaya: Tehdit= Kapasite x Niyet seklinde bir simge ¢ikmaktadir. Burada
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iilkelerin maksatlari, diger bir deyisle formiildeki “niyetleri” Hobbesyan bir bakig
dogrultusunda, cogunlukla “koti” olarak degerlendirildigi icin tehdit hesabi yalnizca
kapasite agisindan ele alinmistir. Bu baglamda muhataplar giivensizlik sarmali ile karsi
karsiya kalmakta olup aslinda formiiliin sanildigi gibi bir basarisi, pratikte s6z konusu
olmamistir. Soguk Savas Donemi, ABD ve SSCB’nin tutumlari, giivende olma hali yerine
giivende olmama ahvali iizerine sekillenmis ve gilivensizlik sarmali mihverinde, giivenlik
yaklasimi belirlenmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 12). Dolayisiyla denklem dist
birakilan faktor veya birakilacak faktorler, formiilii farkli bir eksendeki modellemelere

gotiirecektir.

Ezciimle, Realist Giivenlik Caligsmalari, realist yaklagimin paradigmalarini baz
alarak calismalarimi siirdiirdiikleri i¢in giivenligin ya da giivensizligin devlet i¢in var
oldugunu deklare etmislerdir. Ancak bu noktada Buzan devreye girerek bir takim
yaklagimlar One siirmiistiir. Devletin, giivenligin temel referans noktasi olarak ele
alinmasinin en basta ve yine deskriptif olarak agiklayici olmadigina vurgu yapmistir. Zira
devletler, insanlar kadar kolay tasvir edilecek bir varlik olmadig1 gibi bireylere yonelik
tehditlerden ya da tehlikelerden emin olma durumu s6z konusu olabiliyorken devletlerin
komplike yapisi ve mizacinin buna uygun olmadigini ifade etmistir. Devletlerin
muhtevasinin analizine yonelik “analitik kesinlik konusunda daha az olanak sunan g¢ok
daha gevsek tipli sistemler” olarak atfetmistir (2015: 65-66). Ancak Stratejik Calismalarda,
devleti merkeze almalarin1 da hala sistemdeki agik ara en kudretli yap1 oldugu igin yerinde
bulmustur. Devletlerin temelde analojik yapilarina ragmen spektrumlarinin genis
oldugunu, dolayistyla ulusal giivenlik sorunsalinin devletten devlete farklilik gosterecegini
aktarmakla beraber ulusal giivenligin sadece askeri savunma hadisesi olarak iletilmesine ve

Waltz’un devletleri benzer yapilar olarak betimlemesine karsin devletlerin salt statii
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giiclerine yonelik yelpazesine degil ¢ok boyutlu varyasyonuna cagri yapmistir (Buzan,

2015: 92-93).
I.5.2. Liberalizm ve Giivenlik

Realist giivenlik projeksiyonuna mukabil alternatif bir paradigma olarak yola
cikan liberal kuram birey odakli bir giivenlik perspektifi sunmustur. Dolayisiyla realizmin
Oznesi olan devlet, burada digsal bir zorlama aktdrii olarak goriildiigii i¢in goreli olarak
edilgen bir pozisyondadir. Liberalizmi, sanayilesmis Bati’nin ideolojisi olarak goéren
Heywood, bu yiizden bir¢ok rakip deger ve itikadi iginde barindirma potansiyeline sahip
bir meta-ideoloji olarak ele almistir (2013: 71). Gergekten de farkli ve elestirel giivenlik
anlayiglarinin  Oniinii agan bir motivasyona sahip olmakla birlikte kendi igindeki
fraksiyonlar, genis olgekteki bir fikir havuzuna referanstir. Bu agidan politik, ekonomik,
sosyal, muhafazakar liberalizm ve neoliberalizm gibi ayrimlar yapmak s6z konusu
olmustur. John Locke, Jean Jack Rousseau, John Stuard Mill gibi isimler liberalizmin
temsilcileri olmakla birlikte, Antik Yunan’dan ROnesans’a uzanan tim zaman dilimlerinde
bircok entelektiielin mantalitesinde liberal degerlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Oyle ki
Hobbes, devletin mesruiyet kaynagiin Tanr1 oldugu anlayisina digerlerinin aksine karsi
¢ikmis ve devleti, 6zgiirliiklerin muhafaza edilmesi ve siirdiiriillmesi i¢in elzem gormiistiir

(Birdisli, 2014: 34).

Soguk Savag sonrasi, devlet-dis1 aktorlerin daha fazla etkin olmasi, karsilikli
bagimlilik ilkesinin iligkilerde hareketlenmesi ile bir dinamizm kazanan liberalizm,
realistlerin alcak politika ve yliksek politika ayrimina katilmamakla birlikte, algak politika
olarak ele alinan meselelerin de en az yiiksek politika konular1 kadar ehemmiyete sahip

oldugunu ifade etmislerdir (Oguzlu, 2017: 150, 154). Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
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tizerine insa edilen yaklagimda pek tabii olarak cevresel, ekonomik sorunlar da 6nemli
goriilmiistiir. Zira liberaller de realistlerin deklare ettigi anarsik bir uluslararasi sistemin
varligini kabul etmekle beraber realistlerin ve neorealistlerin savladiklar1 kadar dehset bir
durum olmadigini, karsilikli is birligi ve bagimlilik, ekonomik iliskiler, diplomasi ve
uluslararasi aktorler ile problematigin Oniine gegilecegini ifade etmislerdir. Bu kez iktisadi

giicli maksimize etmek giivenlik i¢in kilit rol olmustur.

Realistlerin var olan giivenlik problemlerinin ¢6ziimiinii, giivenligi zedeleyen
durumu veyahut paralize eden herhangi bir aktorii tamamen ortadan kaldirmak iizerine insa
etmis olmasina karsilik liberaller tehdidin veya tehlikenin arka zeminini, kaynagini ve
bunlarin doniisiimiinii referans almigtir. Giivenliklestirme konseptinin igerigi ya da ifade
edilis tarz1 uyarinca bunu ele alacak olan aktore kendi varliklarini, ideolojik veya stratejik
yaklagimlari1 empoze etmenin yolunu miimkiin kildiracagini belirten liberallere gore
zaten mevzubahis giivenlik hadisesi oldugunda miicbir 6nlemler olagan ilan edilmis olur.
Dolayisiyla tam bu noktada liberaller, giivenlik¢i yaklasima elestiriler getirmis ve asil
olanin, hangi ulamda yer alirsa alsin “gilivenliksizlestirme” {izerinden sekillenmesinin

gerekliligini bildirmislerdir (Oguzlu, 2017: 155).

1.5.3. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Kurami

Giivenlik Caligmalari’'nda ABD ve Avrupa merkezli bir ayrim séz konusu
olmustur. Bu ayrim, temelde tarihsel sekansin izlenimi ile viicut bulmus, buna paralel
olarak cografi igeriklerinden, s6z konusu bdlgelerin yerlesik algilarindan ve ayni zamanda
i¢sel dinamiklerinden etkilenerek olusmustur. Zira hangi noktada, hangi mesele giivenlik

konusu olarak ele aliir sorusunun spesifikligi, iki bolge i¢in de yanitlarinin farklh



38
yaklasimlara gotiirecegini asikar kilmigtir. Burada degerlendirilecek olan makul Slgiilerin

boyutlari yasanilmis veyahut etkilenilmis siireglerin yansimasi sonucu olusacaktir.

Zira iki diinya harbininde katastrofik sonuglarini tecriibe etmis olan Avrupa ile
topraklarinda savas gormemis ABD’nin egilimlerinin farkliliklari; Avrupa igin bir
oydasma ihtiyacit s6z konusu iken ABD’de ise Hobbesyan olarak ifade edilen realist
bakisin da ilerisinde bir yaklasim var edildigi belirtilmistir (Cigekgi, 2011: 21). Dolayisiyla
ABD’nin giivenlik iizerine ¢alismalarina, buradaki hegemonik yaklasimina ve nihai olarak
daha Once izlenen stratejilere yoOnelik tepki ve elestiri mahiyetinde var olan Avrupa
merkezli Kopenhag Okulu, Giivenlik Calismalari’nin hi¢ siiphesiz yap1 taslarindan biri

olmustur.

Kopenhag Okulu’nun ortaya g¢ikmasmnin alt zeminin bir yoniini Wever,
1970’11 yillarda ve bilhassa 1980’11 yillarda, siyaset ve giivenlik alanlarindaki ¢alismalarda
viicut bulan “gelenekeiler” ve “genisleticiler” arasinda cereyan eden tartismalarin
kaynaklik ettigini belirtmistir. Bu tartismanin 1980’lerde fazlalasmasiyla beraber giivenlik
icin askeri konularin ilerisinde bir yaklasim olup olmayacagi kutuplagmalarin Oniinii
acmustir.  Genisleticiler, gelenekselcilerin giivenlige dar yaklagimini elestirirken
gelenekselciler ise “her seyin giivenlik” olarak ele alimmasmin giivenligin ig¢inin
bosaltilacagina dair tezlerini 6ne siirmiislerdir. Kopenhag Okulu’nun meydana gelmesinin
bir argiimani olarak bu siirecin orta yolu seklinde olusmalarindan kaynaklandigi ifade

edilmistir (Waever, 2003: 8).

Soguk Savas sonrasi giivenlik ¢alismalarmin realist endeksli yapisina karsi
olarak ortaya c¢ikan ve sosyal ingact sayilan Kopenhag Okulu’nun temeli, 1985 yilinda

Kopenhag Universitesi hamilinde olan “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nde yer alan
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Avrupa Giivenligi Calisma Grubu’nun “Avrupa Giivenliginin Askeri Olmayan Boyutlar1”

isimli projesi ile olusturulmustur (Akgiil-Ag¢ikmese, 2008: 143).

Giivenlik Calismalari’na yonelik 6nemli bir tarihi nokta olusturan Barry Buzan,
Ole Wever, Joop de Wilde’nin temsiliyeti ile Kopenhag Baris Arastirmalar1 Enstitiisii
(COPRI) olusturulmus ve ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar g¢alisma literatiiriine Onemli
katkilar sunarken buna paralel olarak kimi zaman da elestirilerin merkezi olmustur. Zira
Bill McSweeney; Ole Waver'in editorligiini yapmis oldugu 1993 tarihli, “Identity,
Migration and The New Security Agenda in Europe” kitabina atifta bulunarak 1996’da
ortaya koydugu “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School” isimli
makalesinde, Buzan ve is birlik¢ilerinin giivenlik ¢alismalar1 adina tirettiklerini “Kopenhag
Okulu” seklinde betimlenecek kadar birbirleri ile iligkili ve angaje olmus, giivenlik
motifini igeren ¢aligmalar yaptiklarini ifade etmistir (McSweeney, 1996: 81). Dolayisiyla
makalenin isminden de anlasilacag: tizere kritik bilhassa Buzan nezdinde yapilmis olup

Ekoliin adinin ortaya ¢ikisi ise elestiri lizerinden var edilmistir.

Barry Buzan ve 6teden beri projede yer alan Ole Waver, Okulun sundugu yeni
argiimanlarin kaynaklar1 olduklari i¢in Kopenhag Okulu’nun en 6nemli aktorleri olmus ve
belkemigini olusturmuslardir (Akgil-Ac¢ikmese, 2008: 144-145). Okulun sundugu
spektrumu genis giivenlik bakisinin ¢ikis noktalarindan biri; 1980’11 yillarin ikinci
yarisinda, Avrupa’da siirli askeri hadiselerin giivenlik agisindan tenkit edilmeye
baslanmasi ile olugsmustur. Bir diger nokta, ABD merkezli giivenlik c¢alismalarinin
yogunluguna istinaden Avrupa odakli bir yaklasim ekseninde olduklarini ifade eden
Okulun bu baglamda giivenliklestirme, giivenligin sektorel analizi ve bolgesel giivenlik
kompleksi seklindeki {i¢ temel yaklasim belirlenerek sistematik bir kuramsal paradigma ile

giivenlik kavramina ve ¢alismalarina katkilar sunmuslardir (Mis, 2012: 28).
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Bu katkilar, Okul yazarlar1 tarafindan c¢aligmalarinin temel c¢izgileri ve ana

yonelimi uyarinca ortaklik ve calismalarinin referans kaynagini olustursa da bu iig
yaklasim ayni1 aktorler tarafindan olusturulmamistir. Oncelikle giivenliklestirme konsepti,
Ole Waver tarafindan 1995°de, bilhassa Soguk savasin ardindan, askeri miidahalelerin
tahlili ve analitik bir ¢ergevede ele alinmasinin yolunu agan bir kuramsal yaklasim olarak
ortaya konulmustur. Daha sonra Buzan tarafindan ortaya konulan bolgesel giivenlik
kompleksi ve sektorel giivenlik kuramlarina da giivenliklestirme teorisi kaynaklik etmistir

(Baysal ve Liileci, 2015: 63).

Giivenliklestirme teorisi, temelinde sosyal insacilik yaklasimdan yola ¢ikarak
siyaset ve s6z edimi (speech act) teorisini de eklemleyen bir giivenlik insa slirecine
yonelmistir. Bu noktada teori, giivenligin objektif bir tehdidin olusturdugu meselesinden
¢ok, s6z edimi ile viicut bulan bir sosyal realiteye ve bunun politik ¢iktilarina endekslenen
yaklagimina ilgi gostermistir (Rumelili ve Karadag, 2017: 71-72). Bir sorunu varolugsal
tehdit olarak sunmak ve bu ahval karsisinda sorumluluk almay1 zarurilestirmenin tezahiirii
olarak normal siyasal zeminde degerlendirilmesinin miimkiin olmamasini ifade eden
giivenliklestirme, diger problemlerden ya da konulardan onceligi olan ve st diizey

yoneticiler tarafindan ele alinmasi gerekliligine isaret edilmektedir (Wever, 2003: 12).

Asint siyasallastirilmis bir siirim olarak ortaya c¢ikan gilivenliklestirmede,
devletin ilgi alanmma girmeyen veyahut kamuoyunda bir tartisma meselesi olmayan bir
hususun politik alana ¢ekilmesi, bir baska ifade ile kamu politikas1 haline getirilmesi ile
baslayan siirecte, varolussal bir tehdidin sunulmasi ile olagan durumlar disinda acil tedbir
gerektiren bir prosesin varligina isaret edilir. Dolayisiyla hem siyasallasmanin hem de
giivenliklestirmenin yolu devletten gegmektedir. Bu baglamda her ikisinin legallesmesinin

miimkiin oldugu da ifade edilmistir (Buzan, Waver ve Wilde, 1998: 23-24). Devletlerin
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tehdit algilama motivasyonlarinin baskaligi, aslinda her meselenin bir tehdit unsuru olarak
algilanamayacagimnin da bir delilini olusturmaktadir. Giivenliklestirme kuraminin ilk adimi
olarak varlik gosteren ve linguistik yaklasimdan yararlanan s6z edimi (Speech act),
giivenliklestirme 6znesinin sdylemine bagli olmasi ve boylelikle sorunun giivenlik alanina
yerlestirilmesi, s6z konusu devletlerin ya da 6znelerin algilarinin veyahut yaklagimlarinin

fotografin1 ¢gekmis olmaktadir.

Bir bagka ifade ile giivenliklestirme, bir seyin, kiymetli oldugu kabul edilen bir
O0znenin mevcudiyetine c¢evrilmis olan bir tehdidin kurgulanmasi ve bahsi gegen
kurgulamanin da olagan politik siirecin dis yiizeyine yerlestirilmesi ile istisnai 6nlemlerin
alinmas1 adma kullanilmasidir  (Buzan, 2008: 108). Bu kullaniminin yani
giivenliklestirilmenin iyi islemesi i¢in Oncelikle ele alinacak konunun devlet veya toplum
nezdinde “varolussal tehdit” (existential threat) olusturulmasi gerekmektedir. Bir diger
adim olan referans nesnesi (referent object) ise giivenliklestirme s6yleminin odak noktasini
olusturan tehlikenin, hedef aldig1 yapiy1 veya varligi ifade eder ki bu ¢ogu zaman devlet ya
da toplum olarak gosterilir. Soylem edimi (speech act) iizerinden giivenliklestirilen
meselenin, hitap ettigi daha dogrusu ikna edilecek olan kisim ise dinleyici (audience)
adimini olusturmaktadir. Ekoliin 6nemine atifta bulundugu dinleyicileri de ¢ogu zaman

toplum olusturmaktadir (Demirtas, 2019: 2).

Kopenhag Ekoliine gore giivenliklestirme ii¢ farkli birimi karsilar. Bunlart:
Referans nesneleri, giivenliklestiren aktorler ve islevsel aktorler (functional actors)
olusturmaktadir. Buradaki islevsel aktorler ise siirece disaridan miidahil olup durumu
etkileyebilen faktordiir. Soyle ki giivenliklestiren aktorlerin bir mevzuyu direkt olarak
giivenliklestiremedigi durumlarda, fonksiyonel/islevsel aktorlerin sosyal zenginligini

kullanma durumu s6z konusu olabilmektedir (Balc1 ve Kardas, 2012: 417). Hiilasa, bir
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tilkenin tiim siyasal siire¢lerinin, 6nemli bir siijesi olan gilivenliklestirmenin ana unsurlari

su sekilde siralanmaktadir:

1. Giivenliklestirme aktorleri (Securitizing actors): Devlet, siyasi elitler,
askeriye, sivil toplum orgiitleri.

2. Referans Nesneleri: Devlet, milli bagimsizlik, gruplar, resmi ideoloji,
ekonomi.

3. Referans nesnesine i¢kin var olan tehditler.

4. Olaganiistii /acil tedbirler (Birdisli, 2014: 96).

Kosuldan kosula, iilkeden iilkeye degisik varyasyonlar sorun olarak ele
alinabilmektedir. Zira iran, Suudi Arabistan gibi iilkelerde din siyasallastirilabilinirken
ABD, Fransa gibi devletlerde bu durum s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde kimi tilkeler
kiiltiirii giivence altina alirken -Iran gibi- kimilerinde ise -Ingiltere gibi- boyle bir durum
s6z konusu degildir (Buzan, Waver, Wilde, 1998: 24). Buna paralel olarak
giivenliklestirme tesebbiislerinde basari ciheti, farkli paradigmalara tabi olarak degisiklik
arz edebilmektedir. Nitekim bu girisim kimi zaman siirekli kimi zaman da daha dar bir
basartya yonelmekte iken bazi durumlarda da tamamen basarisizlik s6z konusu olmustur.
Oyle ki Ikinci Diinya Savasi sonras1 Sovyet tehdidi, Bat1 Bloku icin siireklilik saglamus,
ABD’nin Irak’1 tehdit olarak ele almasinin neticesi ile giivenliklestirme hamlesi ise sinirl
bir basartya referans yaratmis ve ABD’de Vietnam Savasi’na ickin kamuoyu
olusturamamas1 veyahut deste§in etkisini yitirmesi ise basarisiz bir girisime Ornek

olmustur (Buzan, 2008: 108).

Genel olarak bakildiginda, Bilgin’e gore aslinda problemlerin miinferit olarak

giivenlige tehdit/tehlike olusturdugunu sodylemek miimkiin degildir. Zira aktorler,
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giivenliklestirmeyi se¢mis ve tercih etmislerdir. Yani buradaki énemli ¢ikarim ve ifade,
“se¢im” nosyonudur. Ozneler aras1 bir muhakemenin sonucu olarak ele alinan konunun
giivenliklestirilmesinin siyasi referanstan yola ¢ikmasi, giivenligin yansittig1 otorite
cagrisimi nedeniyledir. Zira yalnizca otorite, olaganiistii Onlemleri miimkiin kilabilir
(Bilgin, 2010: 83). Ayn1 zamanda otoritenin siireci yonetisim potansiyeli, motivasyonu
veya etkileme yetenegi kuramin evrelerinin isleyisinin ve nihai olarak neticesinin yOniinii

belirler.

Giivenliklestirme yaklagiminin bir ¢iktis1 ve ayn1 zamanda antitezi olarak ifade
edilen giivenlik disina ¢ikarma ise tehditlerin olmamasi durumunu dolayisiyla giivenlik
durumuna isaret etmektedir (Birdisli, 2014: 97). Bir baska deyisle, evvelce tehdit olarak ele
alman bir olgunun ya da herhangi bir seyin artik tehdit olarak ele alinmamasini ifade
etmektedir (Buzan, 2008: 107). Giivenlik disilastirma nosyonu, giivenliklestirme kavramini
referans alir. Giivenliklestirme cihetinden bakildiginda her ikisi de giivenlik mihverinde
var olmustur. Her ikisinin de ortak yanitladigi nokta, tehdit ve gilivenlik {izerine insa edilen
sorular olmustur (Wever, 2003: 12-13). Giivenlik disina ¢ikarma eyleminin basari ile
sonuglanmasi i¢in aktorlerin, dinleyiciyi referans nesnesinin tehlikeli bir durum igerisinde
yer almadigini hatta giivenlik adina alinacak 6nlemlerin bir kayba ya da olumsuz sonuglara
yol acacagini deklare etmesi ile birlikte gilivenliklestirme ¢iktilarinin tersine c¢evrilmesi

zarureti lizerine ikna etmesi gerekmektedir (Balc1 ve Kardas, 2012: 418).

Waver’a gore aslinda, antidemokratik durumlara mahal verecegi icin giivenlik
idealize edilmesi gereken bir temayiil degildir. “Ne kadar fazla giivenlik, 0 kadar iyi”
mantalitesinin, giivenligi genisletme veya derinlestirme akiminin esasen alt zemininin
sorunlu bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda daha makul olanin, olaganiistii

yiikselise gegmeden Once olagan siyaset zemininde, normal prosediirlere gére konunun
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yiriitiilmesidir. Zira giivenlik konular1, normal politik giindemin disina ¢ikarildiginda bu
durumun basarisiz bir siirece vurgu yaptigi belirtilmisgtir (Waever, 2003: 12). Bu agidan
Ekol, genel olarak asir1 politize edilmis olmasindan ve bu durumun ortaya ¢ikarabilecegi
demokratik olmayan adimlari, mesrulastirilacagindan  giivenliklestirmeye  sicak
bakmamaktadir. Burada isaret edilen nokta, giivenlikten arindirilmis, normal siyaset

giindemi zeminidir.
1.5.3.1. Giivenlik Sektorleri

Giivenlik Calismalari’nin salt askeri meseleler iizerinden sekillenen devlet
merkezli tahlillerin yeterli olmadigi, 1970’lerde sorgulanmaya baslanmistir. Iki kutuplu
diinya diizeninde, niikleer tehlike geriliminin etkisini yitirmeye baslamasi, askeri tehdit
unsurlarmin dominantliginin azaldigini géstermis ve ayni zamanda 1973 Petrol Krizi’nin
sonuclart da dikkatleri ekonomik anlamdaki tehditlere yoneltmistir. Genel olarak
Yumusama Ddénemi’nin (detente) dinamiklerine bagli olarak yasanan bu degisim riizgari,
1970’lerdeki cevresel ve ekonomik kaygilar viicut bulana kadar politik ¢ikarlar disinda
giivenlik methumunun farkli boyutlarina deginilmemis ve incelenmemistir. 1980’lerin
bitisine kadar da sorgulama askeri eksende basatligini korumustur (Akgiil-A¢ikmese, 2011:

47; Buzan, 2015: 27).

Buzan’in mimari oldugu sektorel giivenlik analizi teorisi, 1990’a kadar ilgi
gérmemistir. Ne zaman ki disiplini domine eden teorinin yani realizmin, Berlin Duvari’nin
ve SSCB’nin yikilisin1 6ngoremediginde ve nihayetinde kiiresellesme dalgalari ile beraber
yeni tehlikelere veya tehditlere yalnizca klasik askeri giivenligin yeterli olmadig1 bakist

olustugunda, teori dikkatleri ¢ekmistir (Haser, 2018: 47).
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Giivenlik giindeminde, daha derinligi kusatmak adina sektorlere ayirmak

analitik ve kapsamli bir tahlil yapmanin Onlini agmistir. Bu baglamda, insan
topluluklarmin giivenligi; askeri, ekonomik, siyasi, toplumsal ve cevresel bes temel
sektoriin etki alanina girmektedir. Genel bir perspektiften bakildiginda askeri sektor;
devletlerin saldir1 ve savunma giiclerinin ve ayni zamanda diger devletlerin
maksatlarindaki algilar1 iizerine olan iki yonlii bir iletisim bi¢imini, kuvvete yonelik olan
kismini ele almistir. Siyasi sektor ise iilkelerin bir teskilat olarak istikrarina, stratejilerine,
yonetim bigimlerine ve dolayisiyla otorite iligkilerine yonelik bir agilim sunmustur. Bir
baska alan olan ekonomik giivenlik de; iilkenin refahini, siirdiiriilebilir bir iktisadi yaklagim
icin gerekli olan mali isleri, pazar1 ve liretimi konu almistir. Toplumsal sektor; Kopenhag
Okulu’nun agirlik verdigi ilk ¢aligmalar olarak ortaya ¢ikmis ve giivenlik caligmalari
noktasinda elestirilerin odaginda olan bir sektdr olmustur. Kollektif kimlik iliskileri
lizerine bigimlenmis olup kiiltiir, dil, gelenekler ve degerler adina insa edilmis siirecin
devamliligina atifta bulunulmustur. Nihai olarak c¢evresel sektor ise biitlin beseri
girisimlerin bagimli oldugu gezegensel biyosferin korunmasina ve bireylerin g¢evresel
faktor tizerindeki etkinliklerine dikkati ¢ekmislerdir (Buzan, 2015: 38; Buzan, Waver ve

Wilde, 1998: 7).

Bununla birlikte referans nesneleri ve varolussal tehditler de sektorlere gore
degisiklik arz etmistir. Bu amilleri tayin etmek kimi zaman gii¢ kimi zaman da sarih iken
bazi durumlarda ise spektrum oldukc¢a genis tutulmustur. Askeri giivenlik sektoriiniin,
referans nesnesini ¢ogu zaman “devlet” olusturmustur. Silahli giicler, bekalarin1 korumak
adina tehditlerin diizeyini, giivenligini korudugu degerin statiisiine gore artirabilirler (Mis,
2012: 30). Referans nesnesi ve varolussal tehdit saptamasimnin giic oldugu ekonomik

giivenlikte ise toplumsal halk, birey, finans kuruluslari, devletler referans nesnesinin
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aktorleri olmuslardir. Beklenmedik problemlerin olusmasi ve istikrarin bozulmasi ise
varolussal tehdit olarak ¢ercevelendirilmistir. Cevresel giivenlik, olduk¢a genis bir referans
nesnesine sahip olmakla beraber insan ve hayvan tiirlerinin devami ve ekosistem olarak
ifade edilmistir. Siyasi giivenlikte, devletlerin egemenligi ve kimi zaman da ideolojisi kural
olarak varolugsal tehdidi olusturmustur. Bu sektdr en genis giivenlik alani olarak insa

edilmis ve buna paralel olarak diger giivenlik sektorlerin de siyasi yoniine dikkat

cekilmistir (Mis, 2012: 31-32).

Toplumsal giivenlik, Kopenhag Okulu'nun agirlik verdigi ilk calismalar
olmustur ve bu sektorde, risk ve tehdit altinda olan deger ise kimliklerdir. Bu dogrultuda,
bu igerigin anahtar kavramini ziyadesiyle kimlikler insa etmistir ve toplumsal giivenlik ise
bir kimlige yonelik tehlikeye karsi savunma olarak betimlenmistir. Bu savunma “biz
kimliklerini” yaratmaya yonelik bir girisim olmustur. Siyasal giivenlik ile ilintili olmasina
ragmen birbirinden farkli oldugu da vurgulanmistir. Toplumsal giivenlik icin bir bagka
onemli nokta ise varolussal tehdidin yaygin bicimde goc¢ tarafindan ortaya ¢iktigi iddia

edilmistir (Wever, 2008: 153, 155, 158).

Bu baglamda varyasyonlara ayrilan giivenlik sektorleri, geleneksel giivenlik
yaklasimlarina ya da realist egilime bir tepki veyahut elestiri mahiyetinde olsa bile bes
sektorden birinin askeri giivenlik tizerine insa edilmesi, bu kategorinin altinin g¢izildigini
ancak gelisen bir diinyada, ihmal edilmemesi gereken kategorilerin oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Boylelikle gog, kiiresel 1sinma, salgin hastalik, iktisadi zorluklar, kiiltiirel
kimlik gibi hadiselerin de biiyiik ehemmiyete haiz olgular oldugu deklare edilmektedir.
Ayrica analizi, sektorler iizerinden fraksiyonlara ayirmak daha once sunulmamis analitik
bir tasvir hamlesi olmakla beraber sektorlerin referans nesneleri ilizerinden bir ayrima

gidilmesi agisindan da alisilmisin disinda yeni bir uygulamadir.
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Nitekim Okulun kendini konumlandirdigi nokta, makul bir orta konum
pozisyonu olmustur. Gelenekselcilerin aksine giivenlik agini artirmak ve bu ifade edilen
sektorlerde, One siiriilen referans nesneleriyle giivenligi agiklamakla birlikte giivenlik
spekturumunu genis tutma taraftarlarina karsi ise gilivenlik meselelerinin giivenlik disi

konulardan ayirt edebilmenin gerekliligine dikkat ¢ekmisglerdir (Waever, 2003: 8).

1.5.3.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksleri

Kopenhag Okulu’nun yaratilarindan biri olan Bolgesel Giivenlik Kompleksi
teorisi, 1990’larda gelisme gostermis olup karsilikli bagimlilik vurgusunun yapildigi bir
analizdir. Buzan bu teori ile varmak istedigi nokta, yeniden bdlgesel giivenlik
dinamiklerine dikkat ¢ekmek ve harekete gecirmek olmustur (Baysal, 2013: 21). Burada
bolgesel alt sistemler, giivenlik c¢oziimlemesinin objesi durumundadirlar. Buradan
hareketle teorinin kapsam1 ve amaci glivenlik temaslarinin nispi 6zerkligine vurgu yapmak,
bolgesel glivenlik miinasebetlerini, uluslararasi yapi ve devletler angajmanindan ele almak
ve ayni zamanda analitik bir konsept icerisinde siniflandirma yapmis olmaktir (Buzan,
2015: 157). Bir baska deyisle bolgesel diizeyin 6nemine vurgu yapmak ve giivenlik
kaygilarinin, bolgesel diizeyde nasil birbirlerine angaje oldugunun ¢izimini gosterme ve

onerme yaklagimi olarak ele alinmistir (Waver, 2003: 8).

Diinyanin ortak problemlere haiz olan ve goreli olarak da icsel potansiyel ve
dinamikler agisindan benzer yapilarin yer aldigi alanlarin, giivenlik bdlgelerine
boliinebilecegi ve boylelikle uluslararasi arenada yeni ¢atigma noktalari, bolgeler izerinden
analize tabi olacagini belirtmektedir (Birdisli ve Goren, 2018: 11). Giivenlik kompleksinde

devletlerin odaga alindigi bir giivenlik yaklasimi sergilenmistir. Dolayisiyla devletler



48

tizerinden sekillenen giivenlik yapisi, jeopolitik olarak ayrimlara yonelerek kiiresel boyutta

bir bolgelendirme yoluna gidilmistir (Cicekgi, 2011: 24).

Uluslararas1 yapimin anarsikliginin ve biiylkliigiiniin neticesi olarak cografi
komplikelik, bolgesel giivenlik kompleksi i¢in istenen alt zemini olusturacaktir (Buzan ve
Wever, 2003: 40). Buradaki bolge kavramu, iilkelerin cografi yakinliklarina gore bir grup
tilkenin aralarindaki giivenlik iletisimlerinin farkli ancak muayyen bir alt sistemini ifade
etmektedir. Guivenlik kompleksi igindeki ana yapi, iki temel unsurun varligi ile insa
edilmistir. ik olarak dostluk ve diismanlik modeli, yekdigeri devletler arasi gii¢
dagilimidir. Ornegin; Avrupa giic iliskileri, tarihsel yonii itibariyle bir bdlgesel sistem olup
iilkeleri birbirine angaje eden gergin yapisinin devam etmesi bolgesel bir sistem
olusumunun da devamliligi anlamma gelmektedir. Mesela Danimarka ve Italya gibi iki
devletin hemen hemen hi¢ direkt olarak giivenlik etkilesimi s6z konusu olmayabilir fakat
iki iilkenin de miisterek bir savas ya da ittifak igerisinde yer almasi olduk¢a miimkiindiir
(Buzan, 2015: 158,175). Mamafih anarsik sistemde, miisterek tehlikeler karsisinda,
karsilikli bagimlilik ilkesinden hareketle ortak bir tavir almanin, kolektif bir yaklasim
sergilemenin yolu agilmaya caligilmigtir. Aslinda giivenligin de bir iliskisel, iletisimsel ve
ayn1 zamanda etkilesim {izerinden var olan bir fiil, bir olgu oldugu agiklanmistir. Buzan’in
bu teorisinden yola cikilarak Karl Deutch’un® “giivenlik toplumundan” (security

community) esinlendigi ifade edilmistir (S6hret, 2014: 690).

2 Giivenlik toplumu kavramini Uluslararasi {liskiler disiplinine kazandiran Karl Deutch, anarsik yapiya sahip
sistemde, sosyal etkilesimin ve iletisimin tahkim edilmesi ile “biz” algisinin olusturulmasi ve bu ahval ile
beraber bir iilkenin digeri i¢in tehdit olusturmadigini, gilivenli bir toplumun yaratilacagi diisiincesini
tasimaktadir. Bu yaklagim idealist bir degerlendirme olarak ele alinmig ve Soguk Savag siiresince alaka
gormemigse bile Soguk Savag’in sona ermesi, ideolojik yarigin etkisini yitirmesi ve aymi zamanda
kiiresellesme motivasyonlarmin giliglenmesi ile beraber nosyon dikkatleri ¢ekmis ve AB’nin giivenlik
toplulugu olusturduklarina yonelik projeksiyonuna ilham olmustur (Celikpala, 2019: 1).
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Bolgesel Giivenlik Kompleksinin en koklii fonksiyonelligi, bolgesel giivenligin

ampirik projelerine ¢ergeve olusturmasidir. Dolayistyla teori, ne yapilacagini ve bunlarin
birbiri ile nasil iligkilendirilecegini dort analiz diizeyinde ele almistir (Buzan ve Wever,
2003: 51). Ilk olarak bdlgede yer alan devletler ve bunlarin giivenlik agiklar1 {izerine dikkat
cekilmistir. Yani bu devletler giicli midiir zayif muidir, istikrart nasildir sorularina
endekslenir. Bir baska faktor, devletler arasinda var olan iligkiler iken bir digeri ise
bolgenin komsu bolgeler ile olan iletisimine isaret etmektedir. Son olarak ele alinan unsur,

bolgede yer alan global giiclerin etkisinin ne kadar olusu iizerine insa edilmistir.

Giivenlik ¢emberlerinin ana yonelimi; kiiresel, siiper giicler disinda yer alan
devletlere  cevrilmis tehditlerin  biiylikk bir ihtimalle komsular1 tarafindan
gerceklestirildiginin alt1 ¢izilmis olmasidir. Dolayisiyla karsi karsiya kalinan tehlikenin,
icinde bulunulan ¢gember veyahut bolge ile bir baglantis1 s6z konusu olabilecegi gibi ortak
bir bolge icinde yer almanin yiikledigi anlam, miisterek bir giivenlik bilinci olusturulmasi
da mevzubahistir (Isyar, 2008: 16). Buradan hareketle devletlerin ulusal giivenliklerini
saglama noktasinda, birbirlerine bagimli bir yap1 olusturuldugu aktarilmaktadir. Buzan,
teorinin  gergeklesmesinde tesiri olan amilleri; cografi yakinlik, politik yapi,
kurumsallasmis faktorler (dil, din, etnisite vb.) ve tarihsel faktorler olarak siralamistir

(Isyar, 2008: 16).
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II. BOLUM AVRUPA BiRLiGi GOC POLITIKALARININ TARIHSEL

SURECTEKI GELIiSIMI

11.1. Koken Olarak Avrupa ve Avrupahlik Kimligi

Avrupa fikrinin, ulusal kimliklerin birikimine haiz olmanin ilerisinde, siyasal
ve kiiltiirel hususiyetlerini a¢iklamanin olduk¢a gii¢ olmasinin yani sira cografi olarak da
siirlarinin  belirlenmesi tartismalidir. Zira tarih boyunca birbiri ile hem bir arada
olmalarini saglayan hem de ihtilafa diisiiren olaylar ile kars1 karsiya kalmislardir. Siklikla
yasanan savaslar neticesinde Avrupa haritas1t da buna paralel olarak degismistir
(McCormick, 2014: 59-60). Ancak Avrupa diisiincesi, cografi bir olgu olmasindan ¢ok
daha 6nce, bilim ve politika merceginden bakmaktan ziyade efsaneler ve mitoslar yoluyla
tarihe kaynaklik etmistir. Yunan mitolojisinden geldigi tahmin edilen Europe ifadesi, bir
kadin ismidir. Fenike prensesi Europe, beyaz bir boga kiligina giren Zeus tarafindan
aldatilmis, bugiin Liibnan topraklari olarak bilinen ana yurdunu birakarak Girit Adasi’nin

Bati tarafina, Girit Krali ile evlenmek i¢in gitmistir (Delanty, 2013: 83-84).

Mamafih Liibnan bolgesinde yasadigi belirtilen Europe’tan hareketle, koken
olarak Avrupa’nin sadece Antik Yunan ile iliskilendirilemeyecegini belirten Delanty’e
gore bu durum daha sonraki yillarin icadi olmustur. Bu savini, Bernal’in (1987) tezini
referans alarak belirtmis ve karsi devrimci entelektiiellerin kokenlerinin Antik Yunan’dan
geldigini ve bdylelikle bir Avrupa kiiltiirel gelenegi olusturma gayretinden neset ettigini
belirtmistir (Delanty, 2013: 84). Dolayisiyla buradan hareketle, Dogu ile adlandirilmak ve
lanse edilmek istemeyen bir Avrupa profili ile kars1 karsiya olundugunun altim1 ¢izmekte

fayda vardir.
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Avrupa kurucu sekanslarini olustururken bunlar igerisinde “Aydinlanma”

biiylik bir ehemmiyete haizdir. Ciinkii Aydinlanma Cagi’nda yasanan gelisim ve doniisiim
modern toplumlarin olusumuna 6nayak olmustur. Yine benzer bir sekilde, Avrupa’daki
entelektiieller acisindan da Avrupalilik olgusu olusmustur. Oyle ki Voltaire, Avrupa’y1
ifade ederken ayni din, hukuk ve siyasi temeller eksenindeki iilkelerin olusturdugu biiyiik
bir cumhuriyet olarak ifade etmistir (Wintle, aktaran Cilingir 2007: 47). Ancak burada
tizerinde diistinlilmesi gereken temel giigliikklerden bir tanesi, bu hiiviyetin igerdigi kiiltiirel,
siyasal, toplumsal biitiin paradigmalarin varligi, kendisinde/kendilerinde olmayan bir baska
kimlik {lizerinden var etmektedir. Bu angajman beraberinde “ben” ve “6teki” nosyonlarini

dogurmaktadir.

Kimlik, bir varolusu saglamak, bunu korumak ve devam etmek adina kendisine
benzemeyen tiim ayrimlar1 6teki olarak anlamlandirir. Bu baglamda 6z, 6teki ve bu her
ikisinin islevselliginin {iriinii olarak zuhur eden Gtekilestirme, kimlik kavraminin esaslarini
teskil etmektedir (Ayata, 2018: 44-45). Giindelik yasam pratiginde de oldugu gibi kisinin
sahip oldugu tiim degerler zinciri, varligint s6z konusu olan bu olgularin antitezine
dayandirarak sekillendirmesi mantigi ifade edilmistir. McCormick’ e gore (2014: 62)
Avrupalilar kendilerini birbirlerine gore degil, bilinmeyene, taninmayana ve nihayetinde
yabancilara gore tanimlamada olduk¢a mahirdirler. Mamafih Dogu-Bati, Hristiyanlik-
Islamiyet, Avrupalilar-Avrupali olmayanlar gibi ¢ift karsitliklarin tecessiim etmesi

kagmilmazdir.

Farkli mezheplere ayrilmis olsalar dahi Avrupa’nin tamaminin Hristiyanlik
esasina dayanmasi ve bir Hristiyan alemi c¢ercevesinde birlesmeleri, katastrofik bir
durumun yasanmasina, savaslarin olmasmna engel olamamistir. Kutsal Roma

Imparatorlugu’nun, Katolik olan Ferdinand’1 1617’ de Bohemya krali olmasini istemesi ile
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birlikte, Protestan soylular1 ve Fransa; Kutsal Roma’ya ve Ispanya’ya karsi bir araya
gelmislerdir. Boylelikle Avusturya, Almanya, Ispanya, Bohemya, Isveg, Hollanda ve
Fransa’nin katilimiyla 30 yil siiren, Orta Avrupa’yr derinden etkileyen yikici bir savasa
taniklik edilmistir. Dolayisiyla 30 Y1l Savaslari sonucunda, Westphalia Barisi ile din ve
mezheplere, milli degerlere miitekabil bir sekilde saygi unsurlari, taraflarca onaylanirken
ayn1 zamanda ulusal hiiviyetler de kuvvetlenmistir (Cakmak, 2014: 6-7). Yine Avrupa’da
siyasal ve kiiltiirel manada benzer miitalaa ihya eden bir baska olay, 1713 Utrecht
Antlasmas1’dir. Fransa’nin Avrupali iilkelere savas agmasiyla birlikte Ingiltere’nin
olusturdugu koalisyon, Fransa ile 13 yil siiren bir savasa zemin hazirlamistir. Ezctimle,
ulus devlet kimlikleri giiclenmis ve 18. yilizyilda laiklik dinamizmi beraberinde
Hristiyanliktan bagisik olmasa dahi onun yaninda bir de Avrupali kiiltiiriinii, yasam seklini,
Bati medeniyetini i¢ine alacak yeni bir Avrupali betimlemesi yapmaya baslamistir

(Cakmak, 2014: 7-9).

Son yillarda ise yogun go¢ dalgalarina ugrayan Avrupa i¢in Avrupali kimligi
yeniden girift bir konuya haiz olmustur. Kiiresellesme ve gog, kiiltiirel anlamda hibritlesen
toplumlar olusturmus ve bu toplumlardaki kimlik nosyonu, liberal iilkelerdeki uluslararasi
vatandaglik temeliyle beraber daha 6zele indirgenerek toplumsal cinsiyet, etnisite gibi
gruplarin tanimlanmaya baglanmas1 ile olusabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Arap
Bahari, go¢, ¢ok kiiltiirliiliik gibi giincel konular kimlik mefhumunu, Avrupa nazarinda
yeni bir doniisiim yasattirmistir akabinde karar alicilar, akademisyenler, sivil toplum bu
konuyu yeniden giindeme getirmislerdir (Alphan, 2015: 7-9). Bu giindem giivenlik endisesi

odaginda olmustur.

Her haliikarda, yine de hakim paradigma, miisterek bir kimlik yaratmada

Avrupalilarin basarili olduklar1 yoniindedir. S6z konusu kimligin temelinde, Yunan (Grek)
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medeniyeti; akli, demokrasiyi ve insani ¢agristirirken Roma medeniyeti; hukuku, devleti,
vatandas fikrini ifade eder ve nihayetinde Hristiyanlik ise manevi nitelikleri karsilar.
Hiilasa Avrupa ifadesi, bireyde sadece fiziki bir yer animsatmamasi, aynt zamanda insan

haklari, demokrasi, 6zgiirlilk gibi degerleri de akla getirmesi dnemli bir noktaya isarettir

(Cakmak, 2014: 10).
11.1.1. Olusum Siireci ve Bugiinii ile Avrupa Birligi Evrimi

Avrupa’da birlik fikrinin yeni bir olgu olmadigini, yiizyillar &nce
entelektiiellerin, diisiiniirlerin, yazarlarin bu minvaldeki fikirlerini dile getirmesi, 6nermesi
bu sonuca gotiiriir. Oyle ki ortak bir siyasal yapinm kurulmasi diisiincesinin gerekli
oldugunu ifade eden Rousseau, Saint-Simon ve Mazzini gibi birbirinden farkli diigtiniirler
bu konuda onciililk yapmistir ve bu miitalaa, bulunduklari dénem i¢in olduke¢a titopik

bulunmustur (Heywood, 2013: 199).

Ingiltere ve Fransa -bu iki biiyiik iilke- arasindaki savaslar1 engelleyebilmek
adma, Ingiliz diisiiniir William Penn, 1693’te “Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekteki Barist
Uzerine Deneme” isimli eserinde, bir Avrupa parlamentosundan ve ayni1 zamanda ortak bir
para biriminden bahsetmistir. Yine benzer bir fikir, Fransiz din adam1 Abbée de St. Pierre,
tarafindan i¢inde Miisliimanlarin olmadigi, serbest ticaretin yapildigi bir senato seklinde
ifade edilmistir. Immanuel Kant “Ebedi Baris Uzerine” isimli kitabinda, Avrupa icin
miisterek birlik ve demokrasiyi belirtirken Napolyon ise “Avrupa Ailesi” kavramini ortaya
atmigtir. Son olarak Victor Hugo, daha genel bir anoloji sunmusg ve bu siirecin “Avrupa
Birlesik Devletleri” ve “Amerika Birlesik Devletleri” seklinde yol alacagini ve diinya
sisteminin bu iki devlet iizerinden sekillenecegi ¢ikariminda bulunmustur (Cakmak, 2014:

13-15).



54

20. ylizyila kadar birlik adina, sdylemlerden ve kiigiik ¢apl girisimlerden

bagisik, herhangi bir icraata gecilmemis ve iki biiyiikk savasin katastrofik sonuglari,
akabinde yeni bir Avrupa savasinin korkutucu gerilimi, palyatif onlemler alinmamasi
gerekliliginin altim1 ¢izmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, dénemin konjonktiirii de is
birligini, Avrupa biitlinlesmesini ve siyasal bir kurum orneginin kaginilmaz oldugunu
gdstermistir. Oyle ki sert Fransiz-Alman rekabetine son vermek, 1945 sonras1 Avrupa’sini
is birligi ile yeniden canlandirmak ve ayni zamanda ortak bir pazar olusturarak, iktisadi
milliyetgilige donilisii 6nlemek bu husustaki onemli argiimanlardir. Avrupa’yr Sovyet
yayillmaciligindan muhafaza etmek, mireffeh bir yasam siirdiirmenin ulusiistii bir
kurulusun varlig1 ile saglanacagina olan inang ve son olarak iki kutuplu diinya sisteminden
ayr1 bir Avrupa Birlesik Devleti kurma istegi, bu minvaldeki yapi taslaridir (Heywood,

2013: 199-200).

Bugiinkii ifadesi ile Avrupa Birligi’nin ilk adimi, 1952°de 6 devletin katilimi
ile olusan —Bati Almanya, Fransa, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg- Avrupa
Komiir Celik Toplulugudur (AKCT). Komiir ve gelik endiistrisinde, miisterek bir yetki
yaratmak fikri ile mobilize edilmistir. Ayn1 zamanda, bu alan igin tek bir pazar olusturarak
sektordeki glimriik vergisinin ve kisitlamalarin 6niine gegilmesi amaciyla kurulmus olan
topluluk, bilhassa kompleks bir deneme siirecinden, krizlerden bununla birlikte iyi
rastlantilarla da bugiinii tecriibe etmistir (Sonmezoglu, 1987: 19; McCormick, 2014: 95-
97). Yine benzer bir maksat ile kurulan iktisadi bir biitiinlesme gayesi olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET), Roma Antlagmasi ile hayat bulmus ve 1958’de resmi olarak

faaliyete gegmistir.

Ana yonelimini yalmzca iktisadi gergeve ile tahdit etmeyen topluluk, akabinde

daha genis alanlara yonelmis ve kisilerin, hizmetlerin serbestge gezindigi; giivenligin,
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kimligin misterek bir yapiya biirlindiigli; keza tarimin, ulasimin ortak bir otorite tarafindan
belirlendigi ortak pazar hedefine yonelmistir. Mamafih fonksiyonel bir yapiya doniisen
toplulugun bu edimsel yonii, yeni bir ivme kazanmig ve diger devletler i¢in de oldukca

cazip hale gelmeye baslamistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa i¢in yeni bir donem tecessiim etmistir.
Zira 1945 sonrasi, neredeyse yarim asirdir hiikiim siiren bir giicilin, istikrarin nihai olarak
iki kutuplu bir diizenin son bulmasi ve bu atmosferin Avrupa icin politik, ictimai biitiin
ciktilarinin temelden degisime tabi oldugunun delilleridir. Ayn1 zamanda bir Avrupa
biitiinlesmesi adina yeni manevralar kazanarak, topluluktan birligine giden siirecin de
sinyalleridir. Bu ilk sinyal, siyasal entegrasyonu saglama yoniinde olan 1992’ de imzalanan
ve ertesi yil ylriirliige giren Maastricht Birlik Antlasmasi ile yasam buldu. Bu antlagma,
biitiin uyum siireci ve biitlinlesme asamalarindaki antlagmalar1 gegersiz kilmamakla

beraber dnemli adimlar atarak bir nevi miistakbel AB anayasasina da ilham olmustur (Mor,

2010: 519).

Ug siitun ya da iigayak olarak adlandirilan bu Maastricht kararlari; ilki ismi
degistirilen Avrupa Toplulugu’nun prosediirii iken diger sacayaklari ise Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikasi, Adalet ve Igisleri politikalarini icermektedir. Onemli degisikliklere
imza atilan bu Avrupa Birligi Antlasmasi’nda; tiiketicinin korunmasi, egitim, saglik,
ulasim gibi toplumsal igerikli alanlara yonelik politikalar gelistirilmistir. AKCT de gog¢ ve
siginma konusunda kanuni bir diizenleme yer almazken AET’de ise hizmetlerin,
sermayenin iiye devletler arasinda bir sarta bagl olmadan gezindigi, ortak pazar olusmasi
ile “i¢c go¢” olarak ifade edilmistir. Bu agidan Maastricht Antlasmasi, mithim gelismeler
saglamis, bilhassa go¢ acisindan serbest dolagim ile ilgili ve sigimma konularinda daha

fazla {iilkeler arasi isbirliginin yapilacagi belirtilmistir. Go¢ ve sigimma meselesinde;
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siirlart gecis hususunda, bireylerin kontrolii ile ilgili diizenlemeler ve dis sinirlardaki
gecislerdeki temel nizamlar iiye iilkelerin miisterek ¢ikar sorunu olarak agiklanmustir.

(Cakran ve Eren, 2017: 13-14; McCormick, 2014: 118-119).

2005’te AB Anayasasi i¢in kurucu iki liye devlet olan Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlarin olumsuz sonu¢lanmasi, AB i¢in entegrasyon adina bir kirilma
noktas1 yasatmistir. Akabinde Avrupa Birligi’nde olusan bu fikir ayriliginin, kimi zaman
kurumun miadinin dolduracagina ya da en azindan sistemi tahrip etme agisindan domino
etkisi yaratacagina referans olusturacagi belirtilmistir. Ancak 2004 AB Anayasasinin
revize edilmis hali, Lizbon Antlagmasi ile saglanmis ve bu yeni degisikligin sonucunda
anayasa olarak degil, antlagsma ifadesi olarak ihya edilirken daha 6nce Anayasada yer alan

bayrak, mars bu kez Antlagsma’da kendilerine yer bulamamislardir (Mor, 2010: 530).

Bugiin gelinen noktada, Avrupa Birligi’nin mutlak niteligini tanimlamak,
giictinii ifade etmek veyahut kategorize etmek kimi zaman tartismali ya da oldukga gii¢
olabilmektedir. Ancak panoramik bir agidan bakildiginda, sahip oldugu kiiresel etkinlik
potansiyeli, Birlige miinhasir yapisi onun hi¢ sliphesiz diinyanin ulusiistii yapiya sahip en

bliyiik ve en geligsmis teskilati oldugunu 6nceler.

11.2. Avrupa’da Goc¢ Politikalarim Etkileyen Tarihsel Noktalar: Ikinci

Diinya Savasi1 Sonras1 Go¢ Olgusu

“Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu memleketler
tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir” ifadesi ile katastrofik savaslarin ve
bunlarin tahripkér tezahiirleri neticesinde, miilteciligin ve siginmanin hak oldugunu Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi oncelemistir (IHEB, 1948). Avrupa’nin gdg¢ fotografina

bakildiginda ise bu durum Avrupa icin bilinmeyen, uzak veyahut tecrilbe edilmemis
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olgular olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Geg¢misin belli zamanlarinda, ¢esitli
sebeplerden dolay1 yasanan gog; Kimi zaman geleneksel go¢ yapisini ekarte etmistir ve bu
konjonktiiriin sundugu gelismeler ise goOclin donemleri agisindan yeni sablonlar
olusturmustur. Hig siiphesiz, bu yapisal degisikliklere neden olan zaman araliklarindan bir

tanesi de ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan gelismeler olmustur.

Ikinci Diinya Savasi dncesi Avrupa, diger kitalara gd¢ eden bir pozisyonda
iken Savas sonrast bu durum gd¢ alan seklinde degisiklik arz etmistir. igerik olarak
farklilasan uluslararasi goc, yogunluk olarak da artis gostermistir. Bu c¢ikarim, Ikinci
Diinya Savasi’nin bitmesinden 1970’li yillara kadar uzanan siire zarfinda, gelismis
devletlerin iktisadi yol haritalarinin, tiretim ve yatirim konusundaki biiylimeye ve
gelismeye endeksli fenomenler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise akabinde
Bat1 Avrupa, Amerika, Avustralya gibi endiistrisi gelisen iilkelere, gelismemis iilkelerden

gd¢ almaya zemin hazirlamistir (Castles ve Miller, 2008: 95).

Goc¢ konusunda ampirik verileri degerlendirirken bolgeler ve iilkeler arasindaki
farkliliklarin gdz ard1 edilmemesi gerektigini belirten Klaus Zimmermann, ikinci Diinya
Savas1t sonrast Avrupa’ya yonelik gogii, dort asamada smiflandirmaktadir. Bunlar:
Dekolonizasyon donemi, is¢i gogii donemi, sinirlandirilmis gé¢ donemi ve son olarak
Soguk Savas sonrasi donemdir (Zimmermann, 2005: 3-4). Ikinci Diinya Savas1 sonrasi go¢
tarthinin periyotlarina deginmeden 6nce, her ne kadar dort ayr1 proses olarak ele alinsa da
kimi zaman bazi donemlerin kompleks bir yapida oldugunu ve kimi durumlarda da tarihi

doénemlerin, keskin ve net bir ayrimina gidilemedigini belirtmek gerekir.
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I1.2.1. Dekolonizasyon Donemi

Somiirgecilik, Avrupa tarihi i¢in basat bir aktér ve bununla birlikte gocilin
tarihsel zeminine yon veren Onemli paradigmalardandir. 1945° ten 1960’11 yillara kadar
olan siireci ifade eden bu donemin Ozelligi, eski kolonilerinden gelen gogler ile karsiya
karsiya kalan iilkelerdir. Sémiirgelerinden cekilen Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Belgika
gibi tilkeler yogun goge tabi olmuslardir. Cezayir, Fas, Tunus'tan Fransa’ya dogru; keza
benzer bicimde Irlanda, Hindistan ve Pakistan’dan Ingiltere’ye dogru Kitlesel hareketlilik
yasanmistir. Bilhassa somiirge devletlerin yoneticileri, kendi tilkelerine somiirgeci iilkeler
tarafindan yerlestirilen Avrupali insanlarin geri donmeleri konusunda oldukca ciddi
tahakkiimlerde bulunmuslardir (Ozerim, 2012: 41; Akan ve Arslan, aktaran Aykag ve

Yertiim, 2017: 5).

Bahsedilen bu Avrupa iilkeleri ¢ekildikleri somiirgelerinden gelen gogler ve
aynt zamanda eski denizasir1 iilkelerinden gelen is¢i goclerine taniklik ederken bu
durumdan bagisik savas sonrasi en ¢ok etkilenen iilkelerden biri Almanya olmustur. Zira
Almanya, bu siire zarfinda savastan miiteessir olmus ve yerlerinden edilmis yaklasik 20
milyon insanin iilkeye girisine sahitlik etmistir. Somiirgesi olmayan Almanya icin bu
donem farkli belirleyiciler iizerinden sekillenmistir. Oyle ki 1950°de Dogu Avrupa’dan
ayrilmak zorunda kalan 12 milyon kadar Alman’in yaklasik 8 milyonu Bati Almanya’ ya
yerlesmistir. Bu tarihten 1961 Berlin Duvari’nin insasina kadar olan siirede ise 2.6 milyon
insan Demokratik Alman Cumhuriyeti’nden, Federal Alman Cumhuriyeti’ne yerlesmistir

(Zimmermann, 1995: 46).

Birlesik Krallik’ ta ise Ingiliz Milletler Toplulugu’nda bulunan eski iiyelerden

ve bagimsizliklarini ilan eden yeni devletlerden, Karayip topraklarindan Hint yarimadasina
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uzanan bir harita olusmus ve buralardan artarak gelen gocler zuhur etmistir. Bununla
birlikte sadece savas sonrasi, Endonezya’dan Hollanda’ya 70.000 gé¢cmen gelmis ve bu
zaman diliminden az sonra 1950’ de ise tiim bunlara ek olarak yeni bir go¢ dalgasi olusmus

ve Endonezya’dan 60.000 insan daha Hollanda’nin yolunu tutmustur (Zimmermann, 2005:

4).
I1.2.2. Is¢i Gocii Donemi

Savag sonrasi, ekonomik ve niifus olarak kayba ugramis bir Avrupa sablonu
mevcut iken {lilkeler yeniden sekillenmeyi, canlanmayi tarif eden bir Avrupa formu igin
kollar1 stvamistir. Marshall yardimlarinin da katkisi ile tretim, 1952 ve 1968 yillar
arasinda kendini katlamis ve biiylime siireci hiz kesmeden devam etmistir. Nitekim yeni
teknolojinin varlig1 tiretme giiciinii artirmis ve bu iriinlere talep artarak devam etmistir.
Mamafih kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi, erken emeklilik, egitim siire¢lerinin uzamasi
gdemen isci ihtiyacini artiran argiimanlardir. Ornegin; is hayatina katki sunan kadimlarin
artmasi, cocuk bakim maliyetlerine yonelik sosyal harcamanin isveren tarafindan
tistlenilmesini gerektirmektedir ancak tam bu noktada igveren bu bakimi tistlenmek yerine

1s¢i ithal etmeyi tercih etmektedir (Toksoz, 2006: 26).

1960’11 yillardan 1973 Petrol Krizi’ne kadar olan siireci ifade eden bu donem,
Bati Avrupa iilkelerinin, kudretli ekonomik kalkinmalari neticesinde olusan isgiicii

boslugunu doldurabilmek adma “misafir is¢i”® olarak tamimladiklari goge miisaade

3 Misafir is¢i (guestworker): Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinin emek agigmi karsilamak adma karsilikh
olarak anlastiklar1 tilkelerden isci talep etmeye dayanan bu program, Avrupa i¢in literatiirde siklikla Almanca
bir kelime olan “Gastarbeiter” ifadesi ile anilmaktadir. Ozerim kuramsal yaklasimda “Gastarbeiter”
kelimesinin baz alimmasini, Almanya’nin go¢ yogunlugu ile alakali oldugunu belirtmis ve buradan hareketle
Avrupa go¢ siyasasmin sekillenmesinde Almanya’nin dominant ve 6nemli bir aktoér oldugunun altim
¢izmistir (2012: 42). Yine bu kelime, 1960’1 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya giden ilk kusak iscilerin
sdyledikleri miiziklerin albiimiine yansimig. 2011° de Almanya Tiirkiye arasindaki Isgiici Antlasmasi’nin 50.
yili olarak “Song of Gastarbeiter” projesi gerceklestirilmistir (BBC Tiirkge, 2019).
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etmislerdir. Bu hususta misafir ig¢i programlari ve siyasasi gelistirmislerdir (Semsit,2010:
69). Ispanya, Portekiz, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan ile Bati Avrupa iilkeleri
arasinda iggiicii antlagmalar1 imzalanmis ve milyonlarca is¢i bu iilkelerin yolunu
tutmuslardir. Bir konuk olarak agirlayip geri gonderecekleri bu milyonlarca insan, bir siire
kalmadiklar1 gibi giiniimiizde hala Avrupa’da aileleri ile birlikte yasamaya devam

etmektedirler (Adigiizel, 2015: 123).

Harita 1: Isci Gocii Donemi Hedef ve Kaynak Ulkeler

Kazakiy

Bl Kaynak Ulkeler
.. [0 Hedef Ulkeler

\
\ Moritanya \ Mali

Kaynak: Fahrettin Tepealti, 2020: 85.

Kuzey- Giiney yonlii hareketliligin basat oldugu misafir is¢i déneminde; Italya,
Ispanya, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Portekiz kaynak iilkelerden gelen gé¢men
is¢iler daha ¢ok Almanya hedefine yonelmis; eski kolonilerinden olusan Fas, Tunus ve
Cezayir ise Fransa’ya dogru yol almiglardir. Sekilde belirtilen kaynak iilkelerden gelen

gd¢menlerin, Almanya ve Fransa nazarinda daha az olan kismu ise Ingiltere, Hollanda,
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Belgika, Isvicre, Avusturya, Danimarka ve Isveg gibi hedef iilkelere yonelmistir (Tepealt,

2020: 85).

Fransa savastan sonra go¢men iscilerin, ise alim siirecleri ile ilgili
prosediirlerin halledildigi Ulusal G6¢ Ofisi (ONI) adiyla bir kurum olusturdu. Boylelikle
ONI, her yil 150.000’e yakin ve neredeyse ¢ogu Ispanya’dan gelen mevsimlik tarim
iscilerinin ise alim siireclerini diizenlemistir. Yine benzer sekilde Belgika savas sonrasi,
komiir ocaklarinda ve demir celik sanayisinde ¢alistirmak iizere ¢ogu Italyan olan isciler
getirtmistir. Ikili antlasmalar neticesiyle gelmis olan bu iscilere verilen miisaade, 1963’¢
kadar islerligini korudu. Italya’dan isci getiren bir baska iilke olan Ingiltere ise Avrupa
Géniillii Is¢i (EVW) kapsaminda, 90.000 isci istihdam etmis fakat burada aile birlesimine
izin verilmemis ve daha kat1 prosediirler uygulanmistir. Nitekim bu uygulama uzun vadede
yasam bulmamis ve Ingiltere icin kolonilerinden gelen iscileri kullanmak daha cazip

gelmistir (Castles ve Miller, 2008: 98).

Emek acigmmi kapatmaya yonelik gociin gerceklestirildigi bu doénem, gog
nosyonunun heniiz Avrupalilar i¢in ciddi manada hem tehlike hem de siyasi bir imgeyi

cagristirmadigini, sadece ihtiyagtan dogan bir sonug olarak bakildigini géstermistir.
11.2.3. Simirlandiriimis (Kasitlandirilmis) Gog¢ Donemi

1973 senesi, gog tarihinin kirilma noktasi olarak belirtilmis ve bu tarihten
itibaren igtimai, siyasi tiim parametrelerin yeniden gozden gecirildigi, gerek algilayista
gerekse de uygulanista yeni fenomenler ile yola ¢ikildigi bir déonem olmustur. Petrol
krizinin patlak vermesi ile hizla biiyiimiis olan giiglii Avrupa ekonomisi yerini durgunluga
birakmis ve bu durumdan da yabanci is¢iler etkilenmistir. S6z konusu ekonomik krizden

kurtulmanin yolu ise global ekonomi ile ger¢eklestirilmis ve sermaye yogun teknolojilere,
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otomasyona yonelerek ve tiim bunlar farkli bolgelerde uygulama yoluna gitmislerdir. Seri
tiretim ve Fordist sistem; emek girislerinin azaltilmasina ve bu yeni sistemin Giiney

tilkelerine, iiretimin az gelismis sahalara veyahut is giliciiniin ¢ok oldugu gelismekte olan

tilkelere yoneltmistir (Toksoz, 2006: 28-29; Schierup, Hansen ve Castles, 2006: 27).

Ekonomide duraganliga paralel olarak enflasyonun olugsmasini olanaksiz olarak
goren Keynesyen ekonomi, 1973 Petrol krizi ile bag gosteren yiiksek enflasyon ve isgsizlik
sorunlarina bir yanit bulamamis; kavramlarin ve Keynesyen ekonominin tagidigi anlamlar
sorgulanmaya baglanmgtir (Oztiirk ve Saygin, 2017: 6-7). Boylelikle ekonomi diinyasinda
bas gosteren bu kirtlma noktasi, keza Bati Avrupa’da da gog¢ siyasasi adina bir déniim
noktasini teskil etmistir. Avrupa nazarinda, kars1 karsiya kaldigi bu buhranli donem igin

gbecmenlerin gelislerinin revize edilmesinin elzem oldugu goriisiinii ortaya koymustur.

Bununla birlikte, Avrupa’da savas sonrasi go¢ hiz kesmeden devam etmis, dyle
ki 1973’te sadece Almanya’da misafir ig¢i programinin bir tezahiirii olarak her dokuz
is¢iden birini yabanci uyruklu olusturmustur (Subacchi, 2005: 2). Akabinde bu durumu
is¢ilerin ailelerinin gelmesi takip etmistir. Bu tarihten itibaren alimlar1 durduran Almanya
ve diger Bat1 Avrupa iilkeleri “sifir go¢ alan tlkeler” politikasi ile hareket etmis ancak
palyatif bir projenin konuklart olan bu insanlarin geri déonmediklerini ya da en azindan
kayda deger bir doniisiin yasanmadigina taniklik etmislerdir. Zira BM tahmini verilerine
gore, 1973’1 takip eden ilk iki yil boyunca is¢ilerin {ilkelerine déonmelerini 6zendiren
siyasalar gelistirmelerine ragmen, geri donen gogmenlerin sayisinin %10 civarinda oldugu
ifade edilmistir. Ustelik aile birlesmeleri konusunda iilkeler, engelleyici politikalar
uygulamaya koymus olsalar bile bunun bir insan hakki gaspi oldugunu ilerleyen

zamanlarda goniilsiizce kabul etmislerdir. Dolayisiyla aile birlesmeleri ile bu iilkelerin



63
demografik yapilar1 yeniden sekillenmistir (Castles ve Miller, 2008: 110; Gengler, 2005:

175).

Bu donem itibariyle, emek gogiinii sonlandirmak, yillik kotalar, geri donmeyi
0zendirecek uygulamalar koymak veyahut isgiicii konusunda belli kisitlamalara gitmek
seklindeki devlet politikalar1 gerceklestirilmistir. 1976’da Trevi Grubu’nun kurulmasi,
teror faaliyetleri ile alakali polis ¢calismalarinin ortaklifina yonelik bir amaci icra ederken
1980 sonrast “ad hoc” (Go¢ Calisma Gruplar) komisyonlar1 vasitasiyla Grubun; iiye
devletlerin vize sartlarini, sinir kontrollerini ve genel go¢ problematigini ele alan ¢alisma
alanlarma yoneldigi goriilmiistiir. Mamafih bu durum Birligin goé¢ konusunda miisterek
dayanismasinin, Birlik disina dogru bir sablon gelistirdiginin 6nemli bir argiimaninm
olusturmustur (Yilmaz-Elmas, 2016: 37). Trevi Grubu, Birligin ortak siginma
dayanismasina kapi acan “i¢ giivenlik” meselesinde, illegal go¢ ve etkilerine yonelik

calismalara imza atmistir (ORSAM, 2012: 12).

Avrupa Birligi’nin go¢ nezdinde miisterek gayretinin, ortak bir motto
gbriisiiniin  zeminini hazirlayan bu kisitlayict dénemden itibaren birgok antlasma®,
sOzlesme, zirve ve programlar hayata gecirilmistir. Son deyisle, bu doneme genel bir
cerceveden bakildiginda, Ozerim’e gore gociin giivenlik ile iliskilendirilmesinin ilk ayagini
olusturmus ve bilhassa Avrupa igin giivenlik penceresinden bakildiginda, 11 Eyliil
saldirilarint baz almanin ve bu siirecin baslangict saymanin tarihi acidan eksiklik

olusturacagini belirtmistir (2012: 43).

4 Burada ifade edilen antlasmalar ve devamimdaki tim siiregler, Avrupa Birligi’nin Gog Politikalar:
basliginda detaylica ele alinacaktir.
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I1.2.4. Soguk Savas Sonras1 Donem

1985’ten itibaren, Gorbagov tarafindan ortaya konulan reformlar, umulmayan
rotalara yoneltmis, bir dizi siyasi ¢oziilmeler yasanmistir. Dogu Almanya’daki siyasi
degisim istegine paralel olarak 1989’da Berlin Duvari’’nmin yikilmasi, bunu takiben
Almanya’nin yeniden birlesmesi siire¢leri yasanmustir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de
dagilmasmin ardindan Eski Yugoslavya ve Cekoslovakya boliinmiis ve neredeyse yarim
asir stiren bir hakimiyet, Soguk Savas sona ermistir. Boylece, Soguk Savas’in sona ermesi
Avrupa i¢in degisim riizgarlarini baglatmis, kitanin dogusu da bu kompleks denkleme dahil

olmustur (McCormick, 2014: 60,115).

Bu donem gociiniin karakteristik 6zelligi ise Dogu- Bat1 yonlii gocii tahkim
etmis olmasidir. Bu goglerin kitlesel miilteci ve siginmaci formu seklinde gerceklestigi
gozlemlenmistir. Bundan yirmi yil kadar oncesinde Bati Avrupa’ya, Afrika ve Asya
kaynakli sigimmacilar gelirken bu durumu Soguk Savas sonras1 Avrupa’dan artarak gelen
sigimmacilar olusturmustur. Buradan farkli olarak Almanya’da ise etnik Alman gocii

yasanmasi bu donem yapisi i¢in 6nemli bir hususiyet teskil etmektedir (Semsit, 2010: 70).

Dogu- Bati1 yonlii mobilite Avrupa i¢in viicut bulmusken aslinda bu durumun
gociin gegmis profilinde hep var oldugu gorilmiistir. Fiziki bir yerlesim olmasinin
yaninda, bu ifade siyasal ve iktisadi bir cihetteki esitsizlige gonderme yapmustir (Toksoz,
2006: 128). Buradan hareketle, gociin tarihsel zemini ya da temel yapisal mekanizmasi i¢in
Dogu- Bat1 yonlii gog, yabanct bir fenomen olmadig: gibi igerisinde de 6nemli sosyolojik

okumalar barindirmistir.

1980’11 yillardan sonra Bati Avrupa’da siddetten ve catismadan kacan

insanlarin sayisinda ciddi bir artis yasanmis ve radikal sag; issizligin sebebi, koktenci
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terorizmin ve su¢ oranlarmin misebbibi olarak gordiigi sigmmacilarin  sinir  dist
edilmesinin elzem oldugunu belirtmistir (Castles ve Miller, 2008: 144). Dolayisiyla bu
donem nezdinde, bu minvaldeki yaklasim yoniiniin, fitilinin ateslenmesi siginmaci ve

miilteci hususunda 6nemli bir kirilma noktas1 olusturmustur.

Demir Perde’nin yikilmasi ile lilkelerin gog rotasi farkli belirleyiciler iizerinden
sekillenmistir. Zira daha onceleri go¢ veren bir konumda olan Italya, Yunanistan, Ispanya,
Portekiz bu kez gociin hedefi olan iilkeler olarak tadil etmistir. Bosna Hersek Savasi,
Cezayir i¢ savasi, Afrika ve Orta Dogu’da yasanan sert faktorler, AB’nin biiylimesi ve
nihayetinde 11 Eylil saldirilar1 Soguk Savas sonrasi go¢ fotografina tedrici bir sekilde
eklemlenen miihim hadiseler olmuslardir (Ozerim, 2012: 45-46). Buradan yola ¢ikilirsa
nihai ve mesru olarak gd¢ artik ¢cok boyutlu bir ajandaya sahip olmus ve Avrupa’nin

yonetisim ve inisiyatif alma konusundaki roliiniin artmis oldugu géziikmektedir.
11.3. Avrupa Birligi’nin Goc¢ Politikalar:

AB iilkeleri entegrasyonun gerceklesmesine yonelik emegin giiclii bir
motivasyonu, simbiyotik yasam c¢izgisinin emareleri olan miisterek politikalar gelistirme
yoluna gitmislerdir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasi, Soguk Savas Ve sonrasi skalasinda
¢oziilemeyen problemler ve siiregiden korkular, Avrupa biitiinlesmesi igin bir firsat
olusturmustur. Yeni yap1 “farklilastirilmis biitiinlesme” ifadesiyle yola ¢ikarak c¢ok
kiltirlilik  kurumsal revizyonlar ile ahenk olusturmus ve bu yapmin temel
mekanizmalarin ortaya ¢ikarmistir. Uzun bir gegmise sahip Avrupa’nin sosyolojik, politik
stireglerinin ve farkli liyelerden olugmasinin tezahiirii olan degerler zinciri bilhassa AB
antlagmalar1 ile bu entegrasyonu tahkim etmistir (Aksemsettinoglu, 2011: 2-3). Birligin

siyasasinda yer alan Adalet, I¢ Isleri ve Vatandaslarin Haklar1 kisminda yer verilen gog
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nosyonu, iiye iilke ve ayn1 zamanda ti¢iincii lilke yurttaglarinin ¢calisma izni, yerlesmesi gibi
konularda diizenlemelere yer vermistir. Dolayisiyla AB yasamasinin énemli bir kismini

goc¢ olgusu olusturmaktadir (S6nmez, 2015: 206).

Avrupa Toplulugu’nun go¢ konusunda etken bir yapiya biiriinmesi Ve
dayanigmaya ¢agiran tarihi ortakliklarin referans noktasi iki temel unsurda betimlenmistir.
Bunlar: (Kicinger, 2004: 3) Oncelikle Avrupa’nin artis gosteren gdc baskisi, kitlesel
kontrolsiiz gb¢ ve iltica krizi gibi noktalarda yasadigi sikintilar ve bunlara miinferiden
alinan onlemlerin ve denetimlerin yeterli gelmemesi, iilkeleri oydasma igerisinde hareket
etmeye zorlamistir. Bir diger faktdr ise Avrupa’nin igsel dinamigine 0zgii biitiinlesme
slireci, ortak pazar amaglarina i¢kin bir rejim yaratilmasi istegi iizerine yapilanmistir. Bu
durum ise go¢ zemininde degerlendirilmesi gereken dis sinir yonetimi ve liglincii iilke

vatandagslar1 gibi meselelerin ele alinmasi zorunlulugunu ortaya koymustur.

Ortak politika gerceklestirme ve bunu gelistirip siirdiirme Roma
Antlagsmasi’nda ifade edilmistir. Miisterek siyasa gelistirmek ve nihayetinde uygulamak
icin liye devletlerin kimi yetkilerini Birlige devretmesi zorunludur. Diger bir ifade ile ortak
politika uluslaristii hukuk kurallarini tanimak ve kabul etmek demektir (Cakmak, 2014:
58). Buna ilaveten, AET nin kurucu antlasmasinda her ne kadar ortak politikalar ifade
edilmis olsa da Roma Antlagsmasi’nda hizmet ve sermayenin serbest dolagimina iliskin bir
i¢ go¢ kavrami disinda goce yonelik bir ortak calismanin olmadigi daha once yukarida
ifade edilmistir. Burada deginilen husus ise iscilerin ve calisanlarin serbest dolagimina
yonelik kararlar ve yabanci is¢ilerin calisma esaslari yoniiyle farkli muameleye tabi
tutulmamasinin 6niine ge¢gmek i¢in yapilan adimlardir (Angenendt, aktaran Toks6z 2006:
49). Aymi zamanda, 1957°den itibaren Topluluga iiye devletlerin isgileri nezdinde

yakalamak istedigi serbest dolagim Ozgiirliigiiniin altinda yatan ana yonelim, ¢alisma ve
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yerlesme rahathig1r saglayarak ig¢sel emek potansiyelini artirma c¢abasi olusturmaktadir.
Ancak gerceklestirilmeye c¢alisilan igsel is gilicii hareketliligi gerek iilkelerin birbirinden
farkli belirleyiciler ile sekillenen piyasalarinin olmasi gerekse de dillerinin farkli

olmasindan, yekln go¢ yogunlugu igerisinde orani diisiik kalmaktadir (Gengler, 2005:

184).

Bahsedilen bu donemde gog, ortak pazarin tamamlanmasi ve serbest dolasim
hakkinin olugsmasina kadar olan siiregte daha edilgen bir durum olusturmustur. Esas olarak
197011 yillardan itibaren gogiin hadiseler tizerindeki tesiri ve birligin kontrolii a¢isindan
zorlugu anlasilmis ve devletlerin mevcut gé¢ akini karsisinda yeterli olamadigi dolayisiyla
bu durum karsisinda da Topluluk diizeyinde adimlar atilmasi ongoriilmiistiir. Ulusiistii
ortak bir ¢aba arayisinin ardinda yatan nokta, iiye iilkelerin Avrupalilagsmay1 kalkan olarak
gormesi olusturmaktadir. Buradan hareketle, ilk adimlar 1980°1i yillarda ivme kazanmistir.
Bunlardan biri, 1986’da AET iiyelerin i¢ Isleri Bakanlari’nin girisimiyle kurduklar1 Gog
Gegici Grubu’dur. Ancak bu grup tam manasi ile ulusiistii bir tesebbiis olarak

sayllmamistir (Samur, 2008: 3; Ozerim, 2012: 49).

Avrupa Toplulugu’nun, Tek Avrupa Pazari olugsmasina yonelik handikaplarin
asilmasi fikri olan Avrupa Tek Senedi 1986’ da imzalanmis ve si§inma konusunda 6nemli
noktalar igermistir. Temel gayesi, 1992 yilina kadar ortak pazara yonelik tiim engelleri
kaldirmak ve bilhassa kisilerin hareketlerini denetleyen glimriik ve sinir kontrollerine
yonelik kisitlayic1 tutumlarin 6niine gegmektir. Zira uzun siiren ve celigkili gogmen
denetimleri, Avrupalilara halen hiir olan devletlerde yasadiklarini animsatan, Avrupa
biitiinlesmesi adina psikolojik bir mahzur olusturmustur. Akabinde bu hedeflerin tam
olarak gerceklesmemesi, giivenlik agig1 olusturacagi yoniinde gelisen tartismalar

Toplulugu yeni arayislara yonlendirmistir. Sinir kontrollerini ortadan kaldirmaya yonelik
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1985’te yapilmis olan Schengen Antlasmasi’nda asamali bir kontrol kaldiriimaya
gidilmistir. 1990’da Schengen Antlasmasi’nin uygulanmasina ait Schengen So6zlesmesi
imzalanmis fakat 1995°te yiiriirliige girebilmistir. Nitekim ingiltere, irlanda ve Danimarka
serbest dolasimin Topluluga tiye iilkelerde legal olarak yasayan iicilincii iilke vatandaglarina
da yonelik olmasma karsi ¢ikmalari, serbest dolasimi insanlardan muaf tutarak mal,
hizmet, para skalasinda gergeklestirmistir (Savasan, 2009: 19-20; McCormick, 2014: 248-

250).

Sigmma hususunda c¢alisma ortakligit ongdéren Schengen Antlagmasina
miiteakiben, 1990’da imzalanan Dublin Sozlesmesi ayrintili olarak siginmay1 ele almigtir.
Burada ortak hareket etmeye yonelik 6nemli bir ¢agri olusmus, zira liye devletlerden
birisine yapilan sigimma basvurusu reddedildigi takdirde baska bir liye devlete siginma
talebinin olmayacag1 belirtilmistir. Boylece, 1951 Cenevre Antlasmasi’nin siginma
hiikiimlerine bagli kalmak esasiyla Birlik kendi profilini olusturmaya dogru gittigi

goriilmiistiir (Ozcan, 2005: 56; Gengler, 2005: 188).

Amsterdam Antlagmasi’nin goce yonelik inisiyatifi ise bu konuda Topluluk ve
Parlamento yetkileri, Avrupa Toplulugu Adalet Divani yargisina dahil edilmistir. Mamafih,
goce iliskin Antlasmanin sahip oldugu rol, toplulugun karar verici organ 6zelligi edinmis
olmasidir (Sonmez, 2015: 212-213). Gé¢menlerin ¢alisma yasamlarina iliskin gelistirilen
programlardan biri olan Mavi Kart uygulamasi ise rekabeti yiikseltmek i¢in daha vasifl
veya nitelikli is giiciiniin gogiinii destekleyen girisimlerde bulunmustur. Bu uygulamanin
kapsami, profesyonellerin belli bir siire ile AB’ye yerlesiminin saglanmasi yoOniinde
olmasma ragmen beyin gociinii gelismekte veyahut az gelismis olan yerlerde cazip

kilabilecegi icin Mavi Kart elestirilerin odagina yerlesmistir (Kale, 2017: 612).
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AB ortak gbg politika insa siireci etkilesiminin analizinde, birtakim spesifik
arglimanlar go¢men, miilteci entegre haritasini olusturmustur. “Asimilasyon Modeli”
olarak ifade edilen nosyon; gogmenleri dil, sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda entegre
olacaklar1 yoniindeki miitalaanin, bu konuda programlar gelistirmeye endeksli bir
yontemidir. Motivasyonunu gé¢menlerin degerler zincirini kopartmadan geldikleri tilkenin
halki ile aym iktisadi, toplumsal, siyasal edimlere sahip olmasindan alan sistem, “Cok
Kiltirlilik Modeli”dir. Nihai olarak “Diglanma Modeli” politikast ise yerli halk ve

hiikiimetler, gogmenleri iilkelerinin bir ferdi olarak kabul etmezler (Giileg, 2015: 89).

Kita Avrupasi’nin icsel gelisimi, gdc¢ siyasasindaki refleksleri ile paralel
oldugunu belirtmek gerekir. Zira go¢ yonetisiminde, belli bir 6l¢cek olmadig gibi giincel
bir dinamizmin olmasi da yelpazeyi daha genis tutmak gerekliligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Birligin sinavinin, go¢ tizerinden degerlendirilmesi mantig1 olusurken AB’nin
bu siiregte baz aldigi iki temel fenomen mevcuttur. Ilk olarak kendi icindeki
entegrasyonunu maksimize etmek ve akabinde talep ettigi gogmenlerin, diizenli ve legal bir
sekilde topraklarma gelmesini saglamak olusturmaktadir. Bu baglamda Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda, uyuma yonelik serbest dolagimla baglayan giiclii bir hamle ve onu takip
eden gocli diisikk seviyede tutma hareketine iliskin, smir kontrollerini artirma gibi
hedeflerini yogunlastirmistir (ORSAM, 2012: 11). Ancak miisterek girisimlerin ve
destekleyici reformlarin arka zemininde varligini siirekli hissettiren AB iilkelerinin farkli
tutumu olacaktir. Bu tutum beraberinde, ortak bir iltica ve gd¢ programi olusturmasini kimi

zaman zorlastiracaktir.



70

I1.3.1. Schengen Antlagsmasi

Ortak Pazar hedefine yonelik, serbest dolagimin oniindeki engeller kimi
sektorler i¢in zorluklar yaratmistir. Ornegin; 1984’te Almanya-Fransa sinirinda, yasadiklari
sinir kontrollerinin zorluklarini géstermek i¢in eylem yapan kamyon siiriiciileri olmustur.
1980 sonras1 yasanan bu mali durgunluk, AT’yi ortak bir Avrupali hiiviyeti olusturmasi
cabasina yoneltmistir. 1984’te Adonnino Komitesi kurulmus ve Almanya-Fransa arasinda
iki iilke smirinda olusan kontrollere yonelik asamali bir kaldirma kabul edilerek
Saarbriicken Antlasmasi imzalanmistir. Kamu giivenligi, smir giivenligi gibi ciddi
tartismalarin kapist aralanmissa da Saarbriicken Antlasmasi baz alinarak ve Komite nin
Onerileri ile Beneliix {ilkelerinin de tesrifiyle 33 maddeden olusan Schengen Antlagmasi,

1985°te imzalanmustir (Ozcan, 2005: 33-34).

Vize prosediirlerine uygun ortak bir bilgi sistemi olusturulmasi, Antlasma’nin
gb¢ Olgeginde 6nemli bir ehliyettir. Kamu ve devlet ehemmiyetini muhafaza etmek adina,
Schengen Bilgi Antlagsmasi’nin 93. Maddesi ile Schengen Bilgi Sistemi’nin kurulusu,
gbclin kontrol panoramasi agisindan 6nemli bir isleyis 6gesi olmustur (Sonmez, 2015: 209-

210).
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Harita 2: Schengen Bolgesi

Countries
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Kaynak: Schengen Visa Info, 2020.

26 iilkeden olusan Schengen Bolgesi’ne, AB’ye iiye olmamalarina ragmen
Isvigre, Izlanda, Norveg ve Lihtenstayn da dahildir. Kita igerisinde bulunmayan Madeira,
Azorlar ve Kanarya Adalar1 AB 6zel iiyeleri olup bélge igerisinde yer alir. Schengen
Bolgesi’ne iiye olmayip smirlarimi acanlar ise Monako, Vatikan ve San Marino’dur.
Bununla birlikte, haritada gosterilen Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan ve Kibris ise
bolgeye aday iilkelerdir. Resmi olarak 1 Subat 2020 tarihinde AB’den ayrilan Ingiltere ve
AB’ye iiye olan Irlanda ise kendi talepleri dogrultusunda, Schengen Bolgesi’ne
girmemiglerdir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2020a; Schengen Visa Info, 2020;

Tepealt1, 2020: 99).

AB vatandagslar1 ile Schengen bdlgesinde yer alan {ilkelerin vatandaslari ve bu
kisilerin aile bireyleri, AB’ye iiye iilkelerin topraklarina 6nceden izin almaksizin giris

yapma hakkini barimndiran Schengen Antlagmasi, kisa siireli vize bagvurularindaki kisisel
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bilgileri de Vize Bilgi Sistemi’ne aktarmaktadir. Schengen iilkesi topraklarina genel
vizeyle, legal olarak gelen lglincii iilke vatandaslar1 vizelerin gegerli oldugu tarihe kadar
tiim Schengen bolgesi icerisinde bulunabilirler (S1iginma, Smrlar ve Gég ile ilgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, 2014: 29-30). Kamu giivenliginin bozulmasi ya da tehdit
olusturabilecek durumlarda ilkeler sinirlarini kapatabilmektedir. Nitekim 2020 Mart
ayinda bas gosteren koronaviriis (Covid-19) pandemisi sonucu, birgok AB {ilkesi saglik

giivenligi acisindan Schengen Antlagmasi’ni uygulamayarak sinirlarini kapatmstir.

Sozlesme’nin 6. maddesi, kontrol mekanizmasinin tipolojisine yon verir.
Burada sinirlarda, nasil ve ne sekilde kontrol yapilacagina yonelik cerceveyi ¢izdigi i¢in
ana maddelerden biridir. Dis sinirlarda esit derecede, taraflarin menfaatlerini gézeterek tek
tip ilkelere uygun ve resmi gorevlilerce kontrol yapilacag: ifade edilmistir (EUR-Lex,
2000). Bu agidan 6. Madde, Sozlesme’nin belkemigi olup diger maddeler ise buradaki
temel stratejinin, ilkelerin nasil isleyecegine iliskin olusturulan diizenlemelerdir (Kdktas,
2011: 245). Gog ve giivenlik kavramlarinin birlikte zikredildigi ve ayni1 zamanda her ikisi
icin de bes devletin vize politikalarii birbirlerine yakinlastirmaya bir an 6nce davet eden
7. madde olmustur. 8. madde de ise taraf devletlerin, ulusal yasalarindaki farkliliklar1 da
dikkate alarak ortak hudutlarinda denetimlerin kolaylastirilmasi, uyusturucu kagak¢iligi ve
siddetle miicadelenin iistlenilmesi ifade edilmistir. Sugla miicadele ve bilgi alisverisinin
vurgulandig1 9. Madde; kisilerin izinsiz girisleri ve ikametgahlari, giimriik dolandiriciligy,
giimriik ve polis kurumlar1 arasindaki is birliginin artirilmasina deginilmistir (EUR-Lex,

2000).

Boliim 7’ de, Iltica Bagvurularini Isleme Sorumlulugu bashiginda, madde 29°da
sOzlesme taraflarina, kendi topraklarindan birine bir yabanci tarafindan gerceklestirilen

sigimma bagvurusunu, isleme koymay: ifade ederken madde 30’da ise bu basvurunun
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isleme alinmasini ele alacak iilkenin belirlenmesine yonelik prosediirlerin alt bagliklar1 yer
almaktadir. Yine devamindaki madde de ise sigmma bagvurulariin, mesuliyetini alacak
tilkenin belirlenmesindeki hiza vurgu yapmistir (EUR-Lex, 2000). Akabinde Dublin
Sozlesmesi’nde, siginma bagvurularinin ve bu durum ile alakadar olacak iilkenin tayin

edilmesini igeren prosediirler daha detayli ele alinarak icerik genisletilmistir.

Ortak bir dis sinir ve i¢eriden kalkan sinirlar gayesini olusturan bu antlagsmanin,
AB’ye gelmek i¢in vizeye sahip olmasi gereken iigiincii iilke vatandaslari agisindan,
biirokratik handikaplar1 ge¢mesi ve buna ragmen kabul edilmemesi ihtimalini
barindirmaktadir. Schengen ile olusan ortak vize listesi iiye lilkelerin baz iilkeler nezdinde
vizeye belirli kisitlamalar getirmesi, buna ilaveten Birlik icerisinde dominant olan iilkelerin
tahdit edilen vize listelerinin olusabilmesine de meydan vermektedir. 11 Eyliil saldirilari ve
Madrid’teki 11 Mart hadiseleri, giivenlik ve sinir denetimlerinin altin1 ¢izmistir.
Dolayisiyla AB dis smirlarinda polis, ordu ve giimriik kontrolleri tahkim edilmistir

(Kirisgi, 2007: 29; Sonmez, 2015: 209).

Uygulamanin gelistirildigi donem, Avrupa’nin kuzeydogusunda yer alan
iilkelerde siginma ve diizensiz goge yonelik yogunlugun artis gostermis olmasi, daha siki
tedbirleri dogurmus ve insan haklari savunucular tarafindan, bu durum “Kale Avrupasi”
olusturulmaya c¢alisildig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir (Kirisgi, 2002: 72). Zira
Schengen Antlasmasi’nin en c¢ok elestirildigi noktalarindan biri “6teki” nosyonunu

canlandirdigina yonelik olmustur.

11.3.2. Dublin So6zlesmesi

Bir sigmmma talebi basvurusunun incelenmesinin, hangi iilkenin mesuliyeti

altinda oldugunu Dublin S6zlesmesi belirler. Yonetmeligin belirledigi kistaslara dayanarak
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basvurunun incelenmesinden bir baska {ilke sorumlu ise bu noktada, yonetmelik kisinin o
tilkeye aktarilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, iltica eden kisiden yalnmizca bir
devletin sorumlu oldugu anlasilmakta ve bu devletin kim olduguna iligkin sinirlamalar
cercevelemektedir. AB hukuku kapsaminda, Dublin Tiiziigii {ilkelere siginmacilar1 geri
alma veyahut siginmacilarin sorumlulugunu alma konusunda isteklere geri doniis
yapmalar1 icin zaman dilimleri gondermektedir (Sigimma, Siirlar ve Gog ile Ilgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, 2014: 104). Avrupa Toplulugu iilkelerinin serbest dolagimin
tekamiiliinli saglamaya ve iltica edenlere dair sorumlu iilkenin belirlenmesine haiz olan bu
Sozlesme, 1990°da Danimarka hari¢ diger tiim iiye {lilkeler tarafindan imzalanmustir.
1991°de Danimarka da onaylamis ancak 1997°de vyiiriirlige konulmustur (Ozcan, 2005:

56).

AB devletleri ilk defa miilteciler 0zelinde, AB smirlar1 dahilinde
gerceklestirilecek ortak bir yapi olusturmuslardir (Bayrakli ve Keskin, 2017: 120). Zira
ismi “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerin Birinde Yapilan Sigimmma Basvurularinin
Incelenmesinden Sorumlu Devletin Belitlenmesine Iliskin Sézlesme” (Dublin Sézlesmesi)
olarak belirtilen bir konsey tliziigii hazirlanmigtir. Siginmaya iligskin hiikiimler agisindan
Schengen Antlagsmasi’na benzer bir dinamizmi olsa da Dublin Antlagsmasi, daha iyi bir
miiessis diizenlenmesine sahip olmus ve 4-8. maddelerde iltica bagvurusuna yonelik
inisiyatif alacak iilkeye iligkin biitiin detay ve prensipler acik¢a ifade edilmistir (Ozcan,

2005: 56-57).

Siginma bagvurusunu isleme koyacak devletin belirlenmesi icin kistaslarin
olusturulmasi, sigimmaci nezdinde durumu iyilestirmistir. Zira talebine iligkin daha hizli,
sistematik, daha kararli prosediirlerin uygulanmasi, si§inmacinin gézaltinda kalma siiresini

kisaltacag1 belirtilmistir. Buna ragmen Dublin S6zlesmesi, siginmacinin bir¢ok kez iltica
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talep etmesini miimkiin kilmamakta ve boylelikle sigimmacinin iiye devlette kabul edilme
sansini azaltmaktadir. Mamafih Sozlesme, Avrupa’da siginma aramaktan caydirmaya
yonelik yaklagimi, sinirlandirici ve kontrol odakli mekanizmalari, son tahlilde EURODAC

ile kuvvetlendirmistir (Huysmans, 2000: 756).

Sozlesme, AB iilkelerinde {iciincii tilke vatandaglarinin birden cok tiye iilkede
sigimma bagvurusu yapmasini Onleme gayesi tasir. Ayni zamanda iltica basvurusunda
bulunan bireyin, miilteci statiisii kazanip kazanamayacaginin analizinin sorumlulugu, ilk
olarak siginmacinin eger var ise ailesinin yasadig iiye iilkeye, boyle bir durum s6z konusu
degilse bu kez sigimmaciya oturma izni veren veyahut vize veren devlete verilir. Ancak
bunlarin hicbiri s6z konusu degilse siginmacinin sinirlarina girerek, ilk ayak bastigi tilke
sorumluluk alan iilke olmustur. 1957 Cenevre Sozlesmesi ve Ek 1967 Protokolii esas
alinarak miiltecilik sifatina haiz olup olmadigi degerlendirilmesi yapilacaktir. Ancak
Sozlesmeye taraf olan lilkeler nezdinde karsilasilan handikaplardan birisi, AB {ilkelerine
siginacak kisilerin biliylikk ¢ogunlugu sinirdaki devletlerden giris yaptiklar1 igin
siginmacilarin her tiirlii mesuliyeti huduttaki iilkelere yansimaktadir. Bu durumdan rahatsiz
olan Italya, Polonya, Yunanistan gibi sinir iilkelerinde, konsensiis saglanamamis kimi
zaman Dublin Sozlesmesi askiya alinmigtir (Somuncu, 2006: 43; Akdogan ve Atalay,

2017: 2445).

2003’te Dublin Sozlesmesi, eksiklerini tamamlamak adina yerini Dublin II
Tlzigli’ne birakmistir. AB’de bulunan tigiincii ililke vatandasi veya vatansiz bir kisi
tarafindan yapilan uluslararas1 koruma basvurusunu incelemek i¢in parmak izlerinin
alinmasi ve tlkelerin birbirine aktarmasi, karsilastirmas1 minvalindeki bir bilisim sistemi
olan EURODAC kurulmustur. 14 yasin istiindeki her sigmmmacinin, parmak izlerinin

alinmasi elzem olup veri tabaninda depolanan diger {iye iilkeler ile karsilastirilmaktadir.
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Ayn1 zamanda parmak izleri, daha 6nce Eurodac sistemine kaydedilmis ise siginmaci igin
parmak izi kaydinin yapildigi devlete gonderilme durumu s6z konusu olabilmektedir
(European Commission, 2020). Giincellenen bu Tiiziikk, AB’ye yonelik yogun miilteci
akinlar1 karsisinda, biirokratik yiikii hafifletmeye yonelik ¢abalarin tezahiirleri olsa bile
bugiin gelinen noktada Yunanistan, Macaristan gibi iilkelerin yogunluk karsisinda
yiiklerinin daha fazla oldugu realitesi giin yiizline ¢ikmistir. Ancak Bayrakli ve Keskin’e
gore ilk ayak basilan iilke mevzusu, kimi AB iilkelerince yanlis algilandigi yoniindedir.
Hudutlar disindaki {ilkelerin de iltica basvurularina bakmalarinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu duruma ise Avrupa’nin Miilteci Krizi ile karsilagtiklar1 donemde,
Almanya ve Avusturya’nin Dublin S6zlesmesi’ndeki maddenin yaklasim yoniinii, dogru
okudugunu ve bunu takiben Macaristan’daki miiltecilerin ilkelerine gelmesini kabul

etmelerini 6rnek vermektedirler (2017: 120).

Nihai olarak 2013’te ise Dublin III Sézlesmesi’ne gecilmistir. Revize edilen
yeni araglarda, siginmaciy1 korumaya yonelik adimlar yer almis ve iltica edenin tilkeden
tilkeye gonderilmesinin oniine gegmeye calisilmistir. Ailesiz ¢ocuklar igin, baska iiye
iilkede yasamakta olan akrabalar1 varsa cocuk ile akrabanin birlestirilmesine yonelik
adimlar, sigmmacimin ilk giris yaptig1 liye lilkeye gonderilmesine itiraz etme hakki gibi

igerikler olusturulmustur (Mercan, 2016: 58).

Genel oriintili, Schengen Antlagsmasi’nin siginmaci islemlerine dair ¢ercevenin
Dublin Sézlesmesi i¢in de bir tasiyict oldugunu ancak bu panoramanin tesmil edildigini
gostermektedir. Bir baska ortak husus ise elestiri noktasinda ortaya ¢ikmistir. Schengen
Antlagsmast i¢in insan haklar1 savunucular1 tarafindan gergeklestirilen kritikler, farkl
formlarda Dublin Sozlesmesi icin de yapilmistir. Bu kez ifade edilen ve {lizerinde

diistiniilmeye davet edilen cihet; S6zlesmenin, iltica talebinde bulunan kisilerin istedikleri
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tilkeye basvuru yapmalarinin Oniine gectigini ve bununla birlikte sigimmacin bir AB
devletinden, digerine yolculuk etmesini engellenmeye calistigina iligkin olarak ortaya

konuldugu deklare edilmistir. Bu baglamda olusan durumun temel haklar zedeledigi ifade

edilmistir (Duruel, 2017: 4).
11.3.3. Maasctricht Antlasmasi

Muhtevast ve yaklagim yonii itibariyle goc¢ calismalarina kurumsal bir yapi
kazandiran ilk uygulama Maasctricht Antlagmasi’dir. 1993°te yiiriirliige giren Antlagma,
yeni ismi ile “Avrupa Birligi” olan yapinin, ayn1 6znelerin etkilesimi sonucundaki politik
ciktist, iiglii sacayagi seklindeki yapr olmustur. Adalet ve I¢ Isleri olan {igiincii siitun, gog
ve iltica konularinda daha fazla hiikiimetlerarasi igbirliginin yapilacagini ve Schengen’in
AB miiktesebatina dahil edilerek iiyelerin dis kontrolleri, go¢ siyasasi konularinda
mesuliyet alinacagi ve son olarak bu husustaki hiikiimlerin de oy birligi ile karar verilecegi
lizerine anlagilarak resmi bir boyut kazanmistir (Ozerim, 2014: 29; McCormick, 2014:

118-119).

Antlagsmanin Ortak Hiikiimler madde A’da belirtildigi iizere, bundan bdyle
Birlik olarak anilacak olan toplulugun daha yakin bir birlik yaratma siirecinin insa
edilecegine isaret edilir. Bu dogrultuda almman tiim kararlarin miimkiin oldugunca {iye
tilkelerin vatandaslarina yakin sekilde alinacagi da belirtilir. Bir bagka hiikiim ise madde
B’de yer alan tek bir para birimini igeren ekonomik ve parasal birliktelige atif yapar
(Maastricht Antlagmasi, 1992: 7). Ortak Hiikiimler Bashigi, madde C’de vurgulanan
bilhassa dis temaslar, giivenlik, ekonomi ve kalkinma mevzularindaki biitiin politikalarin

dig faaliyetlerindeki tutarliligima ve uyumuna gosterilecek olan 6zen olmustur. Bu
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baglamda ifade edilen tutarlilik ve 6zenden yetkili kilinan kurumlar ise Komisyon ve

Konsey olmustur (Maastricht Antlagmasi, 1992: 8).

Birlik Vatandashigi, madde 8 ve 8(a) kisminda ise bir iiye iilkenin
vatandasligina sahip olan her birey i¢in Birligin de vatandasi olacagini, bununla birlikte her
birlik vatandasinin, AB iiye iilkelerde serbest¢e dolagsma ve yerlesim hakkina sahip oldugu
bildirilmistir (Maastricht Antlasmasi, 1992: 15). Burada formiile edilen ve aslinda ¢ok
uzun bir tarihi okumalar barindiran vurgu, Avrupali hiiviyeti veyahut Avrupa vatandaslig

konseptinin gergevesinin ¢izilmis olmasidir.

Maastricht Antlagsmasi’na kadar miinferit bir ¢abanin emareleri olan gog
ajandasi, diizensiz miilteci akinlarina mukabil, ortak bir paydada bulusmay1 kurumsal bir
yapida reforme ederken belirli niianslar igermistir. Nitekim Birinci siitunda yer alan
meseleler ulusiistii giice sahip iken Ikinci ve Ugiincii Siitundaki igerikler hiikiimetlerarasi is
birligine haiz oldugu bildirilmistir. Yine buradan hareketle ilk siitunda kararlar baglayici
olup Avrupa Adalet Divani ise yarg: yetkisine sahip olmaktadir. Ancak Ugiincii Siitunda
Komisyonun iiye iilkeler ile beraber inisiyatif alma yetkisi s6z konusu olabilmektedir
(Somuncu, 2006: 46). Antlasma ile hayat bulan bir diger 6nemli konu; uyusturucu
kacakc¢iligi, teror, yasadist gog, insan kacakeiligi gibi bircok konuda ¢alisma yiiriitecek
teskilat olan EUROPOL (Avrupa Polis Teskilati) kurulmustur (Vardar-Tutan, 2018: 41-

42).
11.3.4. Amsterdam Antlasmasi

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet konseptlerinin tahkim edilmesine y&nelik giiclii
bir motivasyona doniisen Amsterdam Antlasmasi, 1997°de imzalanip 1999°da yiiriirliige

girmistir. Bu antlasma Maastricht Antlasmasi’ndaki Ucgiincii Siitunda mevcut olan adalet



79
ve i¢ isleri konularindan bir kismini Birinci Stituna aktarmustir (Semsit, 2010: 88-89).
“Vize, Siginma, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolagimina iliskin Diger Politikalar” ad1 ile
Baslik IV eklenmistir. Burada madde 61°de, Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren 5 yillik siire zarfi icinde gidilmesi gereken yol haritas1 belirlenmis ve
bilhassa Onlemlerden bahsedilmistir. ABA’nin 31(e) maddesinden yola c¢ikilarak sucu
onlemeye yonelik tedbirler, siginma, go¢, TUgiincii iilke vatandaslarinin haklarinin

korunmasi, sivil konularda adli isbirligi konularmna atifta bulunmustur (iIKV ve Bolayir,

2000: 17).

Madde 63’de, yine Baslik IV’te deginilen konu, 5 yillik siire igerisinde
goemenlerin durumuna dair 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve 1967 tarihli Protokol
haklar1 sakli kalmak {izere, iliye iilkede bulunan {iciincii iilke vatandasinin iltica
basvurusundan mesul devletin kistaslarini belirlemek, miilteci sifatina haiz olmay1 gerekli
kilacak asgari Olciitler ve ayn1 zamanda miilteci statiisiiniin geri alindig1 standartlar
bildirilmistir. Madde 63’iin 2. ve 3. fikralarinda ise ti¢iincii iilke yurttaslarindan {ilkelerine
donemeyen, yerlerinden edilmis bireyler ile baska sebeplerden 6tiirii uluslararasi koruma
gereksinimi olan kisilerin gecici koruma altina alinmasina iliskin gerekli asgari sartlar ve
nihai olarak go¢ politikasina iligkin giris, oturma sartlari aile birlesmeleri hususundaki vize
ve konuya haiz diger tiirevleri noktasindaki vaziyetler ve kosullar ele alinmistir (IKV ve

Bolayir, 2000: 18).

Avrupa Birligi miisterek siginma siyasasinda Amsterdam Antlagmasi kilit rol
oynamistir. Zira Antlagsma; siginmaya yonelik handikaplar ve ¢6ziime baglanmasi gereken
meseleler icin iiye llkeler tarafindan konsensiis saglayacaklar1 antlasmalarin belirleyici
aktor olmas1 yerine, bu konuda politika konsolide etme ve karar alma giicii, bes yillik bir

zaman dilimi i¢in AB kurumlarina birakilmasini giindeme getirmistir (BMMYK, 2001:
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168-169). Bu ifadeden yola ¢ikilarak miisterek siginma politikasi gelistirme noktasinda
daha muktedir olan Avrupa Komisyonu ile diger AB kurumlarin sistematik dayanigsma

¢izgisini artirma yoluna gitmelerinin talep edildigi gorilmistiir.

Birlik Vatandashg Ikinci Boliim’de yer alan Amsterdam Antlasmast ile Birlik
Vatandaghiginin olustugunu ve her iiye iilkenin vatandasinin Birlik vatandasi oldugu ifade
edilerek Avrupa Vatandasligt vurgusu tekrar yapilmistir. Ancak devaminda Birlik
vatandasliginin ulusal vatandasliga mani olmadigi, yerini almadigi yalnizca onu
tamamlayan bir methum oldugunun alti ¢izilmistir. Ezciimle Amsterdam Antlasmasi,
Maastricht hiikiimlerinin saglamasi niteliginde olup paralize olan durumlarin ortadan
kaldirilmasina hizmet etmistir. Burada alinan yeni kararlar ise genel bir bakisla; AB
vatandasligi, giivenlik ve adaletin isleyisi, 6zgiirliiklerin genisletilmesi, tesirli ve miisterek
bir dis politika olarak siralanmistir. Ayrica bu Antlagsma ile bir baska dikkat c¢ekici nokta
ise Schengen miiktesebatini AB ¢ergevesine eklemleyen Protokoliin yer almig olmasidir

(IKV ve Bolayr, 2000: 6-7, 127; Cakmak, 2014: 25).

Daha genel bir ¢erceveyle Amsterdam Antlagsmasi, AB’nin gb¢ stratejisinde
onemli bir esik olmasi, onun yetki sahasinin ulusiistii boyuta taginmasiyla yapisal olarak
dikkate deger bir etki alan1 meydana getirmis olmasidir. Lakin bu durumun hayata
gecirilmesi noktasindaki somut goriiniirliigii, ulusal filtrelerden gegirilmesinin zor ve ayni
zamanda liye lilkelerin yetki ve ortak hareket etme konusunda tam anlami ile raz1 olmama
seklindeki ¢iktisi, Antlagmanin verimli bir zemin saglamadigi yoniindeki argiimanlari

gliclendirmistir.
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11.3.5. Tampere Zirvesi

Hiikiimetlerin gogii kontrol etmesinde eksik kalmalari, yeni arayislara
yonlendirirken bazi radikal seslerin olusmasina da yol agmistir. Tiim bu yogun siire
zarfinda, Avrupa Konseyi 15-16 Ekim 1999°da Finlandiya’nin Tampere sehrinde Birligin
“Ozgiirliik, adalet ve giivenlik” vurgusunun yapildig1 6zel bir toplanti gergeklestirmistir.
Burada “siginma haklarina mutlak sayg1” ve “AB’ye varmaya calisanlara, korunma talep
edenlere garantiler sunma” mottosuna igkin stratejiler iceren ve bu hususta
gerceklestirilmeye c¢alisilan esaslar biitiinlinli, AB’nin ortak bir siginma politikas1 olarak
ele almiglardir (BMMYK, 2001: 169-170). Dolayisiyla Zirve, Amsterdam Antlagmasi ile
gerceklestirilmeye caligilan hususlarin bilhassa 6nlemlerin ve taahhiit ettigi diizenlemelerin
hayata gegcirilmesine iliskin ardil ¢aligma olarak ve ayni zamanda ilk ¢ok yilli program

olarak viicut bulmustur.

Zirve, Birligin demokratik degerlere saygi gosteren, miisterek gonengli bir
toplum, hukukun {istlinliigii, ekonomik zorluklar ile basa ¢ikma giiciine atifta bulunurken
degindigi en miihim noktalardan biri; 6zgirliigiin sadece Birligin kendi vatandaslarina
O0zgii olarak goremeyecegini ve diinya iizerindeki bir¢ok insanin bu Ozgiirliige
kavugmasiin yolu olarak, kendi topraklarina gelmek zorunda olusuna sirt ¢evirmenin
Avrupa’nin 6ziine, kiiltiirel degerlerine aykir1 oldugunun alt1 ¢izilmesidir (The European

Council, 1999).

Ortak Bir AB Siginma ve Gog Politikas1 basligi i¢eriginde, mense iilkeler ile
ortaklik, ortak bir Avrupa iltica sitemi, {i¢lincii iilke vatandaglarina adil muamele, go¢
akiglarimin yonetimi adiyla dort maddeye yer verilmistir. Konsey, Birlik icerisinde yer alan

ticlincii iilke yurttaglarinin mali ve demografik durumun beraberinde, mense {iilkelerdeki
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durumun da ortak bir degerlendirmeye tabi olmasi gerekliligini, boylelikle bu vatandaglarin
yerlesim ve kabuliine iligkin prosediirlerin ulusal mevzuata yakinlastirilmas: ihtiyacini
belirtir. Pratik bir karar alma siirecini saglayacagi gibi mense iilkenin kiiltlirel ve tarihi
dokularin1 da gbz Onlinde bulundurma gerekliligine vurgu yapmustir (The European
Council, 1999). Bu baglamda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturmak amaciyla
gerceklestirilen bu 6zel toplantinin projeksiyonunda, kaynak ve gecis iilkelerine yonelik
uygulamalar i¢in giiglii mesajlar verilmesi, metnin muhtevasinin onemli noktalarimni

olusturmustur.

Hedef, kaynak, transit iilke skalasini esas alarak olusturulacak, genis bir
yelpazeye sahip global bir strateji gergevesinde, {iglincii iilkeler ile ig birliginin yapilmasi
ve kitlesel goc¢ akinlari karsisinda diizenleyici tedbirlerin alinmasi gibi maddeler ortak
iltica politikasinin giiniimiize uzanan rotasmin temelini teskil etmektedir (Ozerim, 2012:
51-52). iltica hususundaki is birligine yapmis oldugu rafine hamleler ve yaklasim yonii,
ortaklik nezdinde 6nemli bir ¢abanin {irinii olsa bile yonetisimsel olarak tek bir yere
baglilik s6z konusu olmamis evvela daha once uzlagilmis literatliriin ve uygulamalarin
uzantist niteliginde bir go¢ politikas: olarak sekillenmistir. Nitekim Zirve sonras1 donemde,
illegal gdciin Oniine gegmek edimi, sinir giivenligine bagh olundugu klasik bakis agisinin
stirdiiriildiigii gibi bilhassa 11 Eyliil’iin yarattig: giivenlik refleksi ise Birligi ve tiye tilkeleri
giivenlik, kontrol, denetim seklindeki tutum ile hareket etmelerine daha fazla yol agmistir

(Duruel, 2017: 5; Samur, 2008: 5).
I1.3.6. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Milletlerarast camianin, temel insan haklar1 baglaminda, igerik olarak en

giincel, en son yazilan konsept olmasi1 mahiyeti ile halihazirda en modern insan haklar
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belgesi olarak nitelendirilen AB Temel Haklar Sarti, AB biitiinlesme siirecine katki
sunmasi noktasinda elzem goriilmiistiir (Metin, 2002: 46,51). Bildirge; ortak degerlerin
konsolide edilmesi, Avrupa halklarinin kiiltiir sentezinin korunmasi cihetinin yani sira iiye
tilkelerin ulusal kimliklerini onayladigini, bdolgesel, lokal kamu makamlarina saygi
gosterdigini beyan eder. Bununla birlikte Bildirge, Topluluk’un yetki ikamesini de go6z
ontlinde bulundurarak {iye iilkelerin musterek anayasal yiikiimliiliiklerini ve geleneklerini,
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi, Avrupa
Birligi Antlasmasi, Topluluk Antlagmalar1 son olarak Sosyal Bildirgeler ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihat hukukundan neset

eden haklarin1 ger¢eklemektedir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2020D).

Temel Haklar Sarti, AB i¢in mesruiyetini kemiklestirmekte ve temel haklar
daha sarih bir sekilde ifade etme acisindan, AB vatandaslari i¢in haklar1 “goriiniir kilma”
minvali baglaminda o6nemli bir katalog olarak goriilmistiir. Nitekim 2000 yilinda
imzalanan 54 maddelik Bildirge’de madde 5°te, Kdlelik ve Zorla Calistirilmaya Yasagi
bagliginda insan kagakeiliginin yasak olduguna, madde 18’de ise Siginma Hakki basligina
yer verilmistir. Bu baglamda, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve siginmacilarin statiisiine iliskin
1967 tarihli Protokol kurallar1 esas alinarak siginma hakki, Avrupa Toplulugu'nu kuran
antlagmaya miitenasip gilivence altina alinmas1 gerektigi bildirilmistir. Madde 19°da toplu
siir dist etmenin yasak oldugu, iilkelerinde 6liim cezasi, iskence, algaltict muamele ile
karsilasacak olan hi¢ kimsenin iade edilmeyecegi vurgusu yapilmigtir. Her tiirlii
ayrimciligin yasak olusuna ise madde 21’de yer verilmistir (Metin, 2002: 36-37; Avrupa

Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2020D).
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11.3.7. Sevilla Zirvesi

Avrupa Konseyi yasa dis1 géce yonelik yapilan miicadelenin daha fazla tizerine
disiiniilmesi ve daha fazla gayret gosterilmesi gerekliligini vurguladigi, 2002°de
gergeklestirilen Sevilla Zirvesi, alinan kararlar ve yaklagim yonii nezdinde gb¢ siyasasi
ibresinin farkli argiimanlar {izerinden sekilleneceginin sinyallerini vermistir. Oyle ki Zirve
oncesi, Sevilla kentinde, siginmacilara yonelik sert onlemler alinmasina ve sistemli
saldirilar yapilmasma kars1 eylemler gergeklestirilmistir. Toplantida goriisiilecek ana
konulardan birini olusturan kagak gé¢men ve siginmact gelislerinin nasil engellenecegi
basliklar1 mevcutken Ingiltere ve Ispanya gibi cephelerden gdcmenlere karsi tedbirleri
yerine getirmeyen lilkelerin, AB yardimlarinin kesilmesi fikri getirilmistir. Tiirkiye, Fas ve
Misir gibi iilkelerde gogmen hareketliliginin oldugu ilk anda, gelislerin engellenmesi

veyahut Oniine gecilmesi bu iilkelerden talep edilmistir (Evrensel, 2002).

Avrupa Birligi’'nin uzun vadeli hedefi olarak belirtilen yasa dis1 gogle
miicadelenin, temel sebeplerine inerek yapilacak kapsamli ve dengeli bakis agisinin
stirdiiriilecegi ifade edilmis olan Zirve’de, Avrupa Birligi’nin herhangi bir ticiincii tilke ile
yapacagi is birliginde veyahut sézlesmede, illegal go¢ durumunda zorunlu geri kabul
hakkinda hiikmiin bulunmasi1 gerektigi bildirilmistir (Council of The European Union,

2002: 10).

Zirve’de sonuglanan kararlardan madde 34 ve 35°te geri kabul antlasmalarinin,
ayrintilart bildirilmis olup mense ve transit iilkelerle ortak yonetisim, geri kabul ve siur
denetimlerinin is birligine atifta bulunur. Kisa ve orta vadede sonu¢ getirilmesi
gerekliliginin vurgulandigi is birliginde, AB mali perspektifi g6z oniine alinarak teknik ve

mali yardim yapilacag: belirtilmistir. Ancak illegal goce yonelik is birligine yanasmayan
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ticiincii lilkeler nezdinde, iliskilerinin sistematik bir tutum ekseninde izleneceginin gerekli
oldugu bildirilmistir. Bu iilkelerin, AB ve iiye devletler ile olan iligkilerine, bu

yaklagimlarinin goz Oniine alinacaglr da ifade edilen maddelerdendir (Council of The

European Union, 2002: 11).

Go¢- kalkinma merceginden yola ¢ikilirsa eger bu toplanti, kavramlarin tasidigi
olumlu anlamlan tersine ¢evirdigi yeni bir hamledir. Zira go¢ yonetiminin, dis kulvarina
yonelik sert bakig biciminin olustugu toplantida, alinan hiikiimler, gog¢-kalkinma
konseptinin yasa dis1 gogli engellemek maksadi ile bir politika araci olarak kullanildigi

bakis a¢isin1 kemiklestirmistir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 143).
I1.3.8. Lahey (Hague) Program

Tampere Programi’nin halefi olan Lahey Programi bir 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alan1 yaratmak i¢in oncelikli ilkeleri belirleyen bir, ¢cok yilli programdir. Program
bes yillik eksendeki temel yoOnelim ve amaglart belirlemistir. Genel ¢ergevedeki
stratejilerin (insan haklari, uygulama ve degerlendirme) yani sira spesifik Ol¢ekteki
hedeflere de (giivenligin, adaletin, dis islerin gili¢ kazanmasi) yonelmistir. Program
cercevesinde gergeklestirilen Eylem Plani igerisinde, bes yillik zaman diliminde, daha fazla

miicadele ve gayret gerektiren on 6ncelik® siralanmustir (EUR-Lex, 2005a).

Programin nihai hedefini igeren 2005-2010 siireci igerisinde, ilk olarak ele
aliman ekonomik politikalardir. Bu baglamda olusturulan Dis Sinirlar Fonu, Avrupa
Entegrasyon Fonu, Geri Doniis Fonu gibi uygulamalar ile orijin devletlerle is birligi ¢cagrisi

yapilmigtir (Sénmez, 2015: 220). Ugiincii iilke yurttaslarinin entegrasyonu adina esit

5 Program cercevesinde ifade edilen on oncelik sunlardir: Temel haklar ve vatandaslik, terdrizme karsi
miicadele, gd¢ yoOnetimi, entegrasyon, ortak bir iltica alani, i¢-dis sinirlar ve vize, bilgi paylagiminda
mahremiyet ve giivenlik, organize sug, medeni ve ceza adaleti, sorumluluk ve dayanigma planidir (EUR-Lex,
2005a).
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sartlarin inga edilmesi, hakkaniyetli muamele, AB Konseyi ile AB kurumlarinin koordineli
hareket etmelerinin 6nemine program iceriginde deginilirken ayn1 zamanda tigiincii tilke ile
ortaklik konusu yeniden ele alinarak gogiin dis yOniine vurgu yapilmistir. Olusturulan
fonlar ticiincii lilkeler ile konsenstis saglanacak olan (miilteci muhafaza etme potansiyelini
gelistirme, illegal gdciin Oniline gecme, siir denetim kapasitesini artirma, stireklilik elde
edilecek olan ¢dziimiin iyilestirilmesi) konularda kullanilacag: belirtilmistir (iltica ve Gog
Mevzuati, 2005: 121). Bu agidan goge kiiresel yaklasim benimsenerek go¢ ve gociin dis

yonii daha genis bir skalada, daha kapsamli ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Lahey Programi’nmin bir baska yaratisi, entegre smir yoOnetiminin iiye
devletlerin kara ve deniz smirlar1 ve bunlarin havaalanlari, deniz kapilar1 gibi dis hudut
yonetiminin Avrupa Birligi nezdinde gelistirilmesi, tedbirleri kolaylastiracak yontemlerin
ve ayni zamanda etkili, kalic1 ¢6ziim sunma hedefi olan FRONTEX (Avrupa Sinir ve Sahil
Giivenlik Ajansi) sisteminin 2004’te kurulmasidir (Koktas, 2011: 252). Giivenligin siki
sekilde artirilmasinin tezahiirii olan Frontex sisteminin yaklasim prensipleri agisindan
iceriginde; gog tiirevleri ve sinir Otesinde gergeklestirilen sug¢ faaliyetlerinin yonelimini
belirmeye calismak, iye iilkelerin dis smirlarinda goce yonelik kapasitesini veyahut
savunmasizligiimn analizini belirleme gibi standartlar icerir. Boylelikle iiye devletlerin
hudutlarinda gerceklesen durumlarin tespit edilecegi ve bunlarin iiye iilkeler ile
paylasilacag: bildirilmistir. Yine devaminda, AB’ye liye iilkeler diginda baska bir {ilkenin
siirlarinda gerceklestigi goriilen go¢ hareketliliginde, AB’ye iiye iilkelerden en az birine
komsu olan ve AB iiyesi olmayan lilkelere de miidahale edilebilecegi ifade edilmistir

(Frontex, 2020).

Programa genel bir perspektiften bakildiginda Tampere nin uzantis1 olmasina

ragmen Tampere Programi’min aksine, Ozgiirlik ve giivenlik formuna yonelimde,
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giivenligin Programin muhtevasinda daha fazla bir dinamizme sahip oldugu goriilmiistiir

(Tepealtt, 2020: 109).
I1.3.9. Avrupa Gog ve Iltica Pakt1

Uye iilkelerin gereksinimleri, dncelikleri ve gégmen kabul potansiyelleri goz
onlinde bulundurularak olusturulacak yasal go¢cmen uygulamasini diizenlemek ve
goecmenlerin entegrasyonu iizerinde calismak, sinir denetimlerini daha da tesirli hale
getirmek, go¢ kalkinma iligkisine yonelik {igiincii iilkeler ile koordineli olmak amaglari ile
2008’de Fransa’da gergeklestirilen Avrupa Gog ve iltica Pakti, orijin veya transit iilkelere
geri doniisii tesvik edici ve Avrupa i¢in kapsamli bir ortak politika {lizerine sekillenmistir

(EUR-Lex, 2008).

Avrupa Birligi goce yonelik kat1 tedbirleri artirmaya, emek gogiinii kisitlamaya
yonelirken bir yandan da yaslanan bir niifusla kars1 karsiya gelmektedir. Bu duruma care
olmasi veyahut globallesen diinyada rekabet halindeki sistemde giiclinii pekistirmek adina
nitelikli is glicliniin goclinii ve ikametini tesvik etme yoniinde calismalar yapmistir.
2009°da Amerikan Yesil Karti’'ndan esinlenerek olusturulan AB Mavi Kart (Yiiksek
Nitelikli Iscilerin Girisi ve Ikametgahi) ile vasifli gdgmen alimlarmin calisma ve ikametini
tek bir izin altinda gerceklestirmistir (Kale, 2017: 612; McCormick, 2014: 251).
Konferansta yer alan giindemlerden biri olarak ele alinan nitelikli is giicli i¢in kapilarimi
kalifiye elemana dahi agmayan iiye iilkeler nezdinde, ekonominin bilylime evrelerinde bu
tip duvarlarin yikildigi, gociin tavsiye edilen bir sey oldugu belirtilmistir. Kiiresellesme
nosyonunun bir pargasi olarak gociin degerlendirilmesi gerekliligi ve bu durumun ise en iyi
beyinleri kazanmak adina yarigin siirdiirildiigii bir siirecte, AB i¢in énemi vurgulanmigtir

(Deutsche Welle Tiirkge, 2008).
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23 Eyliil 2020’de Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan AB’nin Yeni Gog

ve lltica Pakti’nda ise 2015-2016 Miilteci Krizi’'nde yasanan giicliikler géz oniinde
bulundurularak “Gég ve Iltica Yonetimine Yonelik Ortak Bir Avrupa Cercevesi” baslig
yer almistir. Bu Pakt, genel olarak dis sinir yonetimi, geri kabul antlasmalar1 ve geri doniis
iade prosediirlerinin daha etkili, hizli ve adil olmasina yonelik gerceveyi ifade etmistir. Bu
konulardaki dayanisma ¢izgisine vurgu yapilirken Frontex ve Eurodac’in roliiniin 6nemine
deginilmistir. Bununla birlikte bir Geri Doniis Koordinatorliigii’niin olusturulacagir ve
buraya atanan koordinator ile operasyonel olarak sistemli bir geri doniis saglanacagi
aktarilmistir (EUR-Lex, 2020). AB’nin go¢ ve ilticaya iliskin bu yeni yol haritasini; rijit
Onlemlerin yer aldigini, digsallastirmaya dair giiglii bir motivasyon oldugunu ve Kale
Avrupast tenkitlerini hakli ¢ikardigini beyan eden sivil toplum kuruluslari ve insan haklari
aktivistleri Paktin yeni bir bakis acist sunmadigini ve gogmenlere yonelik bir ihtiyaci

gidermedigini belirterek tepki gostermislerdir.
11.3.10. Lizbon Antlasmasi

2004 tarihli AB Anayasast Antlagmasi, Fransa ve Hollanda’nin referandum
neticelerinin, hayir olarak sonuglanmasi {izerine Avrupa’da biitiinlesme yolunda zorlu
siiregler olustugu tartismalar1 giin yiiziine ¢ikmustir. Donemin Italya Basbakani Silvio
Berlusconi’nin Anayasa Antlagsmasi’na iligkin olarak ifade ettigi “Avrupa’yi kuranlarin
titopyast harika bir gercege donmiistii” sOylemi, bahsedilen iilkelerin reddi ile askiya
alinarak egemenligin supranasyonal bir yap1 ile paylagilmasi, ulus devletlerin gelecegi ve
hiiviyetler konusundaki ¢ekinceler, tartismalar1 baslatan 6nemli hususlar olmustur. Tiim bu
cetrefilli siireclerin sonunda, daha demokratik ve saydam bir AB olusturma maksadiyla
2004 Anayasasi Antlagsmasi’nda yer alan bir¢ok diizenleme esas alinarak Lizbon (Reform)

Antlagsmasi olusturulmustur (Ayaz, 2018: 220; Sahin, 2009: 8). 2004 metninin igerigi
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daraltilarak, kimi 6gelerden de geri adim atilarak olusturulan ve tiim kurucu antlasmalarin
yerini tutan lakin Anayasa olarak da ifade edilmeyen yeni bir metin hazirlanmistir. Aidiyet
olusturulmaya calisilan niivelerden, Anayasa Antlasmasi’nin tersine, uzak durulmus ve

bdylelikle mars, bayrak ve slogan gibi simgesel hamlelerden vazgecilmistir (Sahin, 2009:

9-10).

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak ifade edilen Reform
Antlasmas1’nin Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alan1 bashigmmn yer aldig1 madde 67°de her
iye lilkenin hukuk diizenine ve geleneklerine saygi1 gostererek ozgiirliik, glivenlik ve adalet
bolgesi olusturulacagina deginilir. Yine devaminda (67/2), siginma ve go¢ hususunda, dis
hudutlarin kontrollerine yonelik {iye {lilkeler arasinda is birligi ve fgiincii {lkeler
noktasinda da bu vatandaslara adil bir ortak politika gelistirilmesi sablonunu ¢izmektedir.
Madde 67(3)’te ise yabanci diismanliginin oniline gegmek adina ortaya konulacak olan
onlemler ile adli ve polis kurumlarinin ig birligine dikkat ¢ekilmistir (T.C. Avrupa Birligi

Genel Sekreterligi, 2011: 24).

Reform Antlagmasi’nda yer alan bir bagka nokta, Boliim 2’de deginilen Sinir
Kontrolleri, Iltica ve Gd¢ Konusundaki Politikalar basligindaki madde 77 ile dis hudut
yonetimi entegrasyonunun kademeli olarak saglanmasi ve bu noktadaki Onlemlerin
alinmasi olmustur. Madde 78’ de yer verilen {i¢iincii iilke vatandaslarinin ani gog¢ akini
karsisinda bir ya da daha fazla iiye iilkenin palyatif onlemleri, Konsey tarafindan
Komisyon’un tavsiyesi ilizerine onaylanabilecegi bildirilmistir. Bu madde de belirtilen
ilkeler, Avrupa Parlamentosu ve Konsey olagan yasama usuliince hareket ederek, Avrupa
siginma diizenine yonelik onlemlere tek tip standartlar ve statiiler olarak karar almistir. Tek
tip iltica igin gereken prosediirler ve bununla birlikte go¢ akinlar1 karsisinda, yerlerinden

edilmislere iliskin, ortak gecici bir koruma sistemi deklare edilmistir. Devamindaki madde
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de (79) ise go¢ yonetisiminin tesirli olmasi baglaminda yasa dis1 gogiin ve insan ticaretinin
engellenmesi, bu hususta daha sik1 6nlemlere yer verilmesi gerekliliginin, miisterek bir go¢

siyasast lzerinden sekillenecegi acgiklanmistir (T.C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,

2011: 26-28).

Bu baglamda AB go¢ sisteminin sablonu, ulusiistii katalogta ve AB
kurumlarmin bu siyasadaki dominantlig: {izerinden sekillenip gelistirilecek ise s6z konusu
durumun yalnizca Birligin giivenlik ve kontrol eksenindeki yaklagiminin temel alinarak

hareket edilmesi, hakim paradigmay1 olusturmaktadir (S6nmez, 2015: 217).
11.3.11. Stockholm Programi

Lahey Programi’nin ardindan yeni yol haritasi, 2010-2014 yillarin1 esas alacak
uygulama olan Stockholm Programu, tiyeler arasi is birligi ve 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanlarina yonelik cergeve bir stratejik belge niteligi igeriyor. Lizbon Antlasmasi ve
Stockholm Programi’nin yiiriirliige girmesini takiben daha fazla boliimde kararlarin
nitelikli ¢ogunluk ile alinmasi yoniindeki hiikiim ve AB Konseyi ile Parlamento’nun
misterek karar almay1 gerektiren noktalarda ortak karar alma usuliiniin getirilmesi, Birligin
daha pratik ve etkili karar alma siirelerinden gegmesine yonelik olmustur (IKV E-

Biilteni, 2009).

Program c¢ergevesinde, alt1 ilkenin referans alinacagi belirtilmistir. Bu referans
noktalarinin dncelenecegi vurgusundan hareketle, ilk olarak vatandaslik ve temel haklarin
tesvik edilecegi, hukuk ve adalet Avrupasi’nin ingasi, terdrizm ve diger tehdit olusturacak
meseleler ile miicadele edilmesi siralanmistir. Akabinde bu unsurlari, AB’ye erisim

saglama noktasinda vize ve sinir yonetim stratejileri, go¢ ve iltica konularinda ortaklik ve
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is birligi son olarak da Birligin dis politikalarinda adalet, 6zgiirlikk ve giivenlik ilkelerinin

ve kurallarinin uygulanmasi takip etmistir (IKV E-Biilteni, 2009).

Program igeriginde; terdrizm, veri giivenligi, sucla miicadele, siginma diizeni
kararlarinin entegre edilmesi gibi 170’den farkli hukuk alanlarinda girisimler belirtilmistir.
Reform ihtiyacinin, kisilerin sinirlar1 astiginda hangi noktada, hangi temel haklara sahip
oldugunun bilinmemesi iizerine olustugu ve bununla birlikte bu Program’da adalet ve
giivenlik meselelerin giindeme alindiginda, devletlerin giivenlik oncelikli bir motivasyona
sahip oldugu ifade edilmistir. Mamafih giivenlik ekseninde bizatihi temel zemininde ele
alinan caligmalarin yani sira bu yeni eylem planina goére yurttaslarin kisisel verilerinin
gizliligi ve temel haklar1 yoniindeki ¢alismalarin da 6ncelenecegi veyahut en az gilivenlik

kadar alakadar olunacagi bildirilmistir (Deutsche Welle Tiirkge, 2010).

Gog stratejisini konsolide etmede gelinen son noktalardan biri olarak Program,
ayn1 Oznelerin etkilesimi neticesinde ayni politik ¢iktilar, korumaci refleks gogii formiile
etmis olsa da proaktif bir ¢ergevede yapilmasi istenen standartlar VI. Bolim’ de Gog ve
Iltica Konularinda Sorumluluk, Dayanisma ve Ortaklik Avrupasi bashg ile iiye iilkeler
nezdinde, go¢ uzantisinin enstriimanlarini yakin mercege almistir. Bu ilkeler soyle ifade
edilmistir: Birlik adina artan hareketliligin firsat ve handikaplar agisindan bilincinde
olundugunun lakin tim bu gog¢ siirecinin 1yi idame ettirildigi siirece, tiim iiye iilkeler adina
firsata gevrilebilecegi 6zellikle vurgulanmistir. Bununla birlikte, kiiresel go¢ yaklagiminin
giiclendirilmesine iliskin esas olarak Dogu ve Giiney Avrupa, Afrika devletleri ile 1§ birligi
artirllmali, Asya ve Latin Amerika’da ise ortak paydanin ve gii¢liiklerin belirlenmesi

zemininde, diyaloglarin gelistirilmesi aktarilmistir (EUR-Lex, 2010).
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Yasadisi Gogle Miicadele icin Etkili Politikalar ve Iltica: Ortak Bir Koruma ve
Dayanigma Alan1 basliklarinda is birligine, liye devletler arasinda ve tgiincii ilkeler
arasinda koordineli bir dayanismaya, FRONTEX ile is birliginin artirilmasina yonelik
cabalarin adli ve polis destegiyle kemiklestirilmesine, geri kabul antlagmalarinin
uygulanmasma ve bununla birlikte biitiin siginmacilarin, ayni tutuma tabi olmasinin
saglanmasi noktasinda, uygulanacak olan tek tip bir sistemin énemine atifta bulunulmustur
(EUR-Lex, 2010). Kiiresellesme bagligi ile verilen ve metin boyunca deginilen gog
kalkinma iligskisinden hareketle, Sonmez (2015: 222-223) rasyonellesme kavrami {lizerinde
durmaktadir. G6¢ kontroliiniin rasyonallesmesine vurgu yaparken AB’de artan nitelikli
gbecmen is¢i arayigina deginmektedir. Zira bu kavramin, sanayilesmis ulus devletlerin

kiiresel piyasadaki beseri sermayeye ihtiya¢ duymasindan ileri geldigi ifade edilmistir.

I1.4. Avrupa Birligi’nde Goce Kiiresel Yaklasim

Tampere Programiin devami niteliginde olup 5 yillik siire i¢in olusturulan
Lahey Programi “adalet, giivenlik ve 6zglirliik” ¢ercevesinde bir sistemin olusturulmasi, bu
temelde go¢ ve siginmanin dis yoniine dikkatleri ¢ekmistir. Boylelikle ticiincii tlkelerle,
amaclar etrafinda bir c¢alisma ortaklifina ve ayn1 zamanda goc-kalkinma iligkisine
deginilmistir (Eur-Lex, 2005b). Go¢ izlemlerinde, muhtevasi daha genis agilimlar adina
Birligin, gociin dis cercevesine yonelmesine istinaden orijin ve transit llkeler ile
iletisiminin ve ortakliginin kemiklestirilmesi ¢agris1 yapilmistir. Bu baglamda kapsamli bir
igerik gayesi ile 27 Ekim 2005’te Hampton Court’ta resmi olmayan toplantida, gog
sorunlarinin listesinden gelebilmek adina kapsamli bir ¢oziim ve egilim gelistirme deklare
edilmis olup global gé¢ii iyilestirmek igin Oncelenen hedefler ile Afrika 6zelinde bir
odaklanma temasi verilmistir (Commission of the European Communities, 2005: 2).

Dolayisiyla AB gociin tiim boyutlarini, AB {iyesi olmayan devletler ile is birligi ve
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dayanisma icerisinde olmak, “dengeli ve kapsamli” bir konsept i¢in 2005’te Goce Kiiresel

Yaklasim’1 kabul etmistir (Eur-Lex, 2011).

Ilk olarak Afrika ve Akdeniz bolgelerine yogunlasiimistir akabinde 2006
Aralik’inda Birlik global yaklasimi, AB’ye komsu Dogu ve Giineydogu bélgelerine tatbik
etmeye, “somut tedbirler almaya ve gelismis diyalog” cercevesinde ilerlemeye davet
etmistir. Boylelikle yeni uygulama rotasina Tiirkiye, Bat1 Balkanlar (Arnavutluk, Bosna
Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Kosova), Dogu Avrupa’da
(Ukrayna, Moldova ve Belarus Cumhuriyeti), Giiney Kafkasya’da yer alan devletler
(Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan) ve son olarak Rusya Federasyonu eklemlenmistir

(EUR-Lex, 2007).

Go¢ yonetimini cesaretlendirmek i¢in komsu ve uzak bolgelerde halihazirda
bulunan uygulamalarin varligina dikkat ¢eken Komisyon, bu uygulamalarin her bakimdan
uyumlu ve tamamlayicilik ekseninde ele alinirsa siirdiiriilebilir ve ayni1 zamanda degeri
ylukselen bir Kiiresel Yaklasim siirecine taniklik edilecegini belirtmistir. Bu yiizden {i¢ilincii
tilkelerin desteklenmesi, is giicii idaresinde iyilestirmeler saglanmasi ve yasadisi gelisleri
yonetirken Frontex ile AB dis iliskiler stratejileri arasindaki paralelligi daha agirlik

verilmesi onerilmistir (EUR-Lex, 2007).

AB’nin ¢6ziim iretme noktasinda, daha indirgemeci stratejilere yoneldigi
elestirilerine karsilik bu yaklasimda cografya olarak genis bir alana ulagma hedefi s6z
konusu olmustur. Bu baglamda Kiiresel Yaklagim yeni bir konsept olarak ele alinmasa bile
“goce kapsamli yaklasim™ agisindan yillardir siiregelen dis iliskiler izlemine dair “yeni bir

donemeg” olarak degerlendirilmistir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 161).



94

Samur’a gore Kiiresel Yaklasim, salt AB nezdinde olaylara yaklagsmak
mantalitesinden uzaklagsarak AB’ye komsu ve uzak cografyalar1 da siirece dahil etmesi,
miisterek politikalara ¢agirmast ve bu bolgeleri muhatap almasi ve ayni zamanda bu
cografyalardaki yapisal meseleleri ¢6zlime kavusturmak vaadinin olusmasini, yaklagimin
art1 yonlerine yormustur. Yine devaminda, bu durumu AB’nin kiiresel ¢apta etkinligini
artirmasi i¢in kullanacagi 6nemli bir ara¢ ve politika olarak da gormiistiir (2008: 11). Zira
bu yoniiyle de onemli sikintilar igerirken uygulama noktasinda dlgegin genis tutulmus

olmas1 da beraberinde giicliikler getirmistir.

2011 yilina gelindiginde Arap Bahar1 ve Giiney Akdeniz’de yasanan hadiseler
neticesinde AB’nin glindeminin ilk siralarinda gogiin yer aldigi dolayisiyla Goge Kiiresel
Yaklasim’in revize edilerek, degisen go¢ parametrelerine ve giicliiklerine karsilik verebilen
yeni bir ¢erceve i¢cin Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim (GAMM) ortaya konulmustur.
Bu revize edilen yaklasimda, GAMM’1n dort ayagi olarak ifade edilen hususta, dort temel
motif ele alinmistir. Bunlar: legal goc ve hareketliligi diizenlemek, diizensiz go¢ ve insan
ticaretinin Oniine gegmek, siginma politikasin1 diizenlemek ve son olarak da gog ve
mobilitenin kalkinma tizerindeki tesirini, iist seviyelere ¢ikarmayi saglamak olusturmustur

(EUR-Lex, 2011).

Digsallastirma boyutu ile birlikte go¢ yonetiminin, Birligin alan1 diginda idame
ettirilmesi bilhassa Akdeniz’de yasanan trajik hadiselerin ve giivenlik endisesinin AB’ye
dair i¢ ve dis alanlarda yiikselise gegen go¢ baskisini miinferiden tasiyamadiginin
gostergesi olmustur. Bu baglamda ortakliga gidilen devletler ile hukuki zeminini, Kiiresel
Yaklagim’in icra ettigi “maddi yardim” ve “vize muafiyeti” gibi hususlar olusmustur
(Demirbag, 2019: 52-53; Yilmaz-Elmas, 2016: 161). Bu konuda yaklagimin eksik yoniine

de vurgu yapan Samur, oOncelikle AB’nin durumu ele alis bigiminin yanhshgini
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bildirmistir. Nitekim AB, vize verme noktasinda kolaylik saglayacagini vaat ettigi, ligiincii
iilke vatandasina, bu durumun gerceklesmesi icin Oncelikle diizensiz gocle miicadelede
basarili olmalarimi ve geri kabul antlagmalarina razi olmalarmi One silirmiistiir. Bu

dogrultuda ele alinacak olan Kiiresel Yaklasim’in basariya ulasmadaki kuskularini dile

getirmigtir (2008: 12).
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1. BOLUM GOC POLITIKALARININ AVRUPALILASMASININ SONUCLARI

I11. 1. Avrupalilasan Gog¢ Siyasasinin Avrupa’da Alt Metni

Avrupa Birligi’ni ortak go¢ politikalarina gotiiren ve miisterek kararlar almaya
yonlendiren ¢ok yonlii tarihi go¢ siireglerine ve atilan adimlara bir 6nceki boliimde yer
verilmisti. Hi¢ siiphesiz buradaki temel uzam, kiiresellesme olgusunun yarattigi pratik
insan hareketliligi ve gociin farkli parametrelerde yarattig1 sonuclara, ulusal alanda yanit
vermenin zorlugu olmustur. Halihazirda Birligin biitiinlesme istegi mevcut olmasina
ragmen go¢ alaninda bilhassa 11 Eyliil sonras1 ve 2015 Miilteci Krizi sonrasi, aslinda bu
durum Birlik diizeyinde oydasmanin mecburiyetini tetiklemistir. Zira Soguk Savas
Donemi’nin hakim paradigmasi realizmin ve donemin dinamiklerinin gog¢ lizerinde ihtilafa
diistirecek kimi donemlerden bagisik, ciddi manada bir durum s6z konusu olmamustir.
Ancak Soguk Savas’in ardindan yasanan donilisiim, gog¢ siyasasinin ulusiistiilesmesini
oncelemistir. Degisen giivenlik parametreleri, globallesme tartismalari, post-modernizm ve
kiiltir-aidiyet-kimlik eksenindeki konular bu doniisiimiin basat aktorleri olmustur

(Zenginoglu, 2019: 43).

Uluslararas1 goglerin artisi, Avrupa’nin iktisadi ve toplumsal olarak yasadigi
doniisiimiin, ikinci Diinya Savasi sonrasi en biiyiik tarihi tecriibelerden biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu agidan refah devletinin yeniden revize edilmesi ¢ok kiiltiirliilitk
izerine caligilmasi gibi i¢ ice gecen ancak bir¢ok farkli merkezdeki uygulamalar {izerinden
sekillenen politikalar, Avrupa’nin biitlinlesme donemine ulusiistii mihverdeki bir yonii de

eklemistir (Mandaci ve Ozerim, 2013: 106).

Lakin Ozerim ise gd¢ konusunun Avrupa’nim biitiinlesme siirecinde varlik

gostermesi ve ayni sekilde iiye devletlerin i¢ politikalarinda da gogiin tecesstimiiniin artig
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gostermesindeki paralellige atifta bulunarak bunun bir rastlanti olup olmadigi sualinin
onemi iizerinde durmustur. Buradaki ehemmiyet, alinan sonuglarin ve cevaplarin aslinda

stirecteki giivenlik endiselerine referans olacagi i¢in dikkatleri bu noktaya ¢ekmistir (2012:

53).

Her ne sekilde olursa olsun Avrupalilasan gog¢ stratejilerinin sonuglari,
glinlimiizde de gecerliligini koruyan bir giivenliklestirmeye gotiirmiistiir. Uluslararas1 gog
alaninda, giivenlik kavrammin ifade edilmesi; devletlerin egemenliginin muhafaza
edilmesi ve boylelikle ulusal giivenligin ifade edilmesi manasina gelmis ve bu durumunda
neden-sonug iliskisi igerisinde, go¢ ve siginma fenomenlerinin bir toplumsal sorun olarak
algilanmasma ve nihayetinde bir “glivenlik” “su¢” ve “toplumsal adalet ve uyum”

mevzularina déniismesine yol acan bir siirece yansimistir (Icduygu ve Simsek, 2017: 8).

Bu agidan gd¢ sadece bu hareketlilige mevzu olan 6znenin ahvali lizerinden ele
alimamayacak kadar genis igerikli muhtevasindan dolayi, hedef iilkedeki toplumun
dikkatini ¢eken bir olgu olmustur. Bu agidan politize edilmeye ¢ok miisait olmasi, ige
dontik toplumlarin giindeminde yer almasi ve beraberinde asir1 sag partiler i¢in de bir
manevra alami olusturmustur. G6¢ ve siginma gibi hassas mevzular ulusal siyasanin
baskinliginin faal oldugu noktalardir. Bu baglamda, Avrupalilasan go¢ politikasinin tam
anlami ile Avrupalilastigini sdylemek miimkiin degildir. Ulusiistiilesme olgusunun esas
aktorii olarak AB’nin yaratmaya c¢alistigi, Avrupali hiiviyeti ile miilteci diismanhigi veya
ksenefobi arasindaki paradoks AB biitiinlesmesi adina da handikaplar yaratmaktadir. Her
slirecin ve ¢alismanin alt metninde, maksimum nitelikte bir sinerji yaratilmadiginin ve
harcidlem bir yaklasim benimsenmediginin altinin ¢izilmesini ve ayni zamanda biitlin

stireclerin bu sekilde gozlemlenmesini gerekli kilmaktadir.
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Bu agidan, Avrupa’da goc¢ ve siginma siyasasinin goreceli olarak agir ve

cekismeli isleyen tekamiilii, yerlesik menfaatleri muhafaza eden ulusal hiikiimetler ile
angaje edilmektedir (Yilmaz-Elmas, 2016: 72). Avrupalilasma bir¢ok mecrada olusan
siyasi oyunlarin ya da tesebbiislerin sonug verdigi bir proses olarak goriilmektedir. Go¢ ve
iltica alanlar1 da devletlere ulusal politikalarinda bir hamle alan1 saglarken ayni zamanda
Birlik diizeyinde kendi ulusal ¢aligmalarini, uygulamalarini bir prototip olarak tanitma

imkan1 saglamis olmaktadir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 72).

111.2. AB Gog Politikalariin Giivenliklestirme Teorisi Uzerinden Analizi

Soguk Savas’in sona ermesi demokrasi, kapitalizm ve toplumlarin, bireylerin
geleceklerine yonelik erken bir optimizmin yayildigi bir donem olmustur (Castles ve
Miller, 2008: 3). Berlin Duvari’’nin 1989’da yikilis1 iizerine uluslararasi iliskiler
mecrasinda yeni paradigmalarin olusturuldugu, ana sdylem ve ifadelerin doniisiime ve
degisiklige ugradigi bir milat insa edildigi ve en Onemlisi yikilan duvarlarin ardinda
kalanlara ve tiim kiireye Ozgiirlilk ve hiirriyetlerin dagitildig1 sihirli bir zamana isaret
edilmistir (Aribogan, 2018: 11). Ancak bdyle olmadigi gibi duvarlarin insasina devam
edilmistir.  Oncelikle Avrupa biitiinlesmesi  siirecinde gé¢ ve  gdcmenlerin
giivenliklestirilmesi, 1990’larda hareketlilik kazanan go¢ siyasasinin Avrupalilagsmasi ve
Schengen Bolgesi’nin genislemesi ile basladiginin ifade edilmesi gerekmektedir (Tiirkes-
Kilig, 2018: 5). I¢ smirlarin kaldirilmasi, bir Schengen Bélgesi yaratilmasi ile birlikte dis
sinirlarin denetim ve kontroliiniin konsolide edilmesi, aslinda disarida olanlarin, duvarin
arka tarafindakiler, yani “digerleri” algisinin yaratilmasina 6n ayak olmustur. Zira
elestirilerin gobeginde yer alan “Avrupa Kalesi” de bu ana varsayim iizerinden yola

cikmistir.
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1980’lerde gociin giderek artig gostermesi kamu diizeninin ve i¢ istikrarin

muhafaza edilmesine yonelik tartigmalarin tecessiim etmesi, gogiin refah devletine ve ayni
zamanda ulusal kiiltiire tehdit veya tehlike olusturdugunun mesaji verilmistir. Buradan
hareketle glivenliklestirici sOylemler ve teknoloji ile beraber go¢ politikalarinin
Avrupalilasmasina  etki  ettigini  sOylemek  miimkiindiir.  Nitekim  Schengen
Antlagsmasi’ndaki uluslararasi su¢ ve sinir denetimleri ile gog, iltica ve terérizm konular1

ile alakali olusturulan kuramsal gergeve, 6rnek gosterilecek argiimanlari olusturmaktadir

(Huysmans, 2000: 756-757).

Goglerin olusmasiyla beraber hedef iilkedeki giivenlik sdylemlerinin zemininde
gbcmenlerin yer aldigi, iistelik yakin zamanlarda yasanan yogun, diger bir deyisle kitlesel
gb¢ akinlart da bu durumun tetikleyicisi olmustur. Dolayisiyla daha miireffeh alanlara
yonelen ya da zorunlu olarak varolusuna yonelik bir tehlike karsisinda daha gilivenli
bolgelere giden insanlarin bu iilkelerde tehdit unsuru olarak ele alindigir séylem edimi
olarak deklare edilmektedir. Bu baglamda, Avrupa’da artan yabanci diigmanligi ve asirt
sag partilerin yiikselisi goge yonelik tutumlari, glivenlik eksenli yaklasima odaklamistir.
Buradan hareketle daha Once ic¢timai anlamda yiik olarak goriilen, igsizligi artiran,
demografik yapiy1 etkileyen kesim olarak adlandirilan miilteciler bu kez tam manasi ile
“oteki” kavrami ile tanigmis olmaktadirlar. Bundan bdyle miilteciler “su¢ makinesi”,
“giivenligi tehdit eden” en nihayetinde “suclu” kisiler olarak adlandirilacaktir. Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme yaklasiminin ilk adim1 olan varolugsal tehdit boylelikle viicut
bulmustur. Bu varolussal tehdidin neticelerinden etkilenecek olan kesim ise yani referans
nesnesi direkt olarak devlet olabilecegi gibi birey giivenligini zedeleyecek, kiiltiirel
degerlerini yozlastiracak bir yaklagim olarak ele alinip dogrudan toplum, basvuru objesi

olabilmektedir. Giivenliklestirme aktorleri ise referans nesnelerine yonelen tehlikenin
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muhtevasin1  toplum gilindemine tasiyan ve onlara aktaran, paylasanlar olmustur.
Dolayisiyla hadiseyi giivenliklestirme merkezine alan bu aktorler (hiikiimet, siyasal elitler,
baski gruplari, askeriye) 6rnegin, miiltecilerin sinirlarinin giivenligini tehdit ettigi ya da
sosyal refah sisteminin gli¢siizlesmesinin miisebbibi olarak miiltecileri (Demirtas, 2019: 3)
gostererek bir kamuoyu olusturmaya calisir. Buradaki aktor, siyasal elit olarak ele alinirsa
liderlik vasfinin ve olay1 ele alis ve sunus minvalinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bir
baska a¢idan giivenliklestirici aktorler, glivenligin basvuru nesneleri olarak genel ilkeler,
kurumsal diizen ve biiyiik topluluklar tizerine konusarak, asli gayretlerini kamufle ederek
hedef kitleyi hamilinde bulundurma ihtimalleri olabilmektedir (Balc1 ve Kardas, 2012:

417).

Demirtag’a gore dinleyicinin ikna edilmesi giivenliklestirme teorisinin
kilometre tasidir. Zira hedef kitlenin -ki bu ¢ogu zaman toplumu ifade eder- olaganiistii
onlemler alinmasinda razi edilmesi gerekmektedir. Olagan siyaset zemininde, ele
alinamayacak kadar tehdit igerdigi i¢in askeri miidahalelerin de s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir. Go¢ perspektifinden degerlendirildiginde tlkelerine gelen gd¢menlerin,
miiltecilerin iilkenin diizenine zarar verdigi iddias1 ile ¢esitli mesru haklar1 engellenmekte
ve kimi durumlarda askeri miidahalelere bagvurulmaktadir (2019: 3). Giivenliklestirme
kuraminin bir bagka etkeni olan islevsel aktorler de sonradan miidahil olan 6zneler olarak
siirecin yoniinii degistirebilecek aktorlerdir. GoO¢ ve kitlesel miilteci akinlarinda,
fonksiyonel aktorler olarak Ornegin, medya kuruluslarinin giindemine giivenliklestirme

aktorlerinin sdylemlerine yer vermesi siirecin cihetini etkileyebilmektedir.

Iceridekiler ve disaridakiler ayrimmna dayandifi igin giivenliklestirmede
oydasma, insan haklar1 ve etik gibi nosyonlar giivenlik karsisinda talilesmektedir. Bu

durum hem gelecek olan i¢in hem diizensiz gogmenler i¢in hayat kosullarini zora soktugu
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gibi yerlesik go¢menleri de tedirgin etmektedir. Boylelikle AB’nin yaratmaya calistigi, ana
yonelimi olan “Ozgiirliik Adalet ve Giivenlik” istemi, giivenliklestirme yaklagimi

cergevesinde paradoksal bir duruma diismektedir (Semsit, 2010: 139).
II1.3. Goc¢ ve Asir1 Sagin Yiikselisi Arasindaki Paralellik

Parti aileleri kavramin1t Mudde ve Mair, bir siniflandirmaya tabi tuttuklarinda
bu ailelerin kokenleri ile sosyolojik okumalar yapilarak tarihsel perspektiften analizlerinin
yapildigin1 belirtmislerdir. Akabinde ulusdtesi teskilatlar ile olan baglantisina ve parti
isminden yani sadece etiketinden yola ¢ikarak tahliller yapildigina da deginilmistir.
Tanimlanmas1 en gii¢ olarak ifade edilen ise parti ideolojisi ve politikalart olarak
adlandirilmis ve politika uyumluluguna dikkat cekilmistir (1998: 214-215). Tim bu
unsurlar ekseninde, deskriptif yontemler ve sorunlar sunularak bu ayrimlar noktasinda,

parti aileleri agiklanmustir.

Golder ise bu tanimdan hareketle, genel olarak asir1 sag kesim
entelektiiellerinin ideoloji merkezinden hareket ettiklerini belirtmistir. Ancak devaminda,
asirt sag ideolojisinin ¢ekirdeginde, nasil paradigmalar yer aldigmm muglakligina da
deginmistir. Zira net bir oydasma s6z konusu olmadigi i¢in Mudde’nin (1996) asir1 sag
partiler ile iligkili olarak sundugu, 58 ayr ideolojik 6zelligi agiklamasinin, literatiir i¢in
onemli bir ¢aligma oldugunu, bu varyantlardan yola ¢ikilabilecegini belirtmistir. Buradan
hareketle bilim insanlarinin, yakin zamanlarda asir1  sag smiflandirmasim
radikalizm/asirilik, milliyet¢ilik ve popiilizm iizerinden sekillendirdigine isaret etmistir
(Golder, 2016: 478). Lakin Mudde, popiilist radikal sagir tamimlarken sekli olarak
antidemokratik olmadiklarini; ulus egemenligini benimsemis olduklarini belirtmis ancak

anti-liberal demokratik olduklarina yer vermistir. Zira radikal sagn, kiiltiirel cogulculuga
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ve azinlik haklarina karsi gelmekte olduklarini, dolayisiyla bu kanat; halki homojen olarak
gordiikleri igin tehlikeyi ve yozlasmay1 dogrudan “6teki ve digeri” olarak adlandirdiklar
kisiler ile 6zdeslestirmektedirler. Bu baglamda buradaki durumun, fagizmden ayrilan yoni,
liderlerinin demokrasiyi devirmek degil salt cogunlukcu yonetimdeki liberal kontrolleri

kirmak ve azaltmak oldugunu belirtmistir (Mudde, 2011: 7).

Her asinn sag partide otoriterlik, radikalizm, popiilizm, milliyetcilik gibi
temaytller farkli seviyelerde mevcut olup kimi zaman 1rk¢1 yaklasimlar da s6z konusu
olmustur lakin genel olarak kiiresellesme karsit1 olduklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda
gbcmen ve yabanci diigmanligi ve ayn1 zamanda korku s6z konusu iken kimilerinde anti-
semitizmin etkileri de hala bulunmaktadir (Oner, 2014: 164-165). Bu diismanlik ve korku
da siyaset alaninda 6nemli bir enstriiman olarak kullanilmaktadir. 21. yiizyilin siyasal
tarihine etki edecek ve izler birakacak olan bu korku egilimi, psikopolitik bir model olarak
yakin zamanlarda politik mecralarda artisa gegmistir. “Korku politikasi” tarihin
derinliklerinden giiniimiize kadar aktarilabilen kadim yonetim stratejilerinden birisiydi.
Insanoglu korkuyla terbive oluyor; toplumlar korku sopasi ile yola getiriliyordu.” Bu
acidan, gégmenlere yonelik kullanilan denetim ve kontrol araglar1 ve insa edilen duvarlar,

cizilen hudutlar ise bu korkunun tezahiirii olduklar1 ifade edilmistir (Aribogan, 2018: 76).

11 Eyliil’den sonra Avrupa’da, Islamofobinin yaygmlik gdstermesi, bu kez
asirt sag icin “oOtekiler” oklarmin Miisliimanlara yonelmesinin 6niinii agmistir. 2008°de
yasanan iktisadi krizin yarattig1 issizligin ve ekonomik durgunlugun faturasi, Avrupa’da
goemenlere kesilirken Avrupa disindan gelen go¢menlerin bilhassa Miisliiman
goecmenlerin, Bati Avrupa’daki fazla niifusu ve bu duruma mukabil Bati Avrupa’nin niifus
artisinin  yavashgr dikkat cekilerek ortaya konulan c¢iktinin, ulusal kimliklerini ve

Avrupalilik hiiviyetlerini  giigsiizlestirdigini soylemislerdir (Oner, 2014: 165). Bu
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minvaldeki argiimanlar1 kullanip yola ¢ikan gd¢men karsitlar1 ya da asirt sag kanat,
politika glindemlerine bunlar1 yerlestirerek giivenlik sdylem edimini deklare etmis
olmaktadirlar. Boylelikle gilivenliklestirme merkezinden bir taban olusturmaktadirlar.
Ancak asil ilging olan asir1 sag kesimin artis1 degil, merkez partilerin bu alandaki oylari
alabilmek adina, asr1 sag sOylemi odagina yani merkeze tasimasidir. Dolayistyla bu konu
ile kars1 karsiya kalip nedenleri sorgulamaktan ziyade asiri sagci yaklasimi lehlerine

yonelik bir hamle olarak kullanma yoluna gitmislerdir (Y1lmaz-Elmas ve Kutay, 2011: 4).

2014 Avrupa Parlamentosu sec¢imleri dncesi, asr1 sagin kuvvetlenmesinin 2008
ekonomik krizine bagli oldugunun, dolayisiyla krizin etkilerinin azaltildigi ya da ortadan
kaldirildig1 durumlarda asir1 sagin da yok olacagina yonelik iddialarin varligini siirdiirdiigii
bir atmosferde Goodwin, bu savlara yonelik iktisadi durgunlugun; sosyal sovenizm,
yabanci nefretligi gibi popiilist egilimler sunan asirt sag kanadin se¢im kazanma ihtimalini
arttirdigini ifade etmekle beraber salt ekonomik argiimanla da yaklasilamayacagini belirtir.
Mamafih tek sebebin bu olmadig: ile birlikte asir1 sagin yiikselisinin altinda yatan ana
motivasyonu, ekonomik doniisiimlerin yarattigi sonug icerisinde kendilerini es gecilmis
hisseden ve siyasal arenada giindeme alinmayan, uluslarina ve ulusal hiiviyetlerine yonelik

tehditlere ziyadesiyle hassas olan sosyal gruplar olusturmaktadir (Goodwin, 2014: 43-45).

Bir bagka acidan degerlendirilecek olunursa bu egilimin yiikselisine kaynaklik
eden saik, “modernlesmenin kaybedenleri” temayiilii, diger bir deyisle kiiresellesmenin
yaratis1 giivensizlik ile miicadele edemeyen vatandaslarin bu alana yonelisi olmustur. Bu
partilere oy verme istegi, genel olarak literatiirde veya basinda yer alan unsurlar; kiiltiirel
olarak gbd¢ veya gOcmenlere isaret ederken, ekonomik olarak issizlik vurgulanir ve son
olarak siyasi boyutu ele alinir ki bu da Avrupa biitiinlesmesi veyahut entegrasyonuna

yonelik hususlart kapsar ve tiim bunlar kiiresellesme ciheti ile beraber ele alinmistir
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(Mudde, 2011: 9). Dolayisiyla buradaki se¢men, diger bir ifade ile globallesmenin
kaybedeni olarak belirtilmis olan kesim, Avrupalilasmanin temel mekanizmasi olan
siirlarm kaldirildigr ve serbest dolasim 6zgiirliigiiniin yaratildigi alan ile ¢okkiltiirliiliik

yaklasimini sorunlu bulmaktadirlar.

Giliniimiizde giivenlik ajandasi1 igerisinde, muhtelif diizey ve birimlerde
ayrimlar yapilirken birey giivenligine nihayetinde kimligine indirgenen ve insan haklari
cercevesinde ele alman insan giivenligi, asir1 sagda ulusal kimligine yonelik giivenlik
endisesi yaratirken, zorunlu gogiin aktorleri nezdinde ise varolugsal bir giivenlik endisesi
yaratmaktadir. Bu durum ekolojist yazar Garrett Hardin’in “cankurtaran sandali” ya da
“yasam sandali” metaforunu akillara getirmektedir. Hardin burada zengin ve fakir iilkeler
ayrimindan ve bununla birlikte gog, enerji krizi gibi argiimanlardan yola ¢ikarak botlar
lizerinde bir yasama analojisi sunmustur. Boylelikle her iilkenin kapasitesi sinirli, yani
botlarmin tasima potansiyeli belli bir diizeydedir. Diinyanin igte ikisinin yoksul, ligte
birinin varsil oldugundan hareketle, yoksullarin sandallarindan diistigiinii ve zengin
botlara yonelerek kurtarilmay: bekledigini ya da oradaki giizelliklerden faydalanmay:
umdugunu belirtmistir. Tam bu noktada, zengin yolcularin reaksiyonlarinin neler
olabilecegi iizerine bir dizi ihtimaller sunmustur. Nihayetinde en giivenilir yolun ise botuna
almamak oldugunu iddia etmistir (Hardin, 2001: 37). Kisacasi, “giivenlik ve hayatta
kalmak” adma gog¢menlere kucak acgilmamasi ve ayni zamanda go¢menlige iligkin

kisitlamalar getirilmesinin gerekliligine vurgu yapilmstir.

Tedrici bir sekilde ilerleyen tiim bu siirecte, aslinda asir1 sagin hedefinde
sadece gocmenler yoktu, ayn1 zamanda goc¢ siyasasina yonelik liberal politikalar {iretme
itikadina sahip, AB ve AB zihniyeti de yer almistir. Bu endise, 1960’larda Enoch Powell

tarafindan deklare edilen Birlesik Krallik’ta, Milletler Toplulugu gogiiniin artisi, etnik
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catisma ve siddeti doguracag: ifadeleri olmustur. Bir bagka benzer yaklasim da Margaret
Thatcher’in 1979°da Birlesik Krallik’in gog¢menler araciligiyla “silinip siipiiriildiigiinii”
beyan etmis olmasidir. Bu baglamda, Birlesik Krallik’in ve diger bagka AB iiye lilkelerinde
ortak bir para birimine yonelmeye karsi ayak diretmeleri, iktisadi bagimsizliga iliskin
tereddiitlerden ziyade ulusal kimligin ulusiistii teskilatlarin ve globallesmenin etkisiyle
yitirilecegi korkusunun aksettirilmesidir. (Artbogan, 2018: 78; Heywood, 2013: 160-161).

Yakin zamanda gergeklesen Brexit referandumunun neticesinde, resmi olarak 1 Subat

2020’de, Ingiltere’nin AB’den ayrilmis olmas1 da bu motivasyon ile ilintilidir.

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi hiz kesmeden devam ederken ilk olarak asiri
sagin basarisi®, 1972’de kurulan Fransa partisi olan Front National’in, 2002 Baskanlik
secimlerinde Jean Marine Le Pen liderliginde, ikinci tura kalmis olmasidir. Merkez sag
aday Jacques Chirac ile beraber ikinci tura kalmalar1 ve ayn1 zamanda sol partiden aday
Lionel Jospin’in az bir fark ile maglup olmasinin ardindan Fransa’da 1969 tarihinde beri
ilk defa sol adayimn yer almadig1 bir, ikinci tur se¢imine sahitlik yapilmistir. Bu kopusun
yasanmas1 ya da Fransa siyasi yasamina yon veren bu tarihi noktanin olusumu, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra Avrupa siyaset arenasimin ilk radikal hareketlenmesi olarak
degerlendirilmistir. 2012 Baskanlik se¢imlerinde, Marine Le Pen %17.9 oy oraniyla en
yiiksek oy oranina ulagsmissa da ikinci tura kalamamistir (Yildirim, 2017: 62). 2017 yilinda
Fransa Cumhurbagskanlig1 se¢imleri i¢in bircok aday1 geride birakip Emanuel Macron ile

ikinci tura kalan Ulusal Cephe’nin lideri Marine Le Pen’in bu basaris1 Fransa tarihinde

6 Avrupa’da bulunan asir1 sag partilerin bazilar1 sunlardir: Avusturya: Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO);
Belgika: Vlaams Blok (Flaman Blok); Fransa: Ulusal Cephe simdiki ismi ile Ulusal Birlik Partisi (RN);
Danimarka: Fremskridtspartiet (Ilerleme Partisi), Dansk Folkeparti (Danimarka Halk Partisi), Almanya:
Alternative fiir Deutschland AfD (Almanya i¢in Alternatif), Republikaner (Cumbhuriyetgiler), Deutsche
Volksunion DVU (Alman Halk Birligi); Biiyiik Britanya: UK Indepence Party UKIP (Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi); italya: Movimento Sociale Italiano (Sosyal Italya Hareketi); isve¢: NY Demokrati (Yeni
Demokrasi), Sverigedemokraterne (Isvegli Demokratlar); Macaristan: Magyar Igazsag es Elet Partja MIEP
(Macar Adalet ve Yasam Partisi) seklinde devam etmektedir (Yildirim, 2017: 59).
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yeni bir sayfa olarak degerlendirildi. Zira Le Pen’in se¢menlere cagrisinda, diger bir
deyisle vaatlerinde ve programinda “Fransa’yir yeniden diizene koymak” mottosundan
hareketle “vatansever ¢oziimler” olarak nitelendirdigi programinin muhtevasi; sinirlarin
denetimini ya da kontroliinii tekrardan ele gegirmek, illegal gogiin sinir dist edilmesi ve
yasal gogiin ise on bin ile siirlandirilmasi olarak aktarmustir. Yine devaminda, “Islamci
Totalitarizm” ile miicadele etmek yer almus, tiim Islamci camileri kapatmak ve son olarak
AB’den ¢ikmak igin referandum ¢agrisinda bulunmustur (EuroPolitika, 2017). Akabinde
2018°de isim degisikligine gidilerek babasinin kurdugu parti i¢in 1rk¢1 sdylemleri bertaraf
etmek adina babasi ile tiim baglar1 kopararak Ulusal Cephe partisinin ismini, Ulusal Birlik
(Rassemblement National) olarak degistirmistir. Yiikselisine devam eden parti, son olarak
AB Parlamentosu se¢imlerinde, Ulusal Birlik Partisi, iktidardaki Cumhuriyet Yiriyiisi
Hareketini, %1.2 oy orani ile gegerek birincilige yiikselmis ve 22-24 arasi sandalyeye sahip

olma hakki kazanmistir (The Guardian, 2018; Anadolu Ajansi, 2019a).

Yiikselisine taniklik edilen bir bagka parti olan Almanya i¢in Alternatif Partisi
(AfD)’nin 2019’da gerceklestirilen eyalet parlamento secimlerinde oylarini artirmasi,
2013’te kurulmasina ragmen yani yakin bir gegmise sahip olmasina karsin her se¢imde
oylarmi artirdigt  gozlemlenmistir. Her ii¢ se¢menden birinin popiilist fikirleri
barindirmasina mukabil halkin iigte ikisinin de asir1 sag diislinceye sahip olmadigi veya bu
fikirlere itikadinin olmadigindan hareketle oranin aslinda halen Alman niifusuna gore
azinlikta oldugu belirtilmis olmasina ragmen buradaki asil vurgu, bu hareketliligin ve
artigin diger bir ifade ile AfD’nin yiikselisinin, diger geleneksel partilerin kitlesini etkileme
kaygisidir (Anadolu Ajansi, 2019b). AfD’nin de Ulusal Birlik Partisi gibi vaatlerinde
benzer bir motivasyon s6z konusudur. Zira Afd de AB’ye karsit bir tutum igerisinde yer

almis ve gogmenlerin sinir dig1 edilmesi gerekliligine siklikla vurgu yapmustir.
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Asirt sagin yiikselisi temelde, ortak bazi paradigmalar altinda (ulusal kimlik,

kiiltiirel normlar, iktisadi kaygilar ve giivenlik vb.) bir sablon olusturmasina ragmen her
parti i¢in yeknesak bir yaklagim sunduklar1 dogru bir analiz igermemektedir. Zira iilkelerin
tarihsel kodlarindan ve i¢sel dinamiklerinden, farkli yapisal formlarindan dolayi asir1 sagin
farkl1 fraksiyonlara haiz oldugunu da belirtmek gerekir. ilging olan farkli gruplara ayrilmis
olsalar bile veyahut marjinal olarak kalsalar dahi teskilatlanmalarina kolay manevra alani
kazandiracak arglimanlar olarak gog, kiiltiirel degerlerin yikildigina yonelik vurgular,
Islamofobi ve gogiin yarattigi gerek toplumsal gerek iktisadi olumsuz neticelere dikkat
¢ekilerek zuhur etmeleri oldukga kolay ve ilgileri iizerlerinde toplamalar1 da bir o kadar
pratik olmaktadir. Burada medyanin, gilivenliklestirmenin fonksiyonel aktorleri olarak
katkis1 da goz ardi edilemez. Bilhassa 2015 Miilteci Krizi’nin ardindan medyanin
sOylemlerinin sertlestigi, rijit ifadelerin basinda yer aldigimin da altim1 ¢izmekte fayda
vardir. Avrupa’da asir1 sag kanadin bu tekamiiliiniin AB nezdinde, her asir1 sag partinin
kazanimi veya ylikselisi, AB’nin de sembolik olarak maglubiyeti veyahut miisterek

politikalarina yonelik kaybi seklinde okunmas1 miimkiindiir.

Ancak buradaki bir bagka temel mesele, yiikseligin siyasal alana nasil sirayet
edecegi, diger parti mensuplar1 ve se¢cmenlere yonelik Orilintiiniin nasil bir boyut
kazanacag iizerinedir. Burada, diger siyasi partiler adina genel izlegi manipiile etmeye
dayal1 bir durum s6z konusu olacak mi, yoksa Yilmaz- Elmas ve Kutay’in ifade ettigi gibi
zaten Avrupa siyasal zemininde yerlesik popiilist sdylemlerin varligi s6z konusu oldugu
icin (2011: 6) aslinda ilk argiimana gerek kalmayacagi seklindeki yaklasimlar, 6nemli

noktalar1 derinlestirmektedir.

Bir bagka ihtimal ise bu yiikselisin ilerleyen zamanlarda, devamina iligskin

olarak diger partilerin diisen oy oranlarima careyi, yeni bir kan arayisi olarak asir1 sag
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retorigini kullanma yoluna gidebilecegine isaret edebilmektedir. Zira merkez partilerin
temel bazi meselelerin ¢ozlimiine palyatif bir bakis veyahut diger olaylar1 maskelemek
adina kullanacagi bir giindem degistirme hamlesi de s6z konusu olabilmektedir.
Avrupa’nin siyasi izlemlerinde, asir1 sagci yaklasimi elestirmek ya da ilgilenmemekten
ziyade bu ahvale aligmis bir Avrupa modeli yaratildig1 da son donemlerde gozlemlenmistir
(Yilmaz-Elmas ve Kutay, 2011: 5). Bu motifin de Avrupa projeksiyonunun iizerine insa
ettigi demokrasi, cogulculuk, ¢okkiiltiirliiliik ve insan haklar1 gibi ilkelerini zedeledigini ve
Birligin gelecegine yonelik endiselerini, giin yiiziine cikardigi belirtiimektedir (Oner, 2014:

179-181).
I11.4. 2015 Miilteci Krizi

26 yasmdaki Muhammed Buazizi, pazarda meyve satarak ailesinin ge¢imini
idame ettiren biri olarak 17 Aralik 2010 tarihinde tezgdhimnin ruhsatsiz oldugu O6ne
stiriilmesi ile esyalarina el koymak isteyen giivenlik giicleri ile tartigma yasamistir. Bu
hadisenin akabinde Buazizi, zabita ve giivenlik giicleri tarafindan karsilastigini belirttigi
kuvvet, asagilanma, kiigiiltiicii s6z veya davranislara mukabil ayni1 giin kendisini atese
vermistir. Neredeyse viicudunun tamami yanan Buazizi, 4 Ocak 2011°de yasamini
yitirmistir (Boyraz, 2015: 40). Buazizi’nin atesi, domino etkisi yaratarak biitiin Arap
halklarimi kasip kavurmustur. Boylelikle “Arap Bahar1” nin da atesini fitillemis olup kimi
iilkelerde secime gidilmis kimilerinde de reformlar gergeklestirmek zaruri olmustur.
Tunus, Misir, Libya, Suriye ve diger Arap devletlerinde yasanan hadiseler bu ahvalin
delillerinden olmustur (Buzkiran ve Kutbay, 2013: 149). Tunus halki, Buazizi’nin kendini
yakmasi {izerine sokaklara dokiilmiis ve bununla birlikte issizlik, yolsuzluk, kotii hayat
sartlar1, ekonomik ve bir¢ok problemi protesto etmeye baslamislardir. Akabinde hiikiimet

ve gostericiler arasinda yasanan catigsmalar neticesinde “Yasemin Devrimi” ile 23 yillik
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iktidar1 sona eren Zeynel Abidin Bin Ali yurtdisina kagmistir. Bunun iizerine Ingiliz Times
Gazetesi “yilin kisisi” olarak Muhammed Buazizi’yi se¢mis ve sadece bir ¢alisan olarak;
onurlu bir yasam, iktidarin kendisini ve kendisi gibi bu despotik diizende kalmis
milyonlarca insan1 agagilamamasini istedigi i¢in bir devrimci olmamasina ragmen Arap
diinyasinda bir isyan atesi yaktigimi vurgulamislardir (Boyraz, 2015: 40; Cumhuriyet,

2011).

Tunus’tan ilhamini alarak ortaya ¢ikan ve ardindan Misir, Liibnan, Libya,
Yemen’e vararak gelisen ve dolayisiyla bilhassa Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasinda,
devlet bagkanliginin kusaklara aktarilarak siirdiiriilmesine, ayni sekilde diktatorligiinde
buna paralel olarak aktarilmasina isyan eden halk hareketi, Arap Bahar1 olarak ifade
edilmistir (Ayata ve Ercan, 2018: 957-958). Elbette ki Suriye de bu kivilcimdan nasibini
almis ve bu hareketlere katilarak 2011°de Besar Esad’in ve Baas Partisi’nin yonetimi terk
etmelerini istemislerdir. Esad yonetiminin ise bu tutuma cevabi, orduyu gorevlendirerek
katliamlar yapmak olmustur (Demir ve Soyupek, 2015: 13). Halkin baskici rejime,
adaletsizlige, esitsizlige ve muhaliflerin bastirilmasina yonelik ilk tepkisi, Mart 2011°de
Dera kentinde ortaya ¢ikmis ve siddetlenerek diger sehirlere de yayilmistir. Akabinde
Ozgiir Suriye Ordusunun kurulmasiyla yasanan tiim siireci “sadakat smnavi” olarak
addeden Esad ve rejimi, degistirilemedigi gibi 2014’te de oylarin %88 ile yonetimine
devam etmistir. Dolayisiyla ¢atismalar yogunlugunu muhafaza ederek devam etmis ve i¢

savag iilkenin tamamina hakim olmustur (Ayata ve Ercan, 2018: 958).

Yasanilan bu siirecin neticesinde, milyonlarca insan yurtlarini terk etmek
zorunda kalmis ve Arap Bahar1 dncesinde de i¢ savasin ve siyasi istikrarsizligin varlik
gosterdigi Irak, Afganistan ve Eritre gibi {ilkelerden de gelen miiltecilerin eklemlenmesi ile

miilteci meselesi ve sayisi tarihte gériilmemis bir evreye isaret etmistir. Oyle ki otuz yila



110
yakin bir zamandir gé¢ kaynaginda orijin iilke Afganistan iken kriz sonrast bu durum
degiserek en fazla miilteci veren iilke Suriye olmustur (Bayrakli ve Keskin, 2015: 8). Bu
krizden en cok etkilenen Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi komsu iilkelerde, yasanan bu
stirece, farkli yapisal formlara haiz olduklarindan miitevellit farkli reaksiyonlar ile cevap
vermesi de pek tabii miimkiin olmustur. Ancak bu yansimalari ve etkileri birbirinden
keskin farklar ile ayrimlara gotiirmek s6z konusu olmadigi gibi Suriye Krizi’nin tesir
etmedigi bolge iilkesinin olmadiginin da alti ¢izilmistir (Saym, Usanmaz ve Aslangiri,
2016: 5). Bu baglamda, basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan ve Urdiin’iin bu kriz karsisinda
sorumluluk almasindan dolay1, 2015°e¢ kadar AB bu durumdan en az etkilenen olmustur

(Bayrakl ve Keskin, 2015: 9).

2015 Miilteci Krizi’nin patlak vermesi ile beraber miilteciler goreli olarak daha
istikrarli ve gonengli olan AB iiye iilkelerinin yollarini tutmuslardir. Boylelikle AB igin de
zorlu miilteci smavinin ilk isaretleri olusmustur. Nitekim Suriye savasindan kacanlarin
AB’ye yonelmesi ile AB varlik ¢ercevesinin insa ettigi olgularinin ve gd¢ politikalarinin
zorlu bir denkleme tabi tutuldugunu gostermistir. Oyle ki bu zorluk derecesi, Avrupa’nin
kitlesel bir akina karsi hazirlikli olmadigini, miiltecileri muhafaza edecek bir sisteminin ve
altyapisinin eksikligini ve nihayetinde AB’nin kendi i¢indeki yapilanmasinin bdyle bir

durum karsisinda ¢ézlim liretemedigini gostermistir (Kogak ve Glindiiz, 2016: 67).

Suriye i¢ savasindan kacarak gelen 6.6 milyon vatandas, uluslararasi miilteci
sayisinin ti¢te birini olusturmustur. Tirkiye rekor sayida miilteciye ev sahipligi yaparak en
fazla miilteci barindiran tilke durumunda olup 3.6 milyondan fazla Suriyeli vatandasa ve
330 bine yakin da diger uyruklardan kisilere ev sahipligi yapmaktadir. Tirkiye’de
Suriyeliler gecici koruma kapsaminda yer almakta olup asagidaki grafik ise yillar itibariyle

gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere yer verilmis ve 2014 sonrasi miilteci krizinin
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tezahiirii olarak, ciddi rakamlara ulasarak artisina devam ettigini gostermistir (UNHCR
Tiirkiye, 2021; T.C. igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021; EASO

Siginma Raporu, 2020: 7).

YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKIi SURIYELILER
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Grafik 1: Tiirkiye'de Yillara Gore Gecici Koruma Kapsamindaki
Suriyeliler

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021.

Avrupa Birligi iilkelerine yapilan siginma bagvurusu 2011-2020 itibariyle seyri
grafikteki gibi olup 2015’ten sonra tekrar yiikselise 2018 de gecilmistir. SiZinma
bagvurusu yapanlarin uyruklarini ise sirasiyla Suriye, Afganistan ve Veneziiella takip
etmistir. Hedef iilkeler ise Almanya, Fransa ve Ispanya olarak belirtilmistir. 2014 sonras1
yiikselise kaynaklik eden en ¢ok Suriyeliler olup ayn1 zamanda Afrika ve Asya kaynakli

miiltecilerin oldugu da goriilmiistiir (Eurostat, 2021; Demir ve Soyupek, 2015: 20).
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Avrupa Birligi - 27 iilke (2020'den itibaren)

Grafik 2: AB'ye Ilk Kez Siginma Basvurusu Yapanlarin Verileri
Kaynak: Eurostat, 2021.

Avrupa’ya gitmek isteyen miilteci ve gogmen mobilitesindeki yol haritasini 3
biiylik glizergah olusturmaktadir. Bunlardan ilki, oncelikle Libya olmak iizere Tunus ve
Misir’dan kalkan italya ve Yunanistan’1 nihai nokta olarak géren rota olmustur. Yekdigeri,
Fas ve Cezayir kaynagindan kalkan tekneler ile Ispanya veyahut Fransa varis noktasi
olarak belirlenmistir. Sonuncusu ve ayni1 zamanda yakin dénemlerde daha ¢ok tercih edilen
yol ise Tiirkiye ile baslayip Yunanistan, Arnavutluk, Sirbistan ve Macaristan ile devam
eden ve diger Avrupa iilkelerine gitmeyi amaglayan giizergdh olmustur (Demir ve

Soyupek, 2015: 20).

Avrupa’ya rotasint ¢eviren Suriyeliler ise miireffeh bir yasam arzusunun
neticesi olarak daha iyi bir is, daha iyi bir barinma durumuna sahip olacaklari itikadi ile bu
yollara yonelirken Tiirkiye’deki gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin de yonelisi ayn
motivasyona haiz olmustur (Bulkan, 2018: 19). Ancak Avrupa’ya go¢ rotasi sanildigi
kadar kolay olmamis zira Avrupa gogii giivenlik konusu olarak bir ¢ergeveye oturtmus ve

buna uygun olarak, bu minvalde kullanacak enstriimanlarini gelistirme yoluna gitmistir.
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Dolayisiyla yasaklayict tedbirler, diger bir deyisle giivenliklestirici atilimlar, miiltecileri
diizensiz goce itmistir. Akdeniz’deki go¢ yollarimi kullanarak kagmaya calisan binlerce
insan hayatini kaybetmistir.
Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi Frontex, AB Temel Haklar Sart1 ve
Entegre Sinir YoOnetimi ¢ercevesine gore hareket ederek siir yonetimini idame
ettirmektedir. Go¢ modellerini ve sinir 6tesindeki su¢ yonelimlerini tespit etmeye yardimci
olmak adina, AB dis sinirlarinda ve ayn1 zamanda 6tesinde ¢alisan bir teskilatlanmadir. En
az 1500 sinir muhafizindan olusan yapi, denizde kurtarma ve insani miidahale noktasinda,
hudutlarda iiye iilkelere seri miidahale agisindan destek olmaktadir (Frontex, 2020).
Avrupa Iltica Destek Ofisi (EASO) ve Europol ile koordineli ¢alisan Frontex, sinirdaki
kacakeilik, terérizm ve sug¢ faaliyetlerini Europol ile paylagmakla birlikte uluslararasi
korumay1 talep eden bireyleri EASQO’ya iletir (Frontex, 2020). Ancak uluslararast koruma
verme yetkisinin ulusal makamlarin karar verecegini belirten Frontex zorla geri gonderme
hususunda, AB’ye yardimci olmanin yaninda “iade operasyonlarmi” kendi inisiyatifi
cergevesinde gerceklestirebileceginin de altin1 ¢izmistir. Bu noktada insan haklar
savunucular1 tarafindan elestirilerin merkezine yerlesen teskilatin mesru zemini
tartisilmistir. Zira uygulamalarda, personelin insan haklar1 zemininden ayrildigi, rijit
davramiglara yoneldigi vurgusu yapilmistir. Oyle ki yakin donemlerde, Frontex
personellerinin siginmacilara yonelik insan haklari ihlallerinin oldugu, yasal olmayan sinir
dis1 prosediirlerini uyguladigi ve aynit zamanda siginmacilara yonelik siddet uygulandigi da
basinda yer almigtir. Tiim bu durumlara Yunan, Bulgar ve Macar polislerinin sessiz kaldig1
bir bagka ifade ile gérmezlikten geldikleri iddia edilmistir (Deutsche Welle Tiirkce, 2019).
Diizensiz goce karsi AB’nin bir baska araci sinirlarda duvarlar insa etmek

olmustur. Donald Trump’mn Meksika hududuna duvar &recegini ifade etmesinin ve 7 Islam
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devleti vatandaslarina vize yasagi uygulamasinin ardindan, AB’den sert tepkiler gelmis
olmasina karsin Avrupa, halihazirda 12 tel duvara sahiptir. Komsu devletler ile “sembolik
duvarlar” olarak ifade edilebilecek antlasmalar ile miiltecilere karst kendilerini
kapatmiglardir. Ispanya’nin 2, Macaristan’m 3, Bulgaristan, Yunanistan, Fransa,
Avusturya, Slovenya, Estonya iilkelerinde ise 1 duvar bulunmakta olup AB iiyesi olmayan
Makedonya’da da 1 duvar insa edilmistir. Makedonya 2015 Miilteci Krizi’nin ardindan ilk
defa tel orgli ¢ekmis ve 2016’da da tekrardan tellere devam etmistir. Sigimmacilarin
gelislerini engellemek adina Yunan smirlarina asker ve polislerini konuslandirmistir
(Anadolu Ajansi, 2017; Haber Global, 2019).

Miilteci Krizi’nde konumu geregi en ¢ok etkilenen iilkelerden biri, Macaristan
olup gé¢men politikast oldukga sert olan ve giivenliklestirme yaklasimdan yola ¢ikan iilke
kapali kap1 diplomasisine O6rnek verilebilecek {ilkelerden biri olmustur. Gegis rotasinda
olan Macaristan, 2015’te Macaristan-Sirbistan smirma 175 kilometrelik, 3 metre
boyutunda jiletli tel 6rmiis ve ayn1 zamanda hudut noktalarinda da olaganiistii hal ilan
etmistir. Ayni zamanda miiltecilerin 60 bine yaklagtigin1 ve AB’nin meselenin ¢oziilmesine
yonelik bir oydagma igerisinde olmadigini belirterek Dublin S6zlesmesi’ni askiya aldiginm
belirtmistir. Ancak AB’den sert cevap gelmesi sebebiyle ertesi giin kararindan vazgegtigini
deklare etmek durumunda kalmistir. Miilteci Krizi’nin yasandigi 2015 yilinda, salt
Macaristan’a Ocak ve Eyliil aylarindaki skalada, siginma bagvurusunda bulunanlarin sayisi
175 bin 960 olmakla beraber, bunlarin 64 bin 415’ini Suriyeliler olusturmustur. Bu
basvurular igerisinde, 10 Suriyeli vatandasa miilteci statiisii verilmistir (Anadolu Ajansi,
2017; Asylum Information Database (aida), 2015: 6; Bayrakli ve Keskin, 2015: 16).

En ¢ok varilmak istenen {iilkelerden biri olan ve Suriye Miilteci Krizi’nde

onemli bir aktor oldugunu goésteren Almanya ise Avrupa’da en ¢ok miilteci alan iilke
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olmustur. Almanya’da 1 milyondan fazla miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (EASO
Sigimma Raporu, 2020: 8). 2015’te Ocak-Ekim arasinda, Almanya’ya siginma bagvurusu
yapan 362 bin 153 kisiden, 103 bin 708’ini Suriye vatandaslari olusturmustur. Bu Suriyeli
vatandaglarinin 57 bini miilteci statiisiine kabul edilmistir. 2019 yilinda ise 41 bin
Suriyelinin yaptig1 siginma bagvurusunda, 22 bin 705’ine miilteci statiisii verilirken 15 bin
173’line ise gecici koruma verilmistir (Asylum Information Database (aida), 2015: 6;
Asylum Information Database, 2019: 8). Merkel’in miiltecilere yonelik agik kapi
diplomasisi, birgok siyasal elit tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Ancak Almanya’nin
sadece gelen miilteci ile alakadar olmak diginda bir baska miihim mesuliyeti, AB’nin
yonlendirici bagat rolii olduguna istinaden, AB’nin miilteci politikasina ve meselenin
¢Oziimiine yonelik egilimi de tayin etmek zorunda olmasidir (Aras ve Sagiroglu, 2018:
106).

AB gog stratejisinde daha once Lizbon Antlagmasi’nda belirttigi gibi iiglincii
tilkeler, kaynak ve transit llkeler ile koordineli hareket etmenin 6nemine ve Stockholm
Programu ile tekrar vurguladigi goce kiiresel yaklasim ile yine diger iilkeler nezdinde
iletisimin artirllmasma dikkat ¢ekmisti. Bu baglamda Suriye Krizi’nin kilit ismi olan
Tiirkiye ile AB arasinda, 16 Aralik 2013°te Geri Kabul Antlagsmasi imzalanmistir. Bu
antlagsma ekseninde, her bir tarafin diger tarafin topraklarina giris ve bu topraklarda
bulunma ve ayni zamanda yerlesme kosullarina uygun olmayan bireylerin sistemli ve
pratik bir sekilde geri kabuliine yonelik esaslar belirlenmistir. Buna mukabil AB Tiirkiye
arasinda Vize Serbestisi Diyalogu harekete gecirilmistir. Buradaki gaye ise Schengen
bolgesinde, Tiirk vatandaslarinin vize mesuliyetini kaldirmaya yonelik bir girisim olmustur
(Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2021a; Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,

2021b).
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Tiirkiye-AB arasinda Haziran 2014°te gergeklestirilen ilk kapsamli toplantida

AB, Suriye vatandaslarinin bu transit noktada kalmasini diger bir deyisle Tiirkiye’den
Avrupa’ya gegmemelerini ifade etmis ve bunu saglamasi adina Tiirkiye’ye maddi destekte
bulunacagini belirtmistir. Bu hususta AB’nin miilteciler ile alakali talepleri ise Tiirkiye’de
Suriyelilerin kayit altina alinmasi ve hemen hemen her alanda entegrasyonlarinin
saglanmasina yonelik adimlarin atilmasi olmustur. Buradaki temel yaklasimin alt metni,
miiltecilerin yeniden yer degistirme taleplerinin olugmasinin 6niine gegmis olmaktir (Ayata
ve Ercan, 2018: 959). 15 Ekim 2015°te ise AB-Tiirkiye Ortak Eylem Plam
gerceklestirilmis olup gegici koruma altindaki Suriyeli vatandaslarin korunmast ve gog
yonetimi hususunda dayanismanin konsolide edilmesine yonelik bir uzlasi programin
icermistir. Eylem Plani’na yonelik yol haritasi, yaganilan krizin ii¢ unsurda ele alinmasinin
gerekliligi vurgulanmis ve kiilfet paylasimi ruhu olarak betimlenen bu durum igin g

noktada oydasma igerisinde olunacagi bildirilmistir. Bunlar:

1. Suriye gdg¢iiniin temel, alt sebeplerine inmek,

2. Gegici koruma altinda bulunan Suriyeli bireylerin ve Tiirkiye’de bu
bireylere kapisini acan alanlarin desteklenmesi,

3. AB’ye yonelen diizensiz gogiin engellenmesine istinaden dayanigmanin
kuvvetlendirilmesi olarak siralanmistir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa

Birligi Bagkanligi, 2019).

Avrupa Birligi 2020 siginma raporuna (EASO) gore Ortak Avrupa Siginma
Sistemi (CEAS) i¢in 6nemli gelismeler kaydedilememistir. Ancak Birlik giindemini
ziyadesiyle ilgilendiren siginmacit meselesi mithim yer tutmustur. Dolayisiyla 2019
Haziran’inda, AB tarafindan 2019-2024 Stratejik Giindemi, AB degerleri ile insa edilmis

sinir yonetimi, gd¢ ve s1iginma meselesini 6nceleyen stratejiler, kaynak ve transit devletler
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ile dayanisma ve ayni zamanda Dublin sisteminin revize edilmesine yonelik diisiince
birligi seklindeki kriterler belirlenmistir. Bununla birlikte, gé¢iin harici ve dahili noktalarda
birbiri ile angaje oldugunu kabul eden daha elverisli, insani yonii agir basan ve daha da

etkili olabilecek goc ve iltica izlemini ortaya koyan bir paktin baslatilmasini kabul etmistir

(EASO, 2020: 9).

SONUC

21. ylizyilin iilkeler nezdinde en biiyiik ve ehemmiyetli meselelerinden birini
hi¢ siiphesiz go¢ olgusu olusturmus ve bundan sonraki yillarda da varligini ve
problematigini giicli bir sekilde devam ettirecegi goriinmektedir. Zira tarihin
sekillenmesine, {ilkelerin ve hatta dinlerin ve kiiltiirlerin olusmasina kaynaklik eden gog
eyleminin bu kendi i¢sel formunun 6zgiinliigii, giinlimiiz diinyasinda farkli bir minvalde
resminin ¢izildigine taniklik edilmektedir. Bu goriiniirliik, ulus devlet olgusuna yonelik bir
tehdit ve homojen yapiya dair bir tehlikeye isaret edildigi gibi buna paralel olarak iktisadi

rejime, refah devletine yonelik bir yiik olarak da deklare edilmistir.

Gogiin ¢ok yonliiliigline yapilan vurgu, gelismis teknolojiler ile yapisinda ve
icra edilme seklinde olusan yeni profil, ¢ok gesitli parametreler ile ele alinmasina giden bir
donemi inga etmistir. Bu yiizden giivenlik tipolojisine yeni bir tehdit kaynagi olarak goc ele
alimirken artik sadece gidilen hedef tilkedeki toplumsal, ekonomik, sosyal ve demografik
giivenlige iliskin bir kayg1 icermemektedir. Nitekim orijin iilke, transit ve hedef {ilke tiim
stirecin etkilesiminin bir ¢iktis1 olarak giivenlik kavrami etrafinda birlesmektedirler. Bu
baglamda calismamizin igerigi, iki ayr1 olguya haiz olan bu kavramlarin nasil birbiri ile i¢
ice gecisine ve tanim haritalarinda yapilan farklilik ve degisikliklere dikkat ¢ekmek

olmustur.
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Sekil degistirmis bir boyut ile savasin aslinda su anda, insanlarin iginde yer

aldig1, kimliklerine ve ekonomisine yonelik bir silahin dogrultuldugu goriisii ile beraber
kiiresellesen diinyanin ¢iktisi ¢ok kiiltiirlii bir diinyanin idealize edildigi bakis agis1 birlikte
yasamaktadir. Bu paradoksal ¢ercevenin mensesini go¢ yapilandirirken giivenlik, glivenligi
anlamlandirma ve izahatim1 ortaya koyma, go¢ ve iltica politikalarin1 ve araglarim
olusturma, asir1 sag retorigin olusmasi gibi argiimanlar da bu prosesin bir neticesi olarak
olugmaktadir. Oysa bu siirecin ironik niteligi ise glivenligin saglanamamasinin bir sonucu

olarak viicut bulan go¢ mobilitesinin varlik gostermis olmasidir.

[lk olarak giivenligin gelisen ve derinlesen formlarmin ve Soguk Savas sonrast
yeni agiliminin boyutlar1 ele alinmistir. Boylelikle gogii de icine alan yumusak giivenlik
meselelerinin, yeni diinya diizeninde giindemi mesguliyeti ve ehemmiyetinin muhtevasi
ortaya koyulmustur. 1980°1i yilardan sonra Giivenlik Calismalar1 agisindan 6nemli bir
donem gerceklesmis olmasiyla birlikte Kopenhag Okulu da bu gercevede ele alinan
calismalarin faal bir tetikleyicisi olmustur. Okul bu acidan donemin konjonktiiriiniin i¢cinde
yer aldigi, giivenlik i¢in realist giivenlik c¢alismalarinin yetersizligi vurgusunu yapan
giivenligi derinlestirme gayreti igerisinde olanlar ile giivenligin i¢inin bosaltildigini ifade
eden gelenekgilerin arasinda farkli bir yaklagim olarak, kendi deyimleri ile bir “orta yol”

seklinde olusmuslardir.

Ole Weaver’in ortaya koydugu giivenliklestirme kurami, giivenligin siyasi bir
siirecine, siijeler aras1 ve soz edimi ile olusuna dikkat ¢ekmistir. Boylelikle olagan siyaset
zemininde varlik gosterecek olan bir sorunun, olaganiistii bir platforma ¢ekilmesine
nihayetinde acil onlemler alinmasinin gerekliliginin dinleyiciye deklare edilmesini,
varolugsal bir tehdit {izerinden aktarmistir. Barry Buzan’in gilivenligin salt askeri sektor

olmayan boyutuna dikkat cektigi giivenlik sektorleri ve miisterek tehditlerin varliginin
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uluslararasi sistemi cografyalara ayirarak bagimlilik ve is birligi fikriyati1 ve ayn1 zamanda
bu baglantiyr devlet ve sistem iizerinden anlamlandirma yaklasimi olan bdlgesel
kompleksler de Okul’un en temel argiimanlarini olusturmus olup giivenliklestirme kurami

zemininde sekillenmiglerdir.

Kiiresellesen diinyanin giivenlik uzaminin goge yonelmesi, bir bagka deyisle
gociin giivenliklestirme teorisi odagindan ele alinmasina giden siirecin dinamiklerinin hem
toplumsal hem de siyasal bir oriintiide meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Bu
baglamda giivenliklestirici aktorlerin temel sdylemleri, fonksiyonel aktorlerin ele aldiklar
argiimanlar ile katkilari, hedef kitlenin (halk, siyasal elitler, asker) ikna edilmesi, toplumsal
temelde kabul gérmesi veyahut gérmemesi seklindeki tedrici siirecin go¢ boyutu, gdciin
referans nesnesine dair hayati tehdit amilinin birden fazla motivasyona sahip oldugunu
gostermistir. 11k olarak ele alan faktdrlerden biri, gd¢iin Avrupa’da i¢ simirlardaki tehdit
sahas1 bir bagka ifade ile i¢ giivenligi saglama noktasinda tehlike olarak varligini sunan
gdciin, Schengen Antlagmasi ile birlikte kaldirilan sinirlarin i¢ ve dis ayriminin zorlugu ile
beraber dig smirlarinin konsolide edildigi gozlemlenmistir. Bu a¢idan dis sinirlarin
denetimini ve Avrupa entegrasyonunu tahkim etme, bu biiyiik duvarlarin ardindakileri bu
siirlara miidahil etmeme gayreti, Avrupalilasan go¢ politikasinin ¢iktis1 olmus ve “Kale

Avrupast” elestirileri de tam bu hususta viicut bulmugtur.

Bir bagka oncelenen unsur ise refah devletine yonelik iktisadi temelli tehdit
kaynagiin olusturdugu kaygilar olmustur. Gogiin ontolojik boyutunu sekillendiren en
onemli yaklasimlardan biri, ekonomik minvaldeki hareketlilik olmustur. Ulkeler arasinda
varlik gosteren gelir dagilimi, istihdam, ftcret sartlari ve ekonomik istikrar gibi
noktalardaki farkliliklar kiiresel dengesizlik ve esitsizlik modelleri uyarinca gogiin tepkisel

bir neticesini meydana getirmistir. Dolayisiyla daha gonengli bir yasam arzusu ile bireyleri
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daha miireffeh bolgelere yonlendirmistir. Avrupa iilkelerine yapilan bu emek gdcleri
ilkeler nezdinde fayda-maliyet analizleri, goc-kalkinma iliskisi boyutlart ile ele alinmis
olsa dahi “refah sovenizmi” fenomeni ile hareket edildigi hususlar da giincelligini hep
korumustur. Nihayetinde varligin1 hep hissettiren, yakin zamanlarda da dikkatleri iizerine
cekmis olan Avrupa’da asir1 sag partilerin retoriginde, siklikla yer verdikleri gogiin ve

3

ekonomik gogiin; is glicii piyasasina ve lilkenin ekonomisine “yiik” ve refah devletinin
sunduklari1 kaynaklara saldiranlar, bir bagka ifade ile “isci istilasi” olarak betimlenmis ve

aktarilmigtir. Bu  baglamda gogiin  giivenliklestirilmesinin  gliglendirilmesi  ve

aracsallastirilmasi hizlandirilmastir.

Bu ¢ercevede, tehdit kaynagi olarak goriilen bir bagska nokta; gociin hedef
iilkenin kiiltiirel kimligine ve degerlerine veyahut sosyokiiltiirel yapisina yonelik
olusturdugu rizikolar ve endiseler olmustur. Bu amil; globallesme, c¢ok kiiltiirliilik ve
hibritlesen toplum trendlerine ve bunlarin kamusal mecradaki goriinirliklerine tepki
olarak tiiremis ve i¢timai yasamin yozlasmasina sebebiyet verdigi fikriyat1 deklare
edilmistir. Ulus devlet yapisin1 ve homojenligi zedeledigine yonelik sdylem, gdciin sosyal
tehdit haritasin1 ortaya koyarken Avrupa, goc politikalari ¢ergevesinde uyum siyasalari da
gelistirmistir. Bu noktada, entegrasyon mu ya da asimilasyon mu ¢izgisi de 6nemli bir
meseleyi teskil etmekle birlikte insan haklar1 aktivistlerinin de giindemlerinde uzunca yer

verdikleri miihim bir tartisma konusu olmustur.

Tim bu iligkiler orgiisii ile gogiin ve diizensiz gogiin yogun sekilde devami ve
bilhassa go¢ fenomeninin siiregen tavri, Avrupa’da goc¢ olgusuna etkin bir ydnetisimi
zorunlu kilmistir. Ortak bir go¢ politikast ekseninde harmoni olusturma motivasyonuna,
ulusal diizeydeki stratejilerin tek basina yetersiz kalmasi ve Avrupa entegrasyonunu

kemiklestirme argiimanlari ile beraber daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda bir
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nevi yiik paylasimi, is birligi ve dayanismadan ge¢mistir. Ustelik bu gergevede ele alinan
antlagmalarin igerigine kaynak ve transit iilkeler ile yapilacak olan ortakliklar da dahil

edilmistir.

Avrupa Birligi’nin, Avrupalilasmasinin tezahiirii olarak meydana getirdigi
ortak gd¢ politikalarina iligkin antlasmalarin ve ¢alismalarin handikaplara ugramasi ulusal
diizeydeki uygulamalarin ulusiistii bir boyuta tasinamamasindan kaynaklanmistir. Yine
bununla birlikte, Birlik tiyesi tilkeler arasinda yer edinmis olan farkli gb¢ veya gogmen
tasavvurlart ve buna paralel olarak olusan farkli yaklasimlar go¢ izlemini olusturan alt
metinler olmustur. Muhtelif yapidaki {ilkelerin, muayyen bir cer¢evede ele alinan
diizenlemeleri hayata gecirmenin ve harcidlem bir siyasa gelistirmenin giigliigii goc
politikalarinin ortakligin1 zorlastirirken goclin giivenlik konusu olarak icra edildigi
noktasindaki oydagsma ve bu hususta yerine getirilmesi gereken stratejilere iliskin
dayanigmanin da daha giiglii oldugu izlenmistir. Bu baglamda Frontex, Eurosur, Europol

gibi kurumlarin yetkileri artirilmustir.

Suriye I¢ Savasi’nin sonucu olarak 2015 Miilteci Krizi’nde de goriildiigii iizere
Birlik tilkelerinin farkli tutumlar1 s6z konusu olmustur. Bir siginma talebi bagvurusunun
incelenmesinin, hangi iilkenin mesuliyeti altinda oldugunun belirlendigi Dublin S6zlesmesi
uyarinca Suriye Miilteci Krizi’nde Akdeniz {ilkeleri daha fazla miilteci akinina ugramistir.
Genel olarak da bu siire¢ icerisinde miiltecilere iliskin Bati Avrupa iilkelerinin Dogu
Avrupa llkelerine nazaran daha uzlasmaya meyilli ya da iliman bir tavra sahip oldugunu
da soylemek miimkiindiir. Avrupa Birligi’nin bu meseledeki tutumu ise Geri Kabul
Antlagmalari, mali yardimlar ve nihai olarak goé¢ii sinirinin 6te tarafinda tutmaya ¢alisma

gayreti ile sonuglanmustir.
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Yasal yollar ile giriglerin zorlagtirlmas1 gd¢ edenleri diizensiz goclere
yonlendirirken smir ve denetim kontrollerinin sikilagtirilmasi da bu durumlara engel
olmamakta ve bu durum beraberinde tehlikeli go¢ yollarinin izlendigini gostermektedir.
Dolayistyla gogilin insani boyutu géz oniinde bulundurularak ve ayni zamanda miilteci ve
sigimmacinin IHEB ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki dayanaklari ile hareket edilmesinin
ehemmiyeti mevcutken Onleyici ve palyatif politikalarin ¢dziime uzun vadede bir katki

saglamadigi da goriilmektedir.

Sonug olarak gd¢; miilteci, siginmaci, yerinden edilmis, sartli miilteci ya da
gbecmen hangi formlarda olursa olsun go¢iin ontolojisinin dirimsel, dinamik ve yasama dair
her konudaki “yeni umut” profili ve ayn1 zamanda varolussal uzamin her siirecinde gogiin
0zglin bi¢ciminin bizatihi hissettirmesi onu anlamaya caligmay1 ve beseri boyutunun
diisiiniilmesini gerekli kilan bir fenomendir. Bu baglamda sadece go¢ ile karsilasan
ilkelerin degil tiim uluslararasi sistemin ilgilendigi bir mesele olarak ele alinmali, bununla
birlikte insan haklar1 ve dayanisma odaginda, dagiliminin esit yapildigi, konunun 6ziine ve
kaynagina 1inildigi stirdiiriilebilir politikalarin esas alindig1 uygulamalarin hayata

gecirilmesi saglanmalidir.
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