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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN SOSYALLEġME TAKTĠKLERĠ ĠLE KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Bu çalıĢma,  üniversitede eğitim görmekte olan öğrencilerin kiĢilik özellikleri 

ile sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve kullanılan sosyalleĢme 

taktiklerinin cinsiyet, yaĢ, fakülte türü, sınıf düzeyi ve sosyo-ekonomik düzey gibi 

değiĢkenlere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini ortaya çıkarmak amacıyla 

yapılmıĢtır.  

Betimsel tarama modelinde nicel bir araĢtırma olan bu çalıĢmanın örneklemi, 

2019-2020 eğitim öğretim yılında Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi‘nde eğitim 

görmekte olan 387 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. Veriler ‗KiĢisel Bilgi Formu‘ 

‗SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği‘ ve ‗On Maddeli KiĢilik Ölçeği‘ ile toplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde, Bağımsız Örneklem T-testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Pearson 

Korelasyon Analizi ve Basit Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıĢtır.  

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre lisans öğrencilerinin kullandığı 

araçsal taktikler cinsiyetlerine, eğitim gördükleri fakültelere ve sınıf düzeylerine göre; 

eğitsel taktikler yaĢa ve sınıf düzeyine göre; sosyal taktikler ise sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Diğer yandan, kullanılan sosyalleĢme 

taktikleri ve öğrencilerin sahip oldukları kiĢilik özellikleri arasında pozitif yönde, düĢük 

ancak anlamlı bir iliĢki vardır. Sahip olunan kiĢilik özellikleri kullanılan taktiklerin anlamlı 

yordayıcısıdır. 
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIALISATION TACTICS AND 

PERSONALITY TRAITS OF UNDERGRADUATES 

This study aims to determine the relationship between the socialization tactics 

that university students used in socialization process and personality traits that they have, 

and also to find out whether socialization tactics are changing in accordance with 

demographic variables such as; gender, age, faculty, class and socio economic status.   

This study has been conducted in descriptive survey model which is a 

quantitative research technique. The sample of this study consisted of 387 undergraduate 

students, studying Karamanoğlu Mehmetbey University in 2019-2020 education and 

training year. Data were collected with ‗Personal Information Form‘ ‗Socialization Tactics 

Scale‘ and ‗Ten Item Personality Inventory.‘ Data analysis were done with SPSS testing 

techniques which includes Independent Samples T-test, One Qay ANOVA, Pearson 

Correlation Analyze and Linear Regression Analyze.    

The results show that gender, faculty type and class have meaningful effects on 

instrumental tactics; age and class have meaningful effects on scholastic tactics and socio 

economic status has meaningful effects on collegiate tactics of undergraduates. On the 

other hand, the results also show that there is positive, but low-level correlation between 

the socialization tactics and personality traits. The regression test results also show that 

four dimensions of   personality traits have an effect on undergraduates‘ socialization 

tactics. 
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I.BÖLÜM GĠRĠġ 

 ÇalıĢmanın bu kısmında ilk olarak problem durumu ele alınmıĢtır. Daha sonra 

araĢtırmanın amacı, sayıtlıları, sınırlıkları ve araĢtırmada kullanılan kavramlara iliĢkin 

tanımlara yer verilmiĢtir.  

I.1.  Problem Durumu 

YaĢanılan yüzyıl sürekli değiĢim ve ilerlemeyi gerekli kılan; ekonomi, sağlık, 

tarım ve özellikle eğitim gibi birçok alanda yeni programların ve uygulamaların hayata 

geçtiği; ayrıca bu değiĢimlere ayak uyduramayanların da diğerlerini hep geriden takip 

ederek dezavantajlı konuma düĢtüğü bir süreçtir. Bu dönüĢüm sürecinde, elbette 

insanoğlunun toplumsal anlamda yaĢadığı değiĢimlerin payı büyüktür. Sosyolojik anlamda 

toplumların yaĢadığı bu paradigma değiĢimleri sırasıyla tarım, sanayi ve bilgi-iletiĢim 

alanındaki yeniliklerdir. Bu değiĢimlerde etkili olan temel faktörler toprak, fabrika ve 

yükseköğretim kurumlarıdır. Sanayi toplumunda belirleyici unsurlar sermaye, iĢgücü, 

hammadde ya da enerji iken, bilgi toplumunda en önemli unsur bilgi, bilginin bir rekabet 

unsuru olarak kullanılması ve gücü temsil etmesidir. Söz konusu değiĢimler dikkate 

alındığında, yaĢadığımız bilgi toplumunda hayatta kalabilmek için birtakım becerilere 

sahip olmamız gerektiği düĢünülmektedir. 21. Yüzyıl becerileri olarak nitelendirilen bu 

yetkinlikler bilgi toplumunda yaĢayan bireylerin etkin ve nitelikli olabilmeleri için 

edinmeleri ve sürekli geliĢtirmeleri gereken becerileri ifade etmektedir. Konuyla ilgili 

çeĢitli kurum ve kuruluĢlar belli çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢ olup bunlardan en bilineni 

2002‘de Amerika BirleĢik Devletleri‘nde iĢ dünyası, eğitim liderleri ve politika yapıcıları 

21. Yüzyılın bireylerini hazırlamak amacıyla bir araya getiren P21 (Partnership for 21st 



2 
 

Century Learning-21. Yüzyıl Becerileri Ġçin Ortaklık) oluĢumudur. ÇalıĢmaların ortak 

noktası bütün kurumlar tarafından 21. yüzyılda insanlara çağın gereksinimi olan yeni 

beceriler kazandırmanın bir gereklilik haline geldiğidir. EleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

iletiĢim, iĢbirliği, bilgi ve teknoloji okuryazarlığı, esneklik ve uyum sağlayabilme, küresel 

yetkinlikler ve finansal okuryazarlık temel 21. yüzyıl becerileri ve yetkinlikleri olarak 

tanımlanmaktadır. 

Bu bağlamda bireylerin 21. Yüzyıl becerilerine sahip olabilmeleri ve dönemin 

zor Ģartları altında hayatta kalabilmeleri, onların sağlıklı bir kiĢilik yapısı geliĢtirip 

alacakları nitelikli eğitimle mümkün olduğu söylenebilir. Eğitim sürecinin sağlıklı 

ilerlemesinin de sorunsuz geçecek bir sosyalleĢme süreci ile sağlanabileceği belirtilebilir. 

SosyalleĢme, bireylerin ait oldukları toplumun veya bir örgütün üyesi olabilmeleri için 

benimsemesi gereken bilgileri, becerileri, normları ve değerleri öğrendiği bir süreç olarak 

değerlendirilebilir (Austin, 2002; Bragg, 1976; Tierney, 2005; Van Maanen, 1982; 

Weidman, Twale & Stein, 2001). Üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesi ise, toplumun 

sosyo-kültürel değerlerini öğrenerek, öğrencilerin bağımsız ve olgun bireylere dönüĢtüğü 

bir sürece karĢılık gelmektedir (Weidman, 1989). Bu toplumsal bakıĢ açısından ele 

alındığında, öğrenciler bir yandan mesleki birikimlerini artırmalı, diğer yandan kendileri 

için iyi bir felsefe, etkili bir dünya görüĢü ve değer yargıları edinmelidir. Bu süreçte kiĢilik 

geliĢiminin de oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir.  

Öte yandan, kiĢilik bireyin karakteristik davranıĢlarını ve düĢüncelerini 

belirleyen psiko-fizik sistemlerin, bireydeki dinamik organizasyonu Ģeklinde 

tanımlamaktadır (Allport 1937‘den akt., Robbins, Judge, 2012). Bireylerin kiĢilik 

geliĢiminde doğuĢtan edinilen, genetik faktörlerin yanı sıra çevre ile etkileĢimi yani 

sosyalleĢme süreci sonucundaki kazanımları da önemli etkenlerdendir. SosyalleĢme 
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sürecindeki çevresel etmenler ile doğuĢtan getirilen genetik faktörlerin etkileĢimiyle uzun 

bir büyüme ve geliĢme sürecinde karakteristik bir kiĢilik ortaya çıkmaktadır (Kuzgun, 

1972). Bu bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, toplumun önemli bilgi kaynağı ve istihdam 

sağlayıcısı olan üniversitelerde eğitim gören öğrencilerin sosyalleĢme süreçlerinde 

kullandıkları taktikleri ve sahip oldukları kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi, 

kiĢiliğin oluĢumunda etkili olan çevresel unsurları anlama bakımından alan yazındaki 

boĢluğu doldurmak adına faydalı olacağı düĢünülmektedir. Diğer yandan Maslow‘un 

(1943) ihtiyaçlar hiyerarĢisine göre bireyler fiziksel ve güvenlik basamaklarının 

gereksinimlerini giderdikten sonra üçüncü basamak olan ait olma ve sevgi basamağının 

gereksinimlerini ancak sağlıklı geçirecekleri bir sosyalleĢme süreci aracılığı ile 

karĢılayabilecekleri düĢünülmektedir. Yapılan alan yazın taramasında, kiĢiliğin sağlıklı 

geliĢimi için bireylerin sürekli baĢkaları ile etkileĢim halinde olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda değerlendirildiğinde çalıĢmanın, sosyalleĢme ve kiĢilik 

konularının ve bu kavramlar arasındaki iliĢkinin daha iyi anlaĢılması bakımından alan 

yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Elde edilen veriler ıĢığında çalıĢmanın, genelde 

eğitsel amaçları, özelde ise örgütsel amaçları gerçekleĢtirmek için eğitim-öğretim 

ortamlarının yeniden düzenlenmesi konusuna ıĢık tutacağı söylenebilir.   

I.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile 

sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve kullanılan sosyalleĢme taktiklerinin 

bir takım demografik değiĢkenlere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini ortaya 

çıkarmaktır.  
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I.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde yükseköğrenim kurumlarında öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesi kapsamında yapılan çalıĢmaların, yükseköğretim 

kurumlarının öğrenci yaĢamı üzerindeki etkileri, öğrencilerin öğrenim görme süreci ve bu 

süreçteki okula devam etmelerini sağlayan duygusal ve biliĢsel düzeydeki çıktılar ile 

mesleki eğilimleri bağlamında ele alındığı ve örgütsel sosyalleĢmeye odaklanıldığı 

görülmektedir (Astin, 1977; Bumstead, 1975; Duru, 2008; Feldman, 1981; Smart ve 

Ethington, 2004; Feldman ve Newcomb, 1969; Kaplan, 2010; Pascarella ve Terenzini, 

2005). Üniversite öğrencilerinin yükseköğrenimleri boyunca sosyalleĢmelerini ya da bu 

sosyalleĢme sürecinde kullandıkları taktikleri ele alan sınırlı sayıda çalıĢma yapıldığı 

gözlenmiĢtir. Bu bağlamda araĢtırmanın alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

DeğiĢen toplumsal yapı ve kültüre paralel olarak öğrencilerin de devamlı değiĢme arz eden 

ihtiyaçları olduğu, üniversite bünyesindeki tüm akademisyen, yönetici ve birimlerin bu 

konuda bilinçlenmelerinin önemini gündeme getirmektedir (Bishop, 1990). Bu bağlamda 

araĢtırmanın öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerine göre oluĢturdukları sosyal 

çevrelerini ve öğrenme ortamlarını geliĢtirme ve düzenleme sürecinde akademisyenlere ve 

yöneticilere katkı sağlayacak nitelikte olduğu düĢünülmektir. Buna ek olarak öğrencilerin 

kullandığı sosyalleĢme taktikleri ile bazı değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bakılarak elde 

edilen bulguların özellikle üniversite personeli ve yöneticilerine üniversiteye yeni 

baĢlayacak öğrencilere yönelik yapılacak olan oryantasyon etkinlikleri ve aktivitelere katkı 

sağlayıcı nitelikte olacağı düĢünülmektedir.  
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I.4. Problem ve Alt Problemler 

AraĢtırmanın önemi ve belirlenen amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki 

problemlere cevap aranmıĢtır. 

1. Üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri 

a) cinsiyete, 

b) yaĢlarına 

c) fakülte türüne, 

c) sınıf düzeyine ve, 

f) sosyo-ekonomik düzeye göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  

2. Üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ile kiĢilik özellikleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özellikleri kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerinin anlamlı yordayıcısı mıdır? 

I.5. AraĢtırmanın Sayıltıları  

Seçilen örneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte 

olduğu, araĢtırmaya katılan öğrencilerin anket sorularına içtenlikle, doğru ve gerçekçi yanıt 

verdikleri varsayılmıĢtır. 
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I.6. AraĢtırmanın Sınırlılıklar  

ÇalıĢma 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Karamanoğlu Mehmetbey 

Üniversitesi‘nde, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Edebiyat Fakültesi, Mühendislik 

Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Eğitim Fakültesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi ve Fen 

Fakültesi‘nde eğitim görmekte olan öğrenciler ile sınırlıdır.  

SosyalleĢme taktikleri ve kiĢilik özellikleri kullanılan ölçeklerin ölçtüğü 

özelliklerle sınırlıdır.  

Veri toplama sürecinde 1. Sınıf öğrencilerinin yeni kayıt yaptıkları dikkate 

alınmıĢ ve veriler 2. 3. ve 4. Sınıf öğrencileriyle sınırlandırılmıĢtır. 

I.7. Tanımlar 

SosyalleĢme: Bireyleri içerisinde var oldukları toplumda veya grupta daha çok 

ya da daha az etkili üyeler haline getiren bilgi, beceri ve eğilimleri edindikleri süreçtir 

(Brim, 1996). 

Üniversite Öğrencilerinin SosyalleĢmesi: ÇeĢitli derecelerde normatif 

baskılar tarafından Ģekillendirilen gruplardaki öğrencilerin, diğer üyelerle olan 

etkileĢimlerinden kaynaklanan bir süreçtir (Bogler ve Somech, 

2002;  Weidman, 1989). 

SosyalleĢme taktikleri: Bir gruba veya örgüte yeni gelen bireylerin 

sosyalleĢme amacıyla baĢvurdukları yöntemlerin tümüdür (Bogler ve Somech, 

2002). 

KiĢilik: Bireyde kalıtsal olarak var olan ve harici unsurlardan sürekli etkilenen, 

bireyin algı ve dikkat gibi öğrenilmiĢ yeteneklerini, güdülenme unsurlarını, duygularını, 



7 
 

arzularını, alıĢkanlık haline getirdiği davranıĢlarını, düĢünme biçimlerini ve sergilediği 

bütün davranıĢları içine alan bir kavramdır (Burger, 2006). 
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II. BÖLÜM KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, ilgili alan yazına dayalı olarak araĢtırma problemini 

açıklayabilmek, çözümleyebilmek ve araĢtırma bulgularını yorumlayabilmek amacıyla 

oluĢturulan kavramsal çerçeveye, devamında ise ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

II.1. SosyalleĢme 

Fransızcadan dilimize uyarlanmıĢ olan sosyal (social) kelimesi bir sıfat olarak 

14.yy. Fransızca‘sında ‗müttefik, ortak‘ anlamında kullanılmıĢtır. Kökeni Latince‘deki 

―socials‖ kelimesinden gelmekte olup ‗birleĢmiĢ, baĢkaları ile yaĢam‘ anlamında 

kullanılmaktadır. Öte yandan sosyal kelimesi Latince‘deki ―socius‖ kelimesi ile 

bağlantılıdır ve ‗yoldaĢ, takip eden‘ anlamına gelmektedir. Ġlk defa 1870 yılında sosyal 

kelimesi ‗arkadaĢça toplanma‘ anlamında kullanılmıĢtır (Gündoğdu, 2013). 

Bireyi sosyal sitemin bir üyesi haline getiren sosyalleĢme ise bir süreçtir ve ilk 

olarak Emile Durkheim tarafından kullanılan bir kavram olduğu ifade edilmektedir. O‘na 

göre sosyalleĢmede bir farklılaĢma durumu mevcuttur ve sosyalleĢme sürecindeki birey 

psikolojik olandan, sosyal olana doğru evrilmektedir (Akyüz, 1991). Bu bağlamda Akyüz, 

sosyologlar arasında var olan iki geleneğe dikkat çekmekte ve bu geleneklerini bir arada 

sürdürüldüklerini belirtmektedir. Durkheim‘ci geleneği sürdüren sosyologlardan ilki 

Habermas, kavramı bireyin özünün sosyalleĢmesi olarak ifade ederken, Parsons, Bales ve 

Elkin gibi sosyologlar sosyalleĢme konusunda geliĢme ve olgunlaĢma kavramlarını 

merkeze alarak bir tanımlama yapmaktadırlar. Akyüz, bu sosyologlara göre sosyalleĢmenin 

genç yetiĢkin bireylerin, yetiĢkin bir grup içerisinde bulunması demek olduğunu ancak 

bütün sosyologlarında sosyalleĢmede geliĢim, katılım ve değiĢim kavramlarına gönderme 

yaptıklarını belirtmektedir. Öte yandan Celkan (1989) sosyalleĢme için birçok tanımın 
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varlığından bahsetmekte ve kavramı Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: SosyalleĢme, bir topluluk 

içerisine katılan bireyin, o topluluğun yaĢam biçimini, kültürünü ve o topluluk içerisinde 

kendi rolünü öğrenmesidir. Bu bağlamda ele alındığında sosyalleĢme kiĢilerin bebeklikten 

yaĢlılığa kadar tüm geliĢim evrelerinde yaĢadıkları bir süreçtir.   

Benzer bir tanımlama olan ġiĢman (2002)‘nın ifadesinde ise sosyalleĢme 

‘kişinin, birlikte yaşayacağı topluluğun yaşamına hazır hale gelmesidir’ Ģeklindedir. Öte 

yandan sosyalleĢmenin kültürel iletiĢim sağlamada güçlü bir araç olduğu belirtilmekte ve 

sosyalleĢmenin bu kültürel iletiĢimi topluluklara yeni gelen bireylere aktarmada önemli rol 

oynadığının üzerinde durulmaktadır (Terzi, 2000). Bu yüzden sosyalleĢme ve kültür 

arasında yakın iliĢki olduğu söylenmekte ve sosyalleĢme sürecinin içeriğinde, kültürün kilit 

kavramlardan biri olduğu ayrıca sürecinde kültürlenme ile uyuĢtuğu ve birbirlerini 

tamamlayan terimler olduğu ifade edilmektedir (ġiĢman, 2002).  SosyalleĢme ve kültürün 

karĢılıklı etkileĢim halinde olduğunu belirten ġiĢman (2002), kültür aktarımının 

sosyalleĢme olmadan gerçekleĢmeyeceğini, sosyalleĢmenin de kültür aktarımından 

bağımsız düĢünülemeyeceğini belirtmektedir. SosyalleĢme süreci ile toplumların kendi 

kültürlerini yeni üyelerine aktardığına vurgu yapılmaktadır. Bu yüzden belirli bir kültür 

içerisinde doğup yetiĢmiĢ bireyler yeni bir ortama girdiklerinde kendi kültürlerinden olan 

birileri ile etkileĢim halinde olma eğilimindedirler. Bu eğilim de, okul ya da çalıĢma 

ortamına yeni girmiĢ bireylerin kendi doğup büyüdükleri Ģehirlerden veya yakın yerlerden 

gelen bireyler ile daha etkili iletiĢim kurmalarına neden olarak gösterilebilir. Diğer yandan, 

Yavuzer (1979) kavramın birden fazla unsurun etkisi ile oluĢtuğunu belirtmekte ve 

sosyalleĢmeyi kiĢinin içerisinde yaĢadığı kültürü ve bu kültürle iliĢkili diğer kültürleri 

öğrenmesi Ģeklinde tanımlamaktadır. SosyalleĢme, kiĢinin ait olduğu grubun normlarına ve 

değerlerine uymayı öğrenmesi ve bu değerler sistemini benimsemesidir. Büyümekte olan 
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birey çevresiyle etkileĢimi sonucunda çevresindekilere benzer davranıĢlar geliĢtirecektir. 

Böylece tek baĢlarına bireyler olmak yerine toplumun üyeleri olan, birbirlerinden farklı 

oldukları gibi, birbirlerine büyük benzerlikler de gösteren toplumsal bireyler haline 

geleceklerdir. Diğer yandan sosyalleĢme, bireylerin doğduğu andan itibaren toplumun bir 

üyesi olması Ģeklinde tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifade ile, önce ailesinin, sonrasında 

akraba ve komĢularının, devamında köy ve kentinin, en sonunda ise ulusunun bir parçası 

olduğunu öğrenmesidir (KağıtçıbaĢı, 1999). 

Benzer Ģekilde Merton (1957)‘a göre sosyalleĢme bireylerin toplumda var 

olabilmeleri adına gerekli olan değerleri, normları, tutumları, bilgi ve becerileri edinmek 

için deneyimledikleri bir süreçtir. SosyalleĢme doğrudan ve örtük eylemler aracılığı ile 

meydana gelmektedir. Fakültelerde doğrudan sosyalleĢme kahve makinesinin etrafında, 

soyunma salonunda veya öğrencilerin katıldığı bir etkinlikte gerçekleĢebilir. Örtük 

sosyalleĢme ise dikkat çekmeden ve kendiliğinden meydana geldiğinden gözlemlemesi ve 

analiz etmesi zordur (Tierney, William ve Robert 1994). Ailelerini ve arkadaĢlarını arkada 

bırakıp yeni girdikleri çevrelerinde öğrenciler sosyalleĢmenin bu aĢamalarını bilinçli ya da 

bilinçsiz bir Ģekilde tecrübe etmektedirler.   

SosyalleĢme kavramını öğrenci dünyasına uyarlayan Weidman (1989), lisans 

öğrencilerinin sosyalleĢmesini, okul ortamındaki normatif baskılar tarafından 

Ģekillendirilen gruplardaki öğrencilerin, grubun diğer üyeleri ile olan etkileĢimlerinden 

kaynaklanan bir süreç olduğunu ifade etmektedir. Bu etkileĢim örgüte yeni gelen bireyin 

örgüte uyum sağlamasına yardımcı olacak, doğrudan ya da örtük sosyalleĢme gibi 

sosyalleĢmenin farklı türleri ile sonuçlanabilir (Jones, 1986). Bununla birlikte sosyalleĢme 

için üniversite hazırlık sınavından lisans mezunu olma serüveni boyunca yol alan bir tren 

Ģeklinde metaforik bir tanım yapılmaktadır. Diğer yandan, sosyalleĢme bazı farklı kiĢilik 
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özelliklerine sahip öğrenciler tarafından farklı algılanan, bazıları tarafından ise ortak 

biçimde algılanan deneyimlerin bir sürecini oluĢturmaktadır. Süreç boyunca atılan her 

adım özel bir öneme sahiptir (Weidman, Twale ve Stein, 2001). SosyalleĢme sürecinin 

çoğunluğunda, lisans öğrencileri yeni girdikleri çevrede eyleme geçtikçe, kendilerini 

durağanlıktan belirsizliğe, sonrasında tekrar durağanlığa götürecek iletiĢim stratejileri 

arcılığıyla yeni bilgiler edinmek zorundadırlar (Cahn, 1986; Staton, 1990).  Benzer 

biçimdeki metaforik bir tanımda sosyalleĢme, kelebeklerin ve kurbağaların baĢkalaĢımına 

benzetilmekte ve lisans öğrencilerinin öğrenim hayatlarına devam edebilmeleri için 

kendilerine özgü bir baĢkalaĢım sürecinden geçmek zorunda oldukları belirtilmektedir 

(Weidman, Twale & Stein, 2001).  

Kavramın etimolojisinden de anlaĢılacağı üzere sosyalleĢme, bireyin hem 

toplumun norm ve değerlerini içselleĢtirerek hem de sosyal rolleri öğrenerek toplumun 

birer üyesi haline geldiği bir süreçtir (Marshall, 1998). Üniversite çevresi sürekli etkileĢim 

ve iletiĢim kurulabilen açık bir alandır. Öğrenciler çalıĢmaları esnasında arkadaĢları, 

ebeveynleri, üniversite çalıĢanları gibi okul ortamında olmayan insanlarla da sürekli 

iletiĢim halindedirler. Bu yüzden üniversitedeki sosyalleĢme öğrencilerin tecrübe ettikleri 

bir dizi süreç olarak görülebilir. Bu süreçte öğrenciler çeĢitli geçmiĢ yaĢantılarıyla ve 

belirli değerler, istekler amaçlarla üniversiteye baĢlarlar. Üniversite öğrencisi olma 

sürecinde; okul dıĢı referans grupları, ebeveynler, fakülte ve akran grupları ile sosyal 

iliĢkilerinden meydana gelen normatif baskıyı içeren, çeĢitli sosyalleĢme etkilerine maruz 

kalan birtakım deneyimler yaĢarlar. Sonrasında bireyler kiĢisel amaçlarını sürdürmeye 

değer, çeĢitli normatif baskıları değerlendirirler. Son olarak ise öğrenciler, üniversiteye 

giriĢlerinden sonra, üniversiteye baĢladıklarından beri kendilerinde mevcut olan 

değerlerini, isteklerini ve amaçlarını değiĢtirirler veya sürdürürler (Weidman, 1989).  
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Weidman (1989) lisans seviyesinde sosyalleĢme üzerine kavramsal bir çerçeve 

geliĢtirmiĢtir. Onun geliĢtirdiği bu kavramsal çerçeve, kurumlarındaki sosyalleĢmelerinden 

dolayı genç yetiĢkin ve yetiĢkin bireylerin geliĢim süreçlerini etkileyen psikolojik ve sosyal 

yapı teorileri üzerine temellendirilerek oluĢturulmuĢtur. Okul etkisi üzerinde yapılan diğer 

araĢtırmalar ile uyumlu olarak Weidman (1989) bu çerçevede dört değiĢken önermiĢtir. 

Bunlar, bireyin üniversiteye gelmeden önceki yaĢam özellikleri, bireyin üniversite yaĢamı 

özellikleri, öğrenciyi üniversiteye bağlayan ölçütler ve okul etkisinin göstergeleridir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesine iliĢkin kavramsal model ġekil 1‘de sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Lisans Öğrencilerinin Sosyalleşmesine İlişkin Kavramsal Model (Weidman, 1989) 

Weidman‘ın (1989) bu modeli Tinto‘nun (1987, 1996, 1998) uyum modeli ve 

Pascarella‘nın (1980) modeli üzerine kurulup geniĢletilmiĢtir (Pascarella ve Terenzini, 

2005). Tinto ve Pascarella gibi Weidman‘da öğrencilerin üniversite ortamına belirli geçmiĢ 

yaĢam özellikleri ile girdiklerini belirtmektedir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bununla 
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birlikte Weidman (1989) kavramı geliĢtirmiĢ ve kiĢilik özelliklerinin ve bu özellikleri 

Ģekillendiren kuvvetlerin, öğrencide bir takım eğilimler oluĢturduğu ve belirli ölçüde de 

üniversitenin yapısal ve örgütsel ortamında öğrencilerin seçimleri üzerinde sınırlandırıcı 

kuvvetler oluĢturduğu varsayımını öne sürmüĢtür (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu 

nedenle üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerini incelemek için 

onların sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve geçmiĢ yaĢantılarını temel alan bu kavramsal 

model bu çalıĢmanın çıkıĢ noktası olarak alınmıĢtır.  

Bu kavramsal modelde Weidman (1989) öğrencilerin kiĢisel geliĢimleri ve aynı 

zamanda sosyalleĢme yoluyla geliĢtirdikleri kiĢiler arası iliĢkiler ile bağlantılı olan 

üniversite deneyiminin açıklanmasına yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Aile içi 

sosyalleĢme, öğrenci geçmiĢ yaĢam özellikleri, okul dıĢı referans grupları, sosyalleĢme 

çıktıları ve okul deneyimleri lisans öğrencilerinin sosyalleĢmesine katkıda bulunur. KiĢiler 

arası ve bireysel sosyalleĢme süreçleri yoluyla öğrencilerin çevreleri onları etkiler ve 

sosyalleĢme meydana gelir (Weidman, 1989). SosyalleĢme sürecinde bireylerin sahip 

oldukları kiĢilik özellikleri de önemli rol oynadığından, farklı kiĢilik özelliklerine sahip 

bireylerin sosyalleĢme deneyimlerini incelemek faydalı olabilir.  

Ebeveyn-çocuk etkileĢimleri, sosyo-ekonomik durum, yaĢam tarzları ve 

ebeveynlerin okul deneyimleri de üniversitede eğitim gören öğrencileri etkilemektedir. 

(Weidman, 1989). Ancak Weidman, öğrencilerin üniversitede eğitim alma süreleri 

uzadıkça, anne-baba etkisinin önemini yitirdiğini ortaya çıkarmıĢtır. Kısaca ebeveynlerin 

sahip oldukları yaĢam tarzları, eğitim düzeyleri, sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

öğrencilerin üzerinde farklı amaçları ve üniversite algıları vardır. Bütün bu amaçların ve 

beklentilerin, özellikle üniversitenin ilk yıllarında öğrencinin okul içi deneyimi üzerinde 

aile içi sosyalleĢme bakımından önemli bir rol oynadığı söylenebilir (Weidman, 1989). 
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Öğrenciler üniversiteye bir takım değerler, varsayımlar ve inançlar ile birlikte 

gelmektedirler (Weidman, 1989). Weidman (1989), diğerlerine göre öne çıkan ve okul 

deneyimini ve öğrencilerin kiĢisel geliĢimlerini etkileyen birkaç geçmiĢ yaĢam 

özelliklerinden bahsetmektedir. Bunlar sosyo-ekonomik düzey, yetenekler, mesleki 

tercihler, istekler ve değerlerdir. Weidman‘nın (1989)‘nın belirttiği gibi, üniversiteye kayıt 

olmadan önce öğrencilerde var olan bir takım tercihler, istekler ve değerler, öğrencilerin 

üniversite öncesindeki bakıĢ açılarını ve beklentilerini Ģekillendirir ve özellikle lisans 

eğitimin ilk yıllarında yüksek öğretim kurumuyla olan temaslarına yön verir. Öğrencilerin 

geçmiĢ yaĢam özellikleri sosyalleĢme sürecine katkı sağlar (Weidman, 1989). 

Aile içi etkileĢimler de sosyalleĢme sürecine katkı sağlar (Weidman, 1989). 

Weidman‘ın (1989) ifade ettiği gibi, lisans öğrencilerinin sosyalleĢmesi onların okul 

toplumunun diğer üyeleri veya çeĢitli derecede normatif baskılar tarafından karakterize 

edilen diğer ortamlardaki gruplarla olan etkileĢimlerinden ortaya çıkan bir süreçtir. Burada 

kurumun normatif yapısı sosyalleĢmenin baĢlıca aracıdır. Üniversitenin misyonu, çevresi, 

fakülte ve akademik personelin beklentileri öğrencilerin sosyalleĢmesinde önemli rol 

oynar. Weidman (1989), öğrencilerin, ebeveynlerin ve okul dıĢı diğer referans gruplarının 

geçmiĢ ve okul deneyimlerinden elde ettikleri bakıĢ açılarını, sosyalleĢme çıktılarının itici 

güçleri olarak sürece dâhil eder.  Yapılan literatür taramasının ve kavramsal çerçevenin de 

belirttiği gibi öğrencilerin geçmiĢ yaĢam deneyimleri ve kiĢilik özelliklerinin onların 

üniversitede yaĢadıkları sosyalleĢme sürecinde önemli rol oynayabileceği görülmektedir. 

Bu çalıĢmada da genel anlamda öğrencilerin geçmiĢ yaĢam özellikleri ve kiĢilik 

özelliklerine odaklanıldığından, Weidman‘ın (1989) öğrencilerin sosyalleĢme üzerine 

kurguladığı söz konusu kavramsal model çalıĢmanın bulgularını yorumlamada yol 

gösterici niteliktedir.  
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II.1.1 SosyalleĢme Taktikleri 

SosyalleĢme kavramını üniversitedeki öğrencilerin fakültelerinde bulunan diğer 

öğrenciler ile etkileĢimini içeren bir süreç olarak tanımlayan Weidman (1987), yaĢanan bu 

etkileĢimleri farklı öğrencilerin farklı Ģekillerde tecrübe etiğini belirtmekte, bu yüzden de 

öğrencilerin kendilerine özgü farklı sosyalleĢme aĢamalarından geçtiğini ifade etmektedir 

(Weidman, 1989). Bu durum benzer Ģekilde örgüte yeni gelenlerin örgüte uyumunun farklı 

biçimlerde olabileceğine iĢaret etmektedir (Jones, 1986).  

Benzer Ģekilde Attinasi (1989) sosyalleĢmede üniversite öğrencilerinin iki 

süreç evresinden geçtiklerini belirtmiĢtir. Bunlardan ilki bireyin üniversiteye gelmeden 

önceki tutum ve davranıĢlarına vurgu yapan hazırlanma aĢaması, ikincisi ise üniversiteye 

kabulünden sonraki tutum ve davranıĢlarına vurgu yapan dâhil olma aĢamasıdır. Ġlk aĢama 

yani hazırlanma aĢaması, öğrencilerin üniversiteye gelmeden önce bulundukları sosyal 

çevredeki kiĢilerin etkisiyle üniversiteye yönelik beklentiler içerisine girdiklerini belirten 

bir aĢamadır.  Ġkinci aĢama yani dâhil olma aĢamasında ise Attinasi (1989), bireylerin 

farklı özelliklere sahip olduklarından dolayı üniversiteye kabul edildiklerinden sonra tutum 

ve davranıĢ kazanım biçimlerinin de birbirinden farklı yollarla gerçekleĢtiğinden söz 

etmektedir. Benzer bir biçimde Carter (1999), bireylerin üniversiteye giriĢ sürecinde ve 

üniversitedeki bireysel tecrübelerinin sosyalleĢme sürecinde önemli bir değiĢken olduğunu 

belirtmektedir. 

Öte yandan tek bir sosyalleĢme taktiğinin öğrencilerin tümü için uygun 

olamayacağını belirten Bogler ve Somech (2002), öğrencilerde var olan farklı kiĢilik ve 

eğitsel özelliklerden dolayı kullanılan veya geliĢtirilen sosyalleĢme taktiklerinin de 

farklılık gösterebileceğini belirtmektedir (Bogler ve Somech, 2002). Bu bağlamda, Bogler 

ve Somech (2002), eğitsel etmenler ile motive olan öğrencilerin dersin gerektirdiği 
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okumaların dıĢında ilave okumalar yapma eğiliminde olduklarını; sosyal etmenlerle motive 

olan öğrencilerin zamanlarının çoğunu üniversite yerleĢkesindeki sosyal ve siyasal 

yaĢamda harcama eğiliminde olduklarını; araçsal değiĢkenler ile motive olan öğrencilerin 

ise üniversitenin kanun ve yönetmeliklerine alıĢma aracılığı ile daha pratik bir yaklaĢım 

benimseme eğiliminde olduklarını ifade etmektedir. Araçsal taktikleri kullanan öğrenciler 

doğrudan, açık bir Ģekilde ifade edilmeyen veya söylenmeyen bilgi Ģeklinde ifade edilen 

gizli, örtük bilgiye baĢvururlar. Örtük bilgi, akademik bilgiden daha pratik, daha enformel 

ve insanlara doğrudan geçmeyen yada öğretilmeyen bilgidir. Bu yüzden araçsal taktikler 

ile güdülenen öğrenciler örtük bilgiyi kullanma eğiliminde olabilirler (Wagner ve 

Sternberg, 1986). Bogler ve Somech (2002),  öğrencilerin sosyalleĢmek için kullandıkları 

taktikleri Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır.  

Eğitsel Sosyalleşme Taktikleri: Bireylerin derse devam konusunda kararlı 

olma, derste tutulan notları düzenli olarak gözden geçirme, ilave okumalar yapma, etkin 

derse katılma, entelektüel birikimine katkı sağlayacak dersleri alma, derslere katılmadığı 

ya da anlamadığı durumlarda akademisyenlerden açıklama talebinde bulunma, akademik 

baĢarısını artırmak adına ödevler için ilginç ve heyecan verici konular seçme, dönem 

ödevlerinde akademik becerilerini ön plana çıkarma, ders sonrası zamanını akademik 

ortamlarda bilimsel iĢlerle uğraĢarak harcama, üniversitede akademisyen olarak görev 

almak için çabalama, derse aktif katılım sağlama, kendini gerçekleĢtirme, bireysel ve 

akademik bilgi seviyelerini yükseltme entelektüel geliĢimlerini artırma gibi kendi eğitsel 

ve akademik bilgilerini artırma odaklı sergiledikleri davranıĢlardır  (Bogler ve Somech, 

2002).  

Araçsal Sosyalleşme Taktikleri: BaĢarılı öğrencilerin olduğu dersleri seçme, 

ders planlarını boĢ zamanlarına göre ayarlama, sınavlarda baĢarılı olmak adına her yolu 
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kullanma, üst sınıflardaki öğrencilerin deneyimlerinden yararlanma, dönem ödevi 

konusunda kolay kaynak bulabileceği ve en az çaba gerektiren konuları seçme, yüksek not 

alınabileceği garanti olan dersleri seçme ve sadece yüksek notlar alabileceği derslere 

devam etme gibi bireylerin hedeflerine ulaĢmak amacıyla sergilediği, okul disiplin 

kurallarına uygun ve sonuç odaklı davranıĢlardır (Bogler ve Somech, 2002). 

Sosyal Sosyalleşme Taktikleri: Bireylerin kampüste vakit geçirme, sosyal 

kültürel ve sanatsal etkinliklere katılma, diğerleri ile arkadaĢlık kurma ve sosyal çevre 

edinme üniversite ortamındaki siyasi eylemler ve teĢkilatlara dâhil olma amacıyla 

sergiledikleri davranıĢlardır (Bogler ve Somech, 2002). 

II.1.2. Örgütsel SosyalleĢme 

Örgütsel sosyalleĢme, örgüte yeni gelen bireyin birtakım davranıĢsal, sosyal ve 

iĢ ile ilgili bilgileri ve değerleri öğrendiği, benimsediği bir süreçtir. Bu süreç, çalıĢanların 

kurumlarında bulundukları zaman dilimlerinde sürekli meydana gelir ve örgüt kültürü bu 

süreçte öğrenilip içselleĢtirilir. Örgütsel sosyalleĢme kapsamında olan öğrenme, bireyin 

sadece kendisine özgü iĢ performansını bilmesini değil, ayrıca örgütün hedeflerini yerine 

getirmesinde önemli olan normları ve değerleri bilmesini, öte yandan örgütte meydana 

gelen krizlerle baĢ edebilmesini, karar verme sürecini etkin yönetmesini, ayrıca örgütün 

amacını, hedeflerini, vizyonunu ve beklentilerini de anlayıp içselleĢtirmesini de 

kapsamaktadır (Van Maanen ve Schein, 1979). Buna ek olarak, Van Manen ve Schein 

(1977) sosyalleĢme kavramını örgütsel açıdan ele almakta ve kavramı bireyin örgütteki 

rolünü gerçekleĢtirmede ihtiyacı olan bilgi ve becerileri elde etme süreci olarak ifade 

etmektedir. Garavan ve Moreley (1997) ise örgütsel sosyalleĢmeyi bir süreç olarak ele alıp, 

kavramı örgütün kurallarına, hedeflerine ve amaçlarına uyum gösterme süreci olarak ifade 

etmektedir (Garavan ve Moreley, 1997). Balcı (2003) ise sosyalleĢmeyi bir öğrenme aracı 
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olarak görmekte ve bireyin sosyalleĢmesi için örgütün resmi mevzuatı, ödül ve ceza 

yöntemleri, rol modelleri, kıdemlilerin rehberliği ve örnek davranıĢları gibi bir takım 

kaynakların kullanılabileceğinden söz etmektedir. Dahası, sosyalleĢme, mevcut kurum 

kültürünü sürdürmeleri için örgüte yeni gelen bireylerin baĢvuracakları bir yöntem olarak 

da ifade edilmektedir (Çelik, 2000). Robbins (1994) sosyalleĢme kavramının kültürel 

açıdan ele alınması gerektiğini belirterek kavramı yeni gelen bireylerin örgüt kültürüne 

uyum gösterme süreci olarak ifade etmektedir. Bir grup ya da topluluğa uyum gösterme 

süreci olarak ifade edilen sosyalleĢme, bireyin örgüt içerisinde yeni rolünü kazanmada ve 

örgütün kültürel öğelerini çözümlemede kilit bir kavram olarak görülmektedir (Kartal, 

2003). Bugün eğitim camiasında her yıl binlerce öğretmen ve yönetici bulundukları 

kurumları değiĢtirmektedir. Yapılan öğrenme, kültürlenme ve bilgi edinme vurgularına 

paralel olarak, çalıĢtıkları kurumlardan ayrılıp yeni kurumların da göreve baĢlayan 

öğretmenler ve idareciler örgütsel sosyalleĢmenin bu aĢamalarından geçmekte yani yeni 

öğrenmeler, yeni kültürlenmeler ve bilgi edinmeleri tecrübe etmektedirler.  

II.2. KiĢilik 

KiĢilik, insanların duygularına, düĢüncelerine ve davranıĢ Ģekillerine etki eden 

öğelerin kiĢiye has görüntüsü Ģeklinde ifade edilebilir. Bireyde kalıtsal olarak var olan ve 

çevresel unsurlardan sürekli etkilenen kiĢilik, bireyin algı ve dikkat gibi öğrenilmiĢ 

yeteneklerini, güdülenme unsurlarını, duygularını, arzularını, alıĢkanlık haline getirdiği 

davranıĢlarını, düĢünme biçimlerini ve sergilediği bütün davranıĢları içine alan bir 

kavramdır. Öte yandan biyolojik, sosyal ve kültürel öğelerin kiĢiliğin oluĢmasında etkileri 

gözlenmektedir. Bu bağlamda, bireylerdeki mevcut kiĢilik özelliklerine bakıldığında 

sadece kendilerine özgü özellikleri değil aynı zamanda içerisinde yaĢadıkları toplumun, 

grubun ve zümrenin de belirli özelliklerini yansıttığı söylenebilir (Burger, 2006).  
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Burger (2006)‘e göre kiĢilik, iki bölümden meydana gelir ve birinci bölümde 

kiĢiliğin sürekli ve tutarlı olmakla birlikte bireyin kendisinden kaynaklandığı ileri sürülür. 

Ġkinci bölümde ise, kiĢiler arası aĢamalardan farklı olarak, kiĢilik içi aĢamaların bireylerin 

nasıl davranıp hissedeceğini belirleyen birtakım süreçlerden oluĢtuğu görüĢü vurgulanır. 

Öte yandan kiĢiliğin bir diğer tanımını ise Goldon Allport yapmıĢtır. Allport kiĢilik 

kavramını bireylerin çevresine uyum sağlamada kullandıkları kendilerine özgü 

düzenlemelerin belirlendiği ve bireyde var olan dinamik organizasyonlar Ģeklinde ifade 

etmektedir (Robbins ve Judge, 2012). Ayrıca ilk kuramcılardan olan Allport kiĢiliği 

tanımlama çabalarının çok eskilere dayandığını ileri sürmüĢ ve Ġngilizcede kavramı 

tanımlamak için 4000‘den fazla sıfatın kullanıldığını ortaya çıkarmıĢtır (Burger, 2006). 

KiĢiliği iki farklı Ģekilde ele alan McKinnon birinci tanımında gözlemci bir çerçeveden 

bakıp bireyin diğerleri tarafından nasıl algılandığına vurgu yaparken, diğer tanımında 

kiĢiyi kendi bakıĢ açısından değerlendirip, kiĢinin kendisini nasıl algıladığına vurgu 

yapmaktadır (Özcan, 2011).  

II.2.1. KiĢilik Kuramları 

Ġnsanın davranıĢ ve tutumlarını da etkileyen kiĢiliği açıklamak için farklı 

kuramlar geliĢtirilmiĢtir. KiĢilik kuramcıları geliĢtirmiĢ oldukları kuramlarda alan ile ilgili 

hangi konulara odaklanılması konusunda farklı bakıĢ açılarına sahiptirler. Bazıları 

bilinçdıĢına vurgu yaparken, bazıları bireyi öğrenme tarihçesine odaklanmakta, bazıları ise 

zihinsel süreçlerin araĢtırılmasına önem vermektedirler (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2015). Her bir kuramcı kiĢiliğe, odaklandığı noktadan yaklaĢmıĢ olup kuramını bu temel 

üzerine oturtarak geliĢtirmiĢtir. KiĢilik kuramları sınıflandırılırken genellikle bu odak 

noktalar dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. (Feist ve Feist, 2008; Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2015).  
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II.2.1.1. Psikodinamik Kuramlar 

Bu kuramlar dahilinde kiĢilik ile ilgili olan ilk teori psikanalizin kurucusu olan 

Sigmund Freud ve Jung, Adler, Fromm, Sullivan, Horney ve Erikson‘un teorileri yer 

almaktadır. Freud yaklaĢımında kiĢiliği topografik ve yapısal model Ģeklinde ele almıĢtır 

(Reisoğlu, 2014). Topografik modelde kiĢilik bilinç, bilinç öncesi ve bilinçdıĢı olmak üzere 

üç kısımdan meydana gelmektedir. Farkında olduğumuz duygu ve düĢünceler kiĢiliğin 

bilinç kısmını, eriĢilebilir bilgiler kiĢiliğin bilinç öncesi kısmını, istenilen her an 

ulaĢılamayan ve buz dağının görünmeyen yüzünü oluĢturan öğeler ise kiĢiliğin bilindıĢı 

kısmını oluĢturmaktadır (Burger, 2016). Freud yaptığı çalıĢmalar sonucunda topografik 

kiĢilik modeline bazı açılardan yetersiz bulmuĢ ve içerisinde id, ego ve süperego 

kavramlarını bulunduran yapısal modeli ileri sürmüĢtür. KiĢiliğin ruhsal bir aygıt olduğunu 

bu modelde savunan Freud, ayrıca kiĢiliğin biyolojik bir temelinin olduğunu belirtmektedir 

(Özgülük ve Öztemür, 2017). Freud‘un ileri sürmüĢ olduğu bu yapısal modelde id, kiĢiliğin 

haz merkezi olup sürekli temel arzuların tatmini için çabalamakta; ego, aklın gerçek ile 

temas merkezi olup gerçeklik ilkesi ile yönetilmekte; süperego ise kiĢiliğin ahlak merkezi 

olup kiĢiliğin ahlaki ve ideal boyutunu temsil etmektedir (Feist ve Feist, 2008). 

Ġlk zamanlarda Freud ile benzer görüĢlerde olan Jung daha sonraları kendi 

düĢüncelerini derinlemesine inceleyerek Analitik Psikoloji teorisini ileri sürmüĢtür. Bu 

teoriye göre kiĢiliğin açıklanabilmesi için psiĢe, psiĢeninin ana unsurları, bilinç seviyeleri 

ve kiĢilik üzerinde etkili olan persona, anima/animus, gölge ve ben arketiplerinin de ele 

alınıp çalıĢılması gerekmektedir. Bu temeller üzerine kurduğu teorisinde Jung, 

dıĢadönüklük ve içedönüklük baĢta olmak üzere düĢünme, hissetme, duyumsama ve sezgi 

olarak isimlendirilen dört fonksiyon arasındaki birleĢimlerden oluĢan sekiz farklı kiĢilik 

türünü ileri sürmüĢtür. Bunlar: DıĢa dönük düĢünen tip, içe dönük düĢünen tip, dıĢa dönük 
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hisseden tip, içe dönük hisseden tip, dıĢa dönük duyumsal tip, içe dönük duyumsal tip, dıĢa 

dönük sezgisel tip ve içe dönük sezgisel tiptir (Derin, 2017). 

Bireysel Psikoloji kuramının öncüsü Adler, kiĢiliğin bireylerin tecrübelerine 

verdikleri önem oranında Ģekillendiğini belirtmekte ve bireylerdeki var olan yeteneklerin 

fazla olmasından ziyade bu yetenekleri kullanabilmelerinin daha önemli olduğunu 

vurgulamaktadır (Feist ve Feist, 2008). Bu kurama göre kiĢiliğin değerlendirilebilmesi için 

yalnızca kiĢinin yaĢam tarzının ele alınması değil ayrıca bireyin aile yaĢamının ve 

değerlerinin, anne baba ve kardeĢleri arasındaki iliĢkinin, hatta doğum sırasının dahi ele 

alınıp incelenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Kuramda sağlıklı kiĢiliğe sahip bireylerin 

gerçekliğe adapte olabileceğinden söz edilirken, duygusal dalgalanmalar yaĢayan 

bireylerin bu adaptasyon sürecinde zorluklar yaĢayabilecekleri belirtilmektedir (Karaırmak 

ve Aydoğan, 2017). 

Bir diğer teori olan Sullivan‘ın KiĢilerarası ĠliĢkiler Kuramı‘nda bebeklikten 

yetiĢkinliğe kadar geliĢimsel aĢamaların önemine vurgu yapılmaktadır. Bu bağlamda 

sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirme, bireyin diğer kiĢilerle yakın iliĢkiler kuma becerisi ile doğru 

orantılıdır. Sağlıklı kiĢilik geliĢimine engel olan ve kiĢilerarası iliĢkiler kurulmasına ket 

vuran temel unsur ise kaygıdır (Feist ve Feist, 2008). 

KiĢilik konusunda Freud‘un erken çocukluğa yapmıĢ olduğu vurgu ile benzer 

görüĢlere sahip olan Karen Horney tarafından geliĢtirilen Psikoanalitik Sosyal Kuram‘da 

genellikle nevroz, psikoterapi ve kadın psikolojisi gibi kavramların önemi 

vurgulanmaktadır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). KiĢiliğin geliĢmesinde belirleyici 

temel unsurun çocuk ve anne-baba arasındaki iliĢki olduğunu belirten Horney, ayrıca 

kiĢilik geliĢiminde biyolojik öğelerin ve çevresel unsurlarında önemine vurgu yapmaktadır 

(Kızıldağ, 2017). 
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Son olarak, Psikososyal GeliĢim Kuramında Ericson, Freud‘un altı yaĢında 

sonlandırdığı kiĢilik geliĢim evrelerini geniĢletmiĢ, bu geliĢim evrelerine ergenlik, 

yetiĢkinlik ve yaĢlılık dönemlerini de ekleyerek sekiz aĢamada kategorize etmiĢtir. Temel 

güvene karĢı güvensizlik, özerkliğe karĢı kuĢku ve utanç, giriĢimciliğe karĢı suçluluk, 

baĢarıya karĢı aĢağılık, kimlik kazanımına karĢı rol karmaĢası, yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık, 

üretkenliğe karĢı durgunluk, benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk Ericson‘un 

sınıflamasıdır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). Her geliĢim evresindeki aĢamada 

yaĢanan birtakım psikososyal mücadelenin kiĢilik geliĢimine katkı sağladığı ifade 

edilmekle birlikte çocukluk döneminden sonraki aĢamalarda sosyal ve tarihsel etkilere 

daha fazla dikkat çekilmektedir (Feist ve Feist, 2008). 

II.2.1.2. Ġnsancıl-VaroluĢsal Kuramlar 

Ġnsancıl yaklaĢımın öncüleri olan Maslow ve Rogers varoluĢçu felsefeden 

etkilenmiĢ ve geleneksel kuramlardan ayrılmıĢlardır ve Rogers‘a ait olan Birey Merkezli 

kuram özel olarak isimlendirilmiĢ ifadelerden oluĢmamaktadır (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2015). Benzer bir Ģekilde kiĢiliğin geliĢim aĢamalarının belirtilmesinden ziyade 

bir bireyin koĢulsuz Ģartsız kabul edilmesinin önemi vurgulanmaktadır. Rogers‘a göre 

büyüme evresinde olan bireye kendi deneyimlerini değerlendirmesine izin verilmelidir 

(Çetinkaya-Yıldız ve Gençtanırım-Kurt, 2017). Kuramda kiĢiliğin sağlıklı geliĢimi için 

öncelikli olarak bireyin baĢkaları ile etkileĢimde olması gerektiği belirtilmekle beraber 

birtakım zorunluluklarında olduğunun önemi vurgulanmaktadır (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2015). Kendini gerçekleĢtirme, insancıl kuramın en önemli kavramlarından 

birisidir ancak yeterince objektif bir biçimde ölçülemediği gerekçe gösterilerek 

eleĢtirilmektedir.  Kuramda kendini gerçekleĢtirme kavramı Maslow‘un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinin en üst ihtiyacıdır (Çetinkaya-Yıldız ve Gençtanırım-Kurt, 2017). Ġhtiyaçlar 
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hiyerarĢisinde temel ihtiyaçların diğer ihtiyaçlardan önce karĢılanmasının gerekliliği 

belirtilmiĢ olup bu ihtiyaçlar fizyolojik, güvenlik, ait olma/sevgi, saygı ve kendini 

gerçekleĢtirme Ģeklinde sıralanmaktadır. Fakat sıralamada üst düzeyde olan bir ihtiyacın 

giderilmesi için alt düzey ihtiyaçların hepsinin giderilmesi gerekmeyip belirli bir oranda 

karĢılanmasıyla üst düzey ihtiyaçlar ortaya çıkıp giderilebilmektedir (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2015). Öte yandan VaroluĢçu kuram bireyin biricikliğini ve bireye özgü 

birtakım özellikleri yok sayıp, onu bir obje gibi değerlendiren kuramlara karĢı ortaya 

çıkmıĢtır. Kuramın önemli temsilcisi Rollo May geliĢtirdiği bu yaklaĢımında ortaya somut 

kavramlar koymuĢtur. May ile birlikte varoluĢçu diğer kuramcılar kiĢilik geliĢiminde 

önemli bir yere sahip olan endiĢe, ölüm, yalnızlık, anlamsızlık, seçme özgürlüğü, 

sorumluluk ve varoluĢ boĢluğu kavramlarından bahsetmektedirler (Talu, 2017). 

II.2.1.3. DavranıĢçı ve BiliĢsel Kuramlar 

DavranıĢçı ve biliĢsel kiĢilik kuramları kiĢiliği öğrenme bakıĢ açısı ile 

açıklamaktadır. Bu kuramlardan bazıları biliĢsel öğelere davranıĢçı öğeler ile birlikte yer 

vermektedir. Kuramın geliĢtiricilerine göre bireyin öğrenme geçmiĢini yansıtan 

alıĢkanlıklarına kiĢilik denir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). KiĢilik geliĢiminde 

birtakım toplumsal belirleyicilerin önemine vurgu yapan davranıĢçı kuramcılar, aile içi 

iliĢkiler, erken çocukluk deneyimleri ve eğitim hayatı gibi unsurlara da değinmektedirler 

(Feist ve Feist, 2008). BiliĢsel Kuramın öncüsü Kelly, bireylerin kendi kiĢisel yapılarını 

oluĢturduklarını, dıĢ dünyaya reaksiyon gösterip onu etken bir biçimde Ģekillendirdiklerini 

ve bu doğrultuda hareket ettiklerini belirtmektedir. KiĢilik geliĢimi ile alakalı farklı 

kavramlar kuramda ileri sürülmemiĢtir ve kuramın öncüsü Kelly, kiĢiliğin oluĢumunda 

genetik faktörlerden hiç bahsetmeyip, ebeveyn tutum ve davranıĢlarının, sağlıklı kiĢilik 

geliĢiminde etkili olduğunu  vurgulamıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 
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II.2.1.4. Ayırıcı Özellik Kuramı 

Bu kuramda kiĢiliğin somut ve bilinçli tarafları dikkate alınıp, bilinçdıĢı ve 

davranıĢla ilgili soyut tarafları dikkate alınmamıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 

Bireyin herhangi bir kiĢilik özelliğini ne ölçüde sergilediğine göre kiĢiyi sınıflandıran bir 

kiĢilik boyutu olan Ayırıcı özellik kuramcıları iki temel varsayım öne sürmüĢlerdir. 

Bunlardan birincisi kiĢilik özelliklerinin zaman içerisinde değiĢmediği görüĢüdür. Ġkincisi 

ise kiĢilik özelliklerinin durumlara göre farklılık göstermeyeceğidir (Burger, 2016). Ayırıcı 

özellik yaklaĢımı ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalar Gordon Allport‘a dayanmakta olup, 

Allport kiĢiliği tanımlamak için birçok açıklama yapmıĢır. Etimolojik olarak kelimenin 

kökeni araĢtırıp 1937 yılında yayınladığı ‗KiĢilik: Psikolojik bir yorum‘ isimli kitabında 49 

kiĢilik tanımına yer veren Allport kiĢiliğe dair bir tanımlamada kendisi yapmıĢtır. 

Allport‘un (Allport 1937‘den akt., Robbins, Judge, 2012)‘un tanımında ‘kişilik, bireyin 

çevresine yönelik adaptasyonunu belirleyen psiko-fiziksel mekanizmaların etkin bir 

organizasyonudur’ Ģeklinde ifade edilmektedir (Allport, 1937‘den akt.,Feist ve Feist, 

2008). Sonraki yıllarda kuramın diğer öncüleri kiĢiliği istatiksel bir araĢtırma yöntemi olan 

faktör analizi yöntemi ile incelemiĢ ve kiĢiliğin boyutlarının evrenselliğini varsayıp hangi 

kiĢilik özelliklerinin baĢka hangi bireylerde bulunduğunun niceliksel olarak 

ölçülebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Bu yaklaĢımın öncüleri Raymand Cattel ve Hans 

Eysenck‘dir ancak son zamanlardaki çalıĢmaları Robet R. McCrae ve Paul T. Costa 

yürütmüĢtür. (Yazgan- Ġnanç ve Yerlikaya, 2015).   

II.2.1.5. BeĢ Faktörlü KiĢilik Kuramı 

BeĢ Faktörlü KiĢilik Kuramına dair çalıĢmalar Norman (1963) tarafından 

yapılmıĢ olup kurama iliĢkin yapılan ilk çalıĢmalar olarak kabul görmektedir. Kuramın 

Ģekil kazanıp geliĢmesi ise özellikle McCrae, Costa ve Goldberg tarafından yapılan 
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çalıĢmalar ile sağlanmıĢtır (ġahin, 2017). Kuramın çıkıĢ noktasındaki temel varsayım, 

insanlardaki var olan temel bireysel farklılıkların dünyadaki bütün dillerde 

kodlanabileceği, bu kodların dile kelimeler olarak yansıyabileceği ve kelimelerden de yola 

çıkarak bireylerin kiĢilik yapılarını kapsayacak bir sınıflama yapılabileceğidir (Sevi, 2009; 

Somer ve Goldberg, 1999). Sözcüksel ve istatistiksel yaklaĢımın birleĢimini temel alan beĢ 

faktörlü model Costa ve Mcrae (1992)‘ye göre herhangi bir operasyonel boyut ile 

tanımlanmamalı ve bir araç olarak görülmeyip geliĢen bilimsel bir yapı olarak 

vurgulanmalıdır (Larsen ve Buss, 2010). Yapılan bazı çalıĢmalara göre BeĢ Faktörlü 

KiĢilik Kuramının değerlendirme ve ulusal ifadeleri dıĢarıda bıraktığı ve kiĢiliğin belirli 

boyutlarının ortaya çıkmasını engellediği iddia edilmektedir. Ancak, model McCrae ve 

Costa (1991) tarafından farklı toplumlarda incelenip, evrensel bir kavram olarak kabul 

edildiğine dair bir görüĢ birliğinin olduğu belirtilmiĢtir. Öte yandan kuramın evrenselliğini 

ortaya koymak için ilerleyen yıllarda çalıĢmalara devam edilmiĢtir.  Modelin kiĢilik 

özelliklerini yansıtma hususunda kabul gördüğünü ortaya koymak adına Costa ve McCrae 

(1992) dört farklı kanıt ileri sürmüĢlerdir.  Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Faktörlerin hepsi davranıĢ stillerinde net bir Ģekilde belli olan eğilimlere 

dayanmaktadır. 

2.  Faktörlerle alakalı olan kiĢilik özellikleri doğal dillerindeki tanımlamaları ile tutarlı 

olmakla beraber farklı kiĢilik sistemlerinde bulunmaktadırlar.  

3. ÇeĢitli kültürlerde farklı biçimlerde ifade edilmelerine rağmen, bu beĢ faktör farklı 

cinsiyet, yaĢ dil ve ırklarda bulunmaktadır.  

4. BeĢ faktörün hepsi birtakım biyolojik temellere dayanmaktadır 

 Bireylerin davranıĢlarının açıklanabilmesi için kuramın temsilcilerine göre 

kiĢiliğin üç çevresel üç tanede merkezi olmak üzere toplamda altı bileĢenin anlaĢılması 
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gerekmektedir. Merkezi bileĢenleri oluĢturan üç unsur, doğrudan doğruya 

gözlemlenemeyen ancak dolaylı çıkarımlar ile elde edilebilen kapasiteler olarak ifade 

edilen temel eğilimler; bireylerin çevreye uyum sağlamaları sonucunda ortaya çıkıp 

sonradan edinilen kiĢilik biçimleri olarak tanımlanan karakteristik adaptasyonlar ve kiĢinin 

kendisi ile alakalı görüĢ, düĢünce ve değerlendirmelerinden oluĢan benlik kavramı Ģeklinde 

sıralanmaktadır. Çevresel bileĢenleri oluĢturan üç unsur ise, temel eğilimlerin 

Ģekillenmesine önemli derecede etki eden ve kiĢilik özeliklerinin geliĢmesinde nedensel 

etki gösteren tek faktör, biyolojik temeller; bireylerin tüm hayatı süresince yapmıĢ, 

hissetmiĢ ve düĢünmüĢ olduğu her Ģey olarak adlandırılan nesnel yaĢam öyküsü ve 

bireylerin içerisinde var olduğu sosyal ve fiziksel koĢulları anlatmak için kullanılan dıĢ 

etkiler Ģeklinde sıralanabilir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). McCrae ve Costa‘dan 

(1991) uyarlanarak BeĢ Faktörlü KiĢilik kuramı doğrultusunda kiĢilik sisteminin çalıĢma 

yapısı ġekil 2‘de sunulmuĢtur.  
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Şekil 2. Beş Faktörlü Kişilik Kuramına Göre Kişilik Sisteminin İşleyişi (McCrae ve Costa, 

2003) 

ġekil 2‘de kurama ait kiĢilik siteminin merkezi üç bileĢeni dikdörtgen Ģekiller 

içerisinde gösterilmiĢtir. ġekil 2 incelendiğinde karakteristik adaptasyonların kendisinden, 

temel eğilimlerden ve dıĢ etkenlerden etkilendiği gözlemlenirken, biyolojik temellerin 

temel eğilimleri etkilediği görülmektedir. Karakteristik adaptasyonlardan ayrı bir biçimde 

üzerinde durulan benlik kavramı çok önemli bir kavramdır ve nesnel yaĢam öyküsünden, 

temel eğilimlerden ve karakteristik adaptasyonlardan etkilenmektedir. Öte yandan nesnel 

yaĢam öyküsü de dıĢ etkiler ile karĢılıklı bir iliĢki içerisinde olup karakteristik 

adaptasyonlardan etkilenmektedir. Özetle, BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı duygusal dengelilik, 

dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, ve sorumluluk olmak üzere 5 alt 

boyuttan oluĢmaktadır (McCrae ve Costa, 1987). 
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II.2.1.5.1. Duygusal Dengelilik 

Nevrotiklik duygusal ayar ve istikrarsızlık kavramlarının kroniklik seviyesini 

belirtir ve duygusal dengeliliğin karĢısındadır (Costa ve Widiger, 1994). Nevrotiklik 

derecesi fazla olan kiĢiler kendinden geçmiĢ ve endiĢeli (Feist ve Feist, 2008), değiĢken 

duygulu, sıkıntılı ve duygusal (Burger, 2016), kendisine acıma duygusu hisseden, güvensiz 

(Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015) son olarak psikolojik sıkıntılara daha eğilimli kiĢilerdir 

(Costa ve Widiger, 1994). Duygusal dengesizlik yaĢayan yani nevrotik bireyler sosyal 

iliĢkilerinde dalgalı bir senaryo çizerler (Larsen ve Buss, 2010). Öte yandan duygusal 

dengeliliği yüksek yani nevrotik olmayan bireyler rahat ve uyum sağlayabilen, soğukkanlı, 

uç ve uyumsuz duygusal tepkiler göstermeyen kiĢilerdir (Burger, 2016; ġahin, 2017; 

Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015).   

II.2.1.5.2. DıĢadönüklük 

KiĢiler arasındaki etkileĢim miktarı, uyarım, ihtiyaç ve sevinç kapasitesi ve 

aktivite seviyesi anlam olarak dıĢadönüklüğü karĢılayan ifadelerdir. DıĢadönüklük 

boyutunda yüksek puan alan bireyler iyimser, eğlenceli, aktif, konuĢkan, sosyal Ģakacı ve 

sevecen olmaya yatkın kiĢilerdir (Costa ve Widiger, 1994). DıĢadönüklük boyutunun diğer 

ucunda içedönüklük vardır ancak içedönük kiĢilerde, dıĢadönüklüğe dair özelliklerin 

olmaması, onların düĢük enerjili ve asosyal bireyler olduğu anlamına gelmez. Çekingenlik, 

sessizlik, ketumluk, mesafeli ve edilgen duruĢ, yalnızlıktan hoĢlanma içe dönük bireylerin 

sahip olduğu özelliklerdendir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). BeĢ Faktör KiĢilik 

kuramında en güçlü ve geniĢ anlamda kullanılan kiĢilik özellikleri duygusal 

dengelilik/nevrotiklik ve dıĢadönüklük olmakla birlikte, Costa ve McCrae bu kiĢilik 

özelliklerini Eysenck‘in (1997) ifade ettiği Ģekilde kavramsallaĢtırmıĢtır (Feist ve Feist, 

2008). 
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II.2.1.5.3. Deneyime Açıklık 

Farklı olan Ģeyleri tercih edip, tanıdığı kiĢilerle ve Ģeylerle etkileĢim kurarak 

rahat eden kiĢileri, içine kapanıklığa gereksinim duyan bireylerden ayıran kiĢilik özelliği 

deneyime açıklıktır (Feist ve Feist, 2008). Merak, yaratıcılık, yeni fikirlere açık olma ve 

yeni değerleri hatırlarında tutmaya isteklilik deneyime açık bireylerin özelliklerindendir. 

Öte yandan deneyime kapalı yani, deneyime açıklıktan düĢük puan elde eden kiĢiler kapalı, 

dogmatik, inançlarında ve tutumlarında geleneksel ve katı, muhafazakâr bireylerdir. 

Duygusal olarak da tepkisizdirler (Costa ve Widiger, 1994). Diğer bir deyiĢle deneyime 

kapalı bireyler çeĢitlilikten ve yeni deneyimlerinden uzak durup tercih etmezken, deneyime 

açık bireyler tam tersi bir tavır sergilerler (ġahin, 2017). 

II.2.1.5.4. YumuĢak BaĢlılık (Uyumluluk) 

YumuĢak baĢlılık, dıĢa dönüklük gibi kiĢilerarası bir boyutta olup kiĢileri 

merhamet gösterme veya acımasız davranma üzerinde konumlandırır. Bu boyutta yüksek 

puan alan bireyler yardımsever, iyi huylu, duyarlı, kolay üzülebilen, güvenilir, fedakâr, 

bağıĢlayıcı, duyarlı ve empatik olma eğilimi gösterirler ve baĢkalarının da kendileri gibi 

düĢünüp davranmalarını beklerler. YumuĢak baĢlılık boyutundan düĢük puan alan bireyler 

acımasız olarak adlandırılmakla birlikte alaycı, kaba, Ģüpheci, iĢbirliği yapmayan, 

saldırgan, gergin, çıkarcı ve intikam duygusuna sahip olma eğilimi gösterebilecek 

bireylerdir (Costa ve Widiger, 1994). Bu insanlar genellikle geçimsiz olarak 

adlandırılmaktadırlar ve kiĢiler arası iliĢkiler kurmakta baĢarısızdırlar (ġahin, 2017). Öte 

yandan her ne kadar uyumlu bireylerin acımasız olanlara göre kiĢisel iliĢkilerde daha hoĢ 

olabileceği düĢünülse de ameliyat esnasında bir doktorun ya da duruĢma esnasında bir 

avukatın acımasız olmasını isteyebileceğimiz durumlar olabilir (McCrae ve Costa, 2003).    



30 
 

II.2.1.5.5. Sorumluluk (Öz disiplin) 

Diğer adı öz-disiplin olan sorumluluk boyutu bireylerin ne kadar kontrollü, 

baĢarı yönelimli, düzenli ve organize olması ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2003). 

Sorumluluk boyutundan yüksek puana sahip bireyler planlı, düzenli ve kararlı (Burger, 

2016), titiz, hırslı, dakik, çalıĢkan ve güvenilir olma eğilimi göstermektedirler. (Costa ve 

Widiger, 1994). Öte yandan düĢük puana sahip bireyler dikkati dağınık (Burger, 2016), 

hazcı, amaçsız, ihmalkâr, güvenilmeyen, iĢten kaçan (Costa ve Widiger, 1994), ve 

ilgilendikleri herhangi bir iĢin zorluk derecesi arttığında iĢi bırakma (Feist ve Feist, 2008) 

eğiliminde olan insanlardır. 

II.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

Özkan (2011) Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nde öğrenim gören lisans 

öğrencilerini yükseköğrenim görmeye yönelten nedenler ile öğrencilerin kullandıkları 

sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve değiĢkenlerin bir takım demografik 

özelliklere göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacı ile yaptığı 

araĢtırmasında iki değiĢken arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Bunun 

yanı sıra, öğrencilerin sosyalleĢme sürecinde baĢvurdukları eğitsel taktiklerde cinsiyete 

göre anlamlı bir fark bulmuĢtur ancak araçsal ve sosyal taktiklerde anlamlı bir fark 

bulamamıĢtır.  

Bogler ve Somech (2002) üniversite öğrencilerini yükseköğrenim görmeye 

yönelten nedenler ve öğrencilerin kulladnıkları sosyalleĢme taktikleri üzerine yaptıkları 

çalıĢmasında kullanılan sosyalleĢme taktiklerinin yükseköğrenim görme nedenleri ile 

akademik baĢarı ve akademik doyum arasında aracılık eden önemli bir faktör olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca araĢtırmanın sonuçları üniversite ortamında öğrencilerin 

kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin önemini vurgulamıĢtır.  
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Liu (2012) Çinli üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme taktikleri, 

yükseköğrenim görme nedenleri ve öğrencilerin ruh sağlığı üzerine yaptıkları 

çalıĢmasında, öğrencilerin kullandıkları eğitsel ve sosyal sosyalleĢme taktilerinin sağlıklı 

kiĢilik geliĢiminde doğrudan etkili olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan, kız ve 

erkek öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ve onları yükseköğrenim görmeye 

yönelten nedenler arasında anlamlı bir fark tespit edilemediği görülmüĢtür.  

Chen ve Yao (2015), öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri, uyum 

algıları ve uyum çıktıları arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

uyumun farklı Ģekillerinin, kullanılan taktiklerle farklı biçimde bağlantılı oluğunu, 

algılanan temel-kiĢi uyumunun ve algılanan kiĢi-grup uyumunun kullanılan taktikler 

arasındaki iliĢkide arcılık ettiği bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Çetinkaya (2018) BESYO öğrencilerinin sosyalleĢme düzeylerini farklı 

değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasında, öğrencilerin sosyalleĢme düzeylerinin 

cinsiyetleri ve öğrenim gördükleri bölümler açısından farklılık göstermediği bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Diğer yandan öğrencilerin sosyalleĢme düzeyleri lisanslı sporculuk değiĢkenine 

göre anlamlı fark gösterdiği bulgusu vurgulanmıĢtır.  

Sopa ve Pomahaci‘nin (2018) Zukerman Kuhlman ölçeği kullanarak 

öğrencilerin sosyalleĢmelerini anlamak üzere yaptıkları çalıĢmada deney grubu 

öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine nazaran daha iyi sosyalleĢme ve sosyal katılım 

seviyeleri gösterdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Devecioğlu (2012), bireysel sporlar ve takım sporları ile uğraĢan üniversite 

öğrencilerinin sosyalleĢmesi üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada takım sporları ile uğraĢan 

öğrencilerin bireysel sporlar ile uğraĢan öğrencilere oranla sosyalleĢme düzeylerinin daha 
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yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, bölüm ve branĢ değiĢkeninin 

öğrencilerin sosyalleĢme düzeyleri üzerinde etkili olduğu görüĢü belirtilmektedir. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde sosyalleĢme kavramının ve sosyalleĢme 

taktiklerinin birtakım değiĢkenlerle incelendiği, fakat kiĢilik kavramı ile birlikte ele 

alındığı sınırlı sayıda çalıĢma olduğu görülmektedir. KiĢiliğin Ģekillenmesinde kalıtsal 

özellikler ve çevresel unsurların önemli olduğu bilgisinden hareketle bu iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi hem sosyalleĢme sürecinin daha iyi anlaĢılması, hem de 

kiĢiliğin oluĢumunda etki eden çevresel unsurların anlaĢılması bakımından önemli olduğu 

düĢünülmektedir.  
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III. BÖLÜM YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları ve 

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.  

III.1.AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile sosyalleĢme 

taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemeye ve kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin bazı 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye 

yönelik, betimsel tarama modelinde nicel bir araĢtırmadır. Bir grubun özelliklerini 

belirlemek amacıyla bilgilerin toplanmasını hedefleyen çalıĢmalar tarama araĢtırmalarıdır 

(Büyüköztürk ve diğerleri, 2008). Diğer yandan tarama modelinde, geçmiĢte var olan ya da 

halen varlığını sürdüren bir durumu var olduğu Ģekli ile betimlemek amaçlanmaktadır 

(Karasar, 2006). Benzer Ģekilde betimsel yöntemler, araĢtırılmak istenen problemin mevcut 

var olan durumunu ortaya koymaya yöneliktir. Bu yöntemlerin en temel özelliği, mevcut 

durumu kendi koĢulları içerisinde ve olduğu gibi çalıĢmaktır (Sönmez ve Alacapınar, 

2011).  

III.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2019-2020 eğitim öğretim yılında Karamanoğlu 

Mehmetbey Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Edebiyat Fakültesi, 

Mühendislik Fakültesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Eğitim Fakültesi, Sağlık Bilimleri 

Fakültesi ve Kamil Özdağ Fen Fakültesi‘nde eğitim gören toplam 7569 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi tabakalı örnekleme yöntemi kullanılarak .05 

sapma ve %95 güven düzeyi dikkate alınarak 366 olarak hesaplanmıĢtır. Örneklem 

büyüklüğü 30‘un altında olduğu durumlarda parametrik testlerin uygulanması uygun 
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olmadığı için örneklem sayısı 9 olarak hesaplanan Fen Fakültesi örneklemi 30 öğrenciye 

çıkarılmıĢ ve toplam örneklem 387 olarak hesaplanmıĢtır (Field, 2009). Örneklem grubuna 

ait demografik özellikleri Tablo 1‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 1.  

Çalışma Grubunun Demografik Özellikleri 

 n % 

Cinsiyet    

Kadın  

Erkek  

237 

150 

61.2 

38.8 

YaĢ    

17-19 

20-22 

23 ve üzeri 

56 

283 

48 

14.5 

73.1 

12.4 

Fakülte   

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler F. 

Edebiyat F. 

Mühendislik F. 

Ġslami Ġlimler F. 

Eğitim F. 

Sağlık Bilimleri F. 

Fen F. 

106 

98 

46 

38 

36 

33 

30 

27.4 

25.3 

11.9 

9.8 

9.3 

8.5 

7.8 

Sınıf    

2. sınıf 

3. sınıf 

4. sınıf 

142 

145 

100 

36.7 

37.5 

25.8 

Üniversite Öncesi YaĢanılan Yer   

Köy- Kasaba 

Ġlçe 

Ġl Merkezi (büyükĢehir dıĢı) 

Ġl Merkezi (büyükĢehir) 

52 

113 

100 

122 

13.4 

29.2 

25.8 

31.5 

Aile Aylık Gelir   

1.300 TL ve altı 

1.301 TL - 2.600 TL  

2.601 TL - 3.900 TL 

3.901TL  – 5.200 TL  

5.201 TL ve üzeri 

52 

114 

96 

85 

40 

13.4 

29.5 

24.8 

22 

10.3 

Aylık Harcama   

300 TL ve altı 

301- 600 TL 

601- 900 TL  

901 TL ve üzeri 

63 

180 

88 

56 

16.3 

46.5 

22.7 

14.5 

Toplam  387* 100* 

* Her bir değişken için toplam değerler 

 

Tablo 1‘de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 237‘si (%61.2) 

kadın, 150‘si (%38.8) ise erkektir. Öğrencilerden 56‘sı (%14.5) 17-19, 283‘ü (%73.1) 20-

22, 48‘i (12.4) ise 23 ve üzeri yaĢ aralığındadır. Öğrencilerin eğitim gördükleri fakülte 
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türlerine bakıldığında, 106 öğrencinin (%27.4) Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi‘nde, 98 

öğrencinin (%25.3) Edebiyat Fakültesi‘nde, 46 öğrencinin (%11.9) Mühendislik 

Fakültesi‘nde, 38 öğrencinin (%9.8) Ġslami Ġlimler Fakültesi‘nde, 36 öğrencinin (%9.3) 

Eğitim Fakültesi‘nde, 33 öğrencinin (%8.5) Sağlık Bilimleri Fakültesi‘nde, 30 öğrencinin 

ise (%7.8) Fen Fakültesi‘nde eğitim gördükleri görülmektedir. Öğrencilerin 142‘si (%36.7) 

ikinci sınıfta, 145‘i (%37.5) üçüncü sınıfta, 100‘ü de (%25.8) dördüncü sınıfta eğitimlerine 

devam etmektedir. Örneklemdeki öğrencilerin üniversite öncesinde yaĢadığı yere 

bakıldığında, 52 öğrencinin (%13.4) köy-kasabalardan, 113 öğrencinin (%29.2) ilçelerden, 

100 öğrencinin (%25.8) il merkezlerinden, 122 öğrencinin (31.5) ise büyükĢehir il 

merkezlerinden geldikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubunun ailelerine ait aylık gelirlerde 

52 öğrenci (%13.4) 1.300 TL ve altı, 114 öğrenci (%29.5) 1301-2600 TL, 96 öğrenci 

(%24.8) 2.601-3.900 TL, 85 öğrenci (%22) 3.901 TL-5.200 TL, 40 öğrenci ise (%10.3) 

5.201 TL ve üzeri aralığındadır. Öğrencilerin aylık harcamalarına bakıldığında, 63 

öğrencinin (%16.3) 300 TL ve daha az, 180 öğrencinin (%46.5) 301 TL – 600 TL, 88 

öğrencinin (%22.7) 601 TL-900 TL, 56 öğrencinin ise (%14.5) 901 TL ve üzeri aralığında 

olduğu görülmektedir. 

III.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerini 

ölçmek için Bogler ve Somech (2002) tarafından geliĢtirilen ve Özkan (2011) tarafından 

Türkçeye uyarlanan SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği; öğrencilerin sahip oldukları kiĢilik 

özelliklerini ölçmek için ise Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafından geliĢtirilen ve 

Atak (2013) tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan On-Maddeli KiĢilik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Öğrencilere ait demografik bilgileri elde etmek amacıyla kiĢisel bilgi formu 
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hazırlanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanması için gerekli olan izinler, ölçekleri Türkçeye 

uyarlayan araĢtırmacılardan alınmıĢtır.  

III.3.1. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği  

Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerini ölçmek için Bogler 

ve Somech (2002) tarafından geliĢtirilen ve Özkan (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan 

SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği kullanılmıĢtır. 3 alt boyuttan oluĢan bu ölçme aracında 

toplam 32 madde vardır. Ölçek 5‘li likert tipi olup 1=Kesinlikle katılmıyorum; 

2=Katılmıyorum; 3=Kararsızım; 4=Katılıyorum; 5=Kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. STÖ‘den alınabilecek en düĢük toplam puan 20, en yüksek toplam 

puan ise 100‘dür. Eğitsel ve araçsal taktikler alt boyutlarından alınabilecek en düĢük 

toplam puan 8, en yüksek toplam 40‘tır. Diğer yandan, sosyal taktikler alt boyutundan 

alınabilecek en düĢük toplam puan 4, en yüksek toplam puan ise 20‘dir.  

STÖ‘nün orijinalinde eğitsel sosyalleĢme taktikleri boyutunda 11, araçsal 

sosyalleĢme taktileri boyutunda 15, sosyal sosyalleĢme taktikleri boyutunda ise 6 madde 

bulunmaktadır. Ancak Özkan (2011) tarafından dilimize uyarlaması yapılan ölçeğin 

uyarlama sürecinde 20. madde Türk kültürüne uymadığı gerekçesi ile ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca Özkan (2011) tarafından yapılan temel bileĢenler faktör analizi 

sonucunda, ölçeğin kuramsal yapısına uymayan veya birden fazla faktöre yük veren 7 

maddenin (7, 12, 13, 14, 15,16, 24) ölçekten çıkarılması uygun görülmüĢtür. Öte yandan 

Özkan‘ın (2011) yaptığı analizler sonucunda elde ettiği istatistiksel değerler temelinde 

ölçekteki bazı maddelerin farklı Ģekilde gruplanabileceği görülmüĢ, ölçeğe entelektüel 

sosyalleĢme taktikleri boyutu (2,11) ve siyasal sosyalleĢme taktikleri boyutu (27,31) 

eklenmiĢtir.  
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Bu araĢtırmaya baĢlamadan önce ölçeği geliĢtiren ve uyarlayan kiĢilerden 

gerekli izinler alınıp ölçek pilot uygulamaya tabi tutulmuĢtur. 31 maddeden oluĢan 

sosyalleĢme taktikleri ölçeği KMÜ‘ de eğitim görmekte olan 221 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve DFA yapılmıĢtır. Yapılan DFA sonucunda oluĢan 

madde yükleri ġekil 3‘te sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği DFA Sonuçları 

ġekil 3 incelendiğinde STÖ‗nün eğitsel taktikler alt boyutunda yer alan sekiz 

maddenin (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10), araçsal taktikler alt boyutunda yer alan sekiz maddenin 

(17, 18, 19, 20,21 22, 23, 25) ve son olarak sosyal taktikler alt boyutunda yer alan dört 
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maddenin (26, 28, 29, 30) yol katsayıları görülmektedir. Doğrulayıcı faktör analizine 

ölçeğin Türkçeye uyarlanmıĢ halinde yer alan 31 madde dâhil edilmiĢtir. STÖ‘ nün 

uyarlanan formunda bulunan faktör sayısının belirlenmesi amacıyla yapılan temel 

bileĢenler faktör analizi sonucunda ölçeğin kuramsal yapısına uymayan maddeler (7, 12, 

13, 14, 15, 16, 24) ölçekten çıkartılmıĢtır (Özkan, 2011). Diğer yandan yapılan analiz 

sonucunda ölçeğin kuramsal yapısına uymayan veya birden fazla faktöre yük veren eğitsel 

taktikler alt boyutundaki iki madde (2, 11) ve sosyal taktikler alt boyutundaki iki madde 

(27, 31)ölçekten çıkartılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda ölçeğin 20 madde ve 3 alt 

boyut oluĢturacak Ģekilde uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

III.3.2. On Maddeli KiĢilik Ölçeği 

Lisans öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özelliklerini ölçmek için Gosling, 

Rentfrow ve Swann (2003) tarafından geliĢtirilen ve Atak (2013) tarafından Türk kültürüne 

uyarlaması yapılan 5 alt boyuttan oluĢan OMKÖ kullanılmıĢtır. 5 alt boyuttan oluĢan bu 

ölçme aracında toplam 10 madde bulunmaktadır. Ölçek 7‘li likert tipi 1=tamamen 

katılmıyorum, 2=kısmen katılmıyorum, 3=biraz katılmıyorum, 4=kararsızım, 5=biraz 

katılıyorum, 6=kısmen katılıyorum, 7=tamamen katılıyorum Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

OMKÖ‘den alınabilecek en düĢük toplam puan 10, en yüksek toplam puan ise 70‘dir. 

OMKÖ‘nün bütün alt boyutlarından alınabilecek en düĢük toplam puan 2, en yüksek 

toplam puan ise 14‘tür.  

Ölçek dıĢa dönüklülük-içe dönüklük, yumuĢak baĢlılık-hırçınlık, sorumluluk-

dağınıklık, duygusal denge-dengesizlik ve deneyime açıklık/zekâ-geliĢmemiĢlik olmak 

üzere beĢ alt boyuttan ve her alt boyutta 2 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlanmıĢ halinde yapı geçerliliği için yapılan DFA sonucunda yol katsayıları .47 ile .88 

arasında değiĢtiği görülmektedir (Atak, 2013). Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları; 
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deneyime açıklık alt boyutu için .83, yumuĢak baĢlılık alt boyutu için .81, duygusal 

dengelilik alt boyutu için .83, sorumluluk alt boyutu için .84 ve son olarak dıĢa dönüklük 

alt boyutu için .86 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekteki 2,4,6,8 ve10 numaralı maddeler 

orijinaline uygun olarak ters kodlanmıĢtır. 

III.3.3. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formunda öğrencilerin cinsiyeti, yaĢı, fakülteleri, sınıf düzeyleri, 

üniversite öncesi yaĢadıkları yer, ailelerinin gelir durumu ve aylık ortalama harcama 

miktarları ile ilgili yedi soru bulunmaktadır.   

III.3.4. Verilerin Analizi 

Veri toplama araçlarının uygun biçimde doldurulma durumu araĢtırmacı 

tarafından tek tek kontrol edilmiĢ, öğrencilere ait uygun biçimde doldurulmayan bir araç 

değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Veri analizi için Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) programının 22.0 sürümü kullanılmıĢtır. Verilerin normal dağılım 

gösterip göstermemelerine ve değiĢkenlere göre uygun olan testler (parametrik t-testi, non-

parametrik t-testi) seçilmiĢtir. Verilerin normal dağılım varsayımını karĢılama durumuna 

bakılmıĢtır. Analiz sonucunda çarpıklık ve basıklık değerlerinin +2 ile -2 arasında yer 

aldığı görülmüĢtür. Bağımsız iki grup ortalamasını karĢılaĢtırmak için t-testi, ikiden fazla 

grup ortalamasını karĢılaĢtırmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA), sosyalleĢme 

taktikleri ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için basit Pearson Korelasyon 

testi ve kiĢilik özelliklerinin kullanılan sosyalleĢme taktiklerini yordayıcılığını belirlemek 

için Basit Doğrusal Regresyon Analizi yapılmıĢtır. Yapılan istatistiksel iĢlemlerde 

anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir.  
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IV. BÖLÜM BULGULAR VE YORUM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerinin cinsiyet, yaĢ, fakülte türü, sınıf düzeyi ve sosyo-ekonomik düzey gibi 

değiĢkenlere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini ve öğrencilerin sahip 

oldukları kiĢilik özelliklerinin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerini yordayıcılığını 

belirlemeye yönelik yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara 

iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir.  

IV.1. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktiklerinin Cinsiyete 

Göre Sonuçları 

Lisans eğitimi gören kız ve erkek öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme 

taktikleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız 

gruplar t-testi sonuçları Tablo 2‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. 

Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanların Cinsiyete 

Göre T-testi Sonuçları 

 Cinsiyet n x̄ ss sd t p 

Toplam  Kadın 237 63.92 9.91 385 1.36 .17 

 Erkek 150 62.44 11.11    

Eğitsel  

Taktikler 

Kadın 

Erkek 

237 24.67 5.48 385 .85 .39 

150 24.15 6.43   

Araçsal 

Taktikler 

Kadın 

Erkek 

237 27.86 5.40 385 2.16 .03
*
 

150 26.60 5.95   

Sosyal 

Taktikler 

Kadın 

Erkek 

237 11.37 3.54 385 .81 .41 

150 11.68 3.66   
*
p< .05  

Tablo 2‘ye göre öğrencilerin kullandıkları araçsal taktiklerde (t(385)= 2.16, 

p<.05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır. Kız öğrencilerin 

kullandıkları araçsal taktiklerin aritmetik ortalaması (x̄=27.86), erkek öğrencilerinkine göre 

(x̄=26.60) daha yüksektir. Öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri toplam puanları 
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(t(385)= 1.36, p>.05), eğitsel taktikler toplam puanları (t(385)= .85, p>.05) ve sosyal taktikler 

toplam puanları (t(385)= .81, p>.05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeğinin araçsal taktikler alt boyutundaki maddeler 

incelendiğinde, sosyalleĢmenin akademik baĢarıyı elde etmede baĢvurulan bir araç 

olduğuna dair maddelerden oluĢtuğu görülmektedir. Bu bağlamda araĢtırmanın sonucunda 

elde edilen bulgulardan yola çıkarak akademik baĢarı elde etmek adına kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere oranla araçsal sosyalleĢme taktiklerine daha çok baĢvurduğu söylenebilir. 

Bunun yanı sıra, kullanılan araçsal taktikler ortalamalarına bakıldığında, kız öğrencilerin 

puanlarının erkek öğrencilere göre yüksek olması erkeklerin ve kadınların farklı toplumsal 

cinsiyet kalıpları ve farklı toplumsal beklentiler doğrultusunda yetiĢtirilmesinden 

kaynaklandığı söylenebilir (Özkan, 2011). 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerine iliĢkin farklı araĢtırma bulguları bulunmaktadır. Özkan (2011), üniversite 

öğrencilerini yükseköğrenim görmeye yönelten nedenler ile sosyalleĢme taktikleri 

arasındaki iliĢkiyi ele aldığı çalıĢmasının sonucunda öğrencilerin kullandıkları eğitsel 

taktiklerde cinsiyete göre anlamlı bir fark olduğu bulgusuna ulaĢmıĢ, araçsal ve sosyal 

taktiklerde anlamlı bir fark tespit edememiĢtir.  Bu bulgu üniversite yaĢamında kız ve 

erkek öğrencilerin farklı sosyalleĢme taktiklerini kullandıkları bulgusunu destekler 

niteliktedir.  

Liu (2012) üniversite öğrencilerinin yükseköğrenim görme nedenleri, 

sosyalleĢme taktikleri ve ruh sağlıkları arasındaki iliĢkiyi ele aldığı çalıĢmasında Çin‘deki 

üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri arasında cinsiyete göre 

anlamlı bir fark olmadığını tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Devecioğlu, Sahan, Yıldız, Tekin 
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ve Sim (2012)‘in bireysel ve takım sporları ile uğraĢan üniversite öğrencilerinin 

sosyalleĢme düzeyleri üzerine yaptıkları çalıĢmada da cinsiyete göre anlamlı bir fark tespit 

edilememiĢtir. Diğer yandan, Çetinkaya (2018)‘nın BESYO öğrencilerinin sosyalleĢme 

düzeylerini incelediği araĢtırmasında cinsiyete göre anlamlı fark olmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgularda alan yazında öğrencilerin 

sosyalleĢme süreçlerinin ve kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin cinsiyete göre değiĢiklik 

göstermediğini saptayan çalıĢmaları destekler niteliktedir. 

IV.2. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktiklerinin YaĢa Göre 

Sonuçları 

Öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi sonuçları Tablo 3‘te verilmiĢtir.  

Tablo 3.  

Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanların Yaşa Göre 

ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

kaynağı 

YaĢ n X  ss F p Anlamlı 

fark 

Toplam 

Puan 

A.17-19 yaĢ  56 59.71 7.75  

4.257 

 

.01
*
 

 

A-B B.20-22 yaĢ  283 64.11 10.30 

C.23 ve üzeri 48 63.10 12.75 

Eğitsel 

Taktikler 

A.17-19 yaĢ  56 22.69 4.56  

3.308 

 

.03
*
 

 

A-B B.20-22 yaĢ  283 24.67 5.84 

C.23 ve üzeri 48 25.35 7.01 

Araçsal 

taktikler  

A.17-19 yaĢ  56 26.35 4.84  

2.524 

 

.08 

 

- B.20-22 yaĢ  283 27.76 5.61 

C.23 ve üzeri 48 26.27 6.52 

Sosyal 

taktikler 

A.17-19 yaĢ  56 10.66 3.00  

1.849 

 

.15 

 

- B.20-22 yaĢ  283 11.66 3.68 

C.23 ve üzeri 48 11.47 3.59 
*
p<.05 

Tablo 3‘e göre üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri 

toplam puanları (F(2-384)= 4.257, p<.05) ve eğitsel taktikler alt boyutu toplam puanları        
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(F(2-384)= 3.308, p<.05) arasında yaĢlarına göre anlamlı bir fark vardır. Yapılan homojenlik 

testi sonucunda grup varyanslarının eĢit olmadığı yani homojen dağılımın sağlanmadığı 

tespit edilmiĢtir.  Varyans dağılımının eĢit olmadığı durumlarda Dunnet‘s C testi 

uygulanabilir (Büyüköztürk vd., 2008). Bu bağlamda, farkın hangi yaĢ grupları arasında 

olduğunu anlamak için yapılan Dunnet‘s C testinin sonuçlarına göre 17-19 yaĢ aralığında 

olan öğrencilerin sosyalleĢme taktikleri toplam puan ortalamasının (x̄=59.71), 20-22 yaĢ 

aralığında olan öğrencilerin sosyalleĢme taktikleri toplam puanları (x̄=64.11) 

ortalamasından daha düĢük olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde 17-19 yaĢ aralığında 

olan öğrencilerin kullandıkları eğitsel taktikler toplam puan ortalaması (x̄=22.69), 20-22 

yaĢ aralığında olan öğrencilerin toplam puan ortalamasından (x̄=24.67) daha düĢüktür. 

Diğer taraftan öğrencilerin kullandıkları araçsal ve sosyal taktikler yaĢa göre toplam 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.  

Elde edilen bulgular ıĢığında 20-22 yaĢ aralığındaki öğrencilerin sosyalleĢme 

taktikleri toplam puan ortalamalarının ve eğitsel taktikler toplam puan ortalamalarının 

yüksek olmasının nedeni sosyalleĢmenin kampüste geçirilen zaman ile doğru orantılı 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Weidman (1989)‘ın üniversite öğrencilerinin 

sosyalleĢmesi teorisine göre, kampüste geçirilen zaman sosyalleĢme sürecinin geliĢimine 

katkı sağlamaktadır. Üniversitenin ilk yıllarında öğrencilerin memleketlerini çok sık 

ziyarete gitmeleri kampüsteki sosyal etkileĢimin az olmasına neden olur ve öğrencilerin 

sosyalleĢme sürecinde önemli olan sosyal entegrasyonu ve kiĢilerarası etkileĢimi zayıflatır 

(Weidman, 1989). Bu bağlamda değerlendirildiğinde yaĢ ortalamaları düĢük öğrencilerin 

üniversitenin ilk yıllarında daha çok ev ziyaretleri yaptıkları ve sosyalleĢmek için 

kampüste daha az vakit geçirdiklerinden dolayı sosyalleĢme taktiklerine daha az 

baĢvurdukları söylenebilir.  
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Diğer yandan, Levinson‘a (1996) göre ilk yetiĢkinlik dönemi 22-40 yaĢ 

aralığındadır. EĢ seçme, sosyal ortamlara girme, ekonomik bağımsızlık elde etme, aile 

kurma, meslek edinme ve çocuk yetiĢtirme gibi görevler bu dönemde bulunmaktadır. 

Ergenlik dönemindeki içe yönelme durumundan sıyrılan genç yetiĢkin birey, bu dönemde 

duygusal bağımsızlığa ulaĢmakta dıĢ dünyayla ve diğerleri ile daha fazla ilgilenmektedir 

(Havighurst, 1972). SosyalleĢme bu dönemdeki bireylerde günlük yaĢamdaki sıradanlığa 

karĢı bir çözümdür ve bireyler bu sıradan durumlarla baĢ edebilmek için bir takım sosyal 

etkinliklere katılma isteği duyarlar (Onur 2000). Bu bağlamda değerlendirildiğinde 20-22 

yaĢ aralığındaki öğrencilerin sosyalleĢme taktikleri ve eğitsel sosyalleĢme taktikleri toplam 

puanlarının, 17-19 yaĢ aralığındaki öğrencilerden daha yüksek olmasının nedeninin, içinde 

bulundukları geliĢim döneminden kaynaklandığı söylenebilir. Genç yetiĢkinlik döneminin 

bir görevi olarak 20-22 yaĢ aralığındaki öğrencilerin sosyalleĢmeye daha çok önem verdiği 

ifadesi, bu araĢtırmanın bulguları ile örtüĢmektedir. Diğer yandan, Erdimez (2016) Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin sosyalleĢme düzeylerini farklı değiĢkenlere 

göre incelediği çalıĢmasında, yaĢa göre üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme düzeyleri 

arasında fark bulamamıĢtır. 

IV.3. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktiklerinin Fakültelere 

Göre Sonuçları 

Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin eğitim gördükleri 

fakültelere göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) testi sonuçları Tablo 4‘te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.  

Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanların Fakültelere 

Göre ANOVA Sonuçları  

Varyansın 

kaynağı 

Fakülte Türü n X  ss F p Anlamlı 

fark 

 

 

 

Toplam 

Puan  

A.Ġkt. ve Ġd. Bil. 106 63.75 11.06 

3.046 .00
*
 

 

B-C,B-E, 

B-F, 

B.Edebiyat 98 66.54 10.19 

C.Mühendislik 46 60.87 9.97 

D.Ġslami Ġlimler 38 60.79 12.84 

E.Eğitim 36 60.92 8.57 

F.Sağ. Bil. 33 61.21 7.76 

G.Fen 30 63.83 7.95 

 

 

 

Eğitsel 

Taktikler 

A.Ġkt. ve Ġd. Bil. 106 24.91 5.33  

 

 

 

2.200 

 

 

 

 

.06 

 

 

 

 

- 

B.Edebiyat 98 25.71 6.21 

C.Mühendislik 46 23.86 5.01 

D.Ġslami Ġlimler 38 23.60 7.36 

E.Eğitim 36 22.44 5.16 

F.Sağ. Bil. 33 22.96 6.50 

G.Fen 30 24.96 4.93 

 

 

 

Araçsal 

Taktikler  

A.Ġkt. ve Ġd. Bil. 106 27.41 5.65  

 

 

 

3.896 

 

. 

 

 

.00
*
 

 

 

 

 

B-C,B-D 

B.Edebiyat 98 28.96 5.83 

C.Mühendislik 46 25.28 6.15 

D.Ġslami Ġlimler 38 24.89 5.91 

E.Eğitim 36 27.22 5.01 

F.Sağ. Bil. 33 27.60 3.66 

G.Fen 30 28.33 4.72 

 

 

 

Sosyal 

Taktikler 

A.Ġkt. ve Ġd. Bil. 106 11.41 3.64  

 

 

 

1.221 

 

 

 

 

 

.29 

 

 

 

 

- 

B.Edebiyat 98 11.85 3.79 

C.Mühendislik 46 11.71 3.78 

D.Ġslami Ġlimler 38 12.28 3.77 

E.Eğitim 36 11.25 3.31 

F.Sağ. Bil. 33 10.63 2.21 

G.Fen 30 10.53 3.56 
*
p< .05 

Tablo 4‘e göre üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri 

toplam puanları (F(2-384)= 3.046, p<.05) ve araçsal taktikler alt boyutu toplam puanları 

arasında (F(2-384)= 3.896, p<.05) fakülte türlerine göre anlamlı bir vardır. Yapılan homojenlik 

testi sonucunda grup varyanslarının eĢit olmadığı yani homojen dağılımın sağlanmadığı 
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tespit edilmiĢtir. Varyans dağılımının eĢit olmadığı durumlarda Dunnet‘s C testi 

uygulanabilir (Büyüköztürk vd., 2008). Farkın hangi sınıflar arasında olduğunu tespit 

etmek için yapılan Dunnet‘s C testinin sonuçlarına göre, Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

sosyalleĢme taktikleri toplam puan ortalaması (x̄=66.54), Mühendislik Fakültesi (x̄=60.87), 

Eğitim Fakültesi (x̄=60.92) ve Sağlık Bilimleri Fakültesi (x̄=61.21) öğrencilerinin 

puanlarından daha yüksektir. Benzer Ģekilde Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

kullandıkları araçsal taktikler alt boyutu toplam puan ortalaması (x̄=28.96), Mühendislik 

Fakültesi (x̄=25.28) ve Ġslami Ġlimler Fakültesi öğrencilerinin (x̄=24.89) puan 

ortalamasından daha yüksektir. Öte yandan öğrencilerin kullandıkları eğitsel ve sosyal 

taktikler toplam puanları arasında fakülte türlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur.  

Sosyal bilimlerde eğitim gören öğrencilerin diğer alanlarda eğitim gören 

öğrencilere göre daha çok sosyalleĢtikleri görüĢü dünya çapında kabul gören bir görüĢtür. 

Sosyal alanların müfredat programları da sosyal olgulardan oluĢmaktadır (Devecioğlu vd., 

2012). Bu bağlamda ele alındığında Edebiyat Fakültesi‘nde eğitim görmekte olan lisans 

öğrencilerinin sosyalleĢme taktikleri ve araçsal taktikleri toplam puan ortalamalarının 

yüksek olduğu bulgusu bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Diğer yandan, sözcükleri hem 

sözlü hem de yazılı olarak etkili biçimde kullanma becerisi sözel-dilsel zekâ olarak 

tanımlanmaktadır (Gardner, 1999). Edebiyat Fakültesi‘ne genellikle liselerin sözel 

alanlarından tercih yapan, sözel-dilsel zekaya sahip öğrenciler yerleĢmektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde sözel zekâya sahip öğrencilerin sosyalleĢme taktiklerini diğer 

öğrencilere göre nispeten daha çok kullandıkları söylenebilir. Benzer Ģekilde ġahan (2007), 

üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesi ve spor aktiviteleri ile ilgili yaptığı çalıĢmasında 

sözel bölümlerde eğitim görmekte olan öğrencilerin sosyalleĢme düzeylerinin sayısal 
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bölümlerde eğitim gören öğrencilere göre daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır 

(ġahan, 2007). Azar (2006), lisede öğrencilerin seçtikleri alanlar ve üniversite giriĢ sınavı 

alan puanları ile çoklu zekâ profilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, 

üniversite giriĢ sınavından alınan sözel puan ile sosyal zekâ arasında; düĢük düzeyde ancak 

anlamlı iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Bu bulgularda yapılan bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçlarla benzerlik göstermektedir.   

IV.4. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktiklerinin Sınıf 

Düzeyine Göre Sonuçları 

Lisans eğitimi gören öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin sınıf 

düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi sonuçları Tablo 5‘te verilmiĢtir.  

Tablo 5.  

Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanların Sınıf 

Düzeyine Göre ANOVA Sonuçları  

Varyansın 

kaynağı 

Sınıf Düzeyi n X  ss F P Anlamlı 

fark 

 

Toplam 

Puan  

A.2.Sınıf 142 60.77 9.13 

8.510 .00
*
 A-B B.3. Sınıf 145 65.73 10.57 

C.4. Sınıf 100 63.56 11.08 

Eğitsel 

Taktikler 

A.2.Sınıf 142 23.40 5.28  

4.141 

 

.01
*
 

 

A-B B.3. Sınıf 145 25.35 5.91 

C.4. Sınıf 100 24.72 6.40 

Araçsal 

Taktikler  

A.2.Sınıf 142 26.41 5.39  

5.53 

 

.00
*
 

 

A-B B.3. Sınıf 145 28.55 5.46 

C.4. Sınıf 100 27.03 6.01 

Sosyal 

Taktikler 

A.2.Sınıf 142 10.95 3.28  

2.637 

 

.07 

 

- B.3. Sınıf 145 11.82 3.71 

C.4. Sınıf 100 11.81 3.75 
*
p< .05 

 

Tablo 5‘e göre üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri 

toplam puanı (F(2-384)= 8.510, p<.05), eğitsel taktikler alt boyutu toplam puanı (F(2-384)= 4.141, 
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p<.05) ve araçsal taktikler alt boyutu toplam puanı (F(2-384)= 5.53, p<.05) arasında sınıf 

düzeyine göre anlamlı bir fark vardır. Diğer bir deyiĢle öğrencilerin kullandıkları eğitsel ve 

araçsal taktikler sınıf düzeylerine göre değiĢmektedir. Yapılan homojenlik testi sonucunda 

grup varyanslarının eĢit olduğu yani homojen dağılımın sağlandığı tespit edilmiĢtir.  Grup 

varyanslarının eĢit olduğu varsayımı karĢılandığında, gruplardaki örneklem sayıları 

arasında fark varsa Scheffe testi uygulanabilir (Büyüköztürk vd., 2008). Farkın hangi 

sınıflar arasında olduğunu tespit etmek için yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre 

üçüncü sınıf öğrencilerinin sosyalleĢme taktikleri toplam puan ortalamasının (x̄=65.73), 

ikinci sınıf öğrencilerinin sosyalleĢme taktikleri toplam puan ortalamasına (x̄=60.77) göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde üçüncü sınıf öğrencilerinin 

kullandıkları eğitsel taktikler toplam puan ortalaması (x̄=25.35), ikinci sınıf öğrencilerinin 

eğitsel taktikler toplam puan ortalamasından (x̄=23.40) ve üçüncü sınıf öğrencilerinin 

kullandıkları araçsal taktikler toplam puan (x̄=28.55) ortalaması ikinci sınıf öğrencilerinin 

kullandıkları araçsal taktikler toplam puan ortalamasından (x̄=26.41) daha yüksektir. 

Bununla birlikte öğrencilerin kullandıkları sosyal taktiklerde sınıf düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Üçüncü sınıf öğrencilerinin eğitsel ve araçsal sosyalleĢme taktiklerine yönelik 

puanlarının ikinci sınıf öğrencilerininkinden daha yüksek olması, yüksek öğretim kurumu 

olarak üniversitelerin, öğrencilerin kiĢisel ilgilerini ve eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik amaçlarını (Korkut, 2001) belirli oranda gerçekleĢtirdiklerini 

düĢündürebilir. Ayrıca üçüncü sınıf öğrencilerinin ikinci sınıf öğrencilerine göre ortalama 

puanlarının yüksek olması Weidman‘ın (1989) üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesi 

teorisinde bahsettiği kampüste geçirilen zamanla sosyalleĢme düzeyinin artması 

bağlamında iliĢkilendirilebilir. Diğer yandan son sınıfta eğitim gören öğrencilerin 
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sosyalleĢme taktikleri ve alt boyutları toplam puanlarında anlamlı bir fark olmamasının 

nedeni, dördüncü sınıfta olmaları, iĢ ve gelecek kaygısı içinde bulundukları ve 

önceliklerinin sosyalleĢme olmadığından kaynaklandığı söylenebilir.    

IV.5. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktiklerinin SED’e Göre 

Sonuçları 

Öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinde sosyo-ekonomik düzeylere 

(SED) göre anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonuçları Tablo 6‘da verilmiĢtir.  

Tablo 6.  

Sosyalleşme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanların SED’e Göre 

ANOVA Sonuçları  

Varyansın 

kaynağı 

Aile Gelir 

Düzeyi 

n X  ss F p Anlamlı 

fark 

 

 

Toplam 

Puan  

A.1300 ve altı 52 63.21 8.87 

1.129 .34 - 

B.1301-2600 114 64.43 8.79 

C.2601-3900 96 61.54 12.19 

D.3901-5200 85 63.58 11.10 

E.5201 ve üzeri 40 64.30 10.20 

 

Eğitsel 

Taktikler 

A.1300 ve altı 52 24.75 5.57  

 

.523 

 

 

.71 

 

 

- 
B.1301-2600 114 25.02 5.42 

C.2601-3900 96 23.95 6.40 

D.3901-5200 85 24.16 5.90 

E.5201 ve üzeri 40 24.42 6.21 

 

Araçsal 

Taktikler  

A.1300 ve altı 52 27.36 5.02  

 

.848 

 

 

.49 

 

 

- 
B.1301-2600 114 27.96 4.46 

C.2601-3900 96 26.66 6.53 

D.3901-5200 85 27.67 6.42 

E.5201 ve üzeri 40 26.80 5.44 

 

Sosyal 

Taktikler 

A.1300 ve altı 52 11.09 3.74  

 

2.884 

 

 

.02 

 

 

C-E 
B.1301-2600 114 11.43 3.45 

C.2601-3900 96 10.92 3.47 

D.3901-5200 85 11.74 3.68    

E.5201 ve üzeri 40 13.07 3.49    
*
p< .05 
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Tablo 6‘ya göre üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyal taktikler alt 

boyutu toplam puanında (F(2-384)= 2.884, p<.05) öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine 

göre anlamlı fark olduğu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle öğrencilerin kullandıkları sosyal 

taktikler SED‘e göre değiĢmektedir. Yapılan homojenlik testi sonucunda grup 

varyanslarının eĢit olmadığı yani homojen dağılımın sağlanmadığı tespit edilmiĢtir.  

Varyans dağılımının eĢit olmadığı durumlarda Dunnet‘s C testi uygulanabilir 

(Büyüköztürk vd., 2008).  Farkın hangi gelir düzeyleri arasında olduğunu tespit etmek için 

yapılan Dunnet‘s C testinin sonuçlarına göre ailesinin geliri 5201 TL ve üzerinde olan 

öğrencilerin puan ortalaması (x̄=13.07), ailesinin geliri 2601-3900 TL arasında olan 

öğrencilerin puan ortalamasından (x̄=10.92) daha yüksektir. BaĢka bir ifade ile geliri 

yüksek olan öğrenciler sosyal taktiklere daha çok baĢvurmaktadır. Bununla birlikte 

öğrencilerin kullandıkları eğitsel ve araçsal taktikler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde araĢtırmanın sonunda ortaya çıkan bu bulgular 

ile örtüĢen araĢtırma sonuçlarına rastlanmıĢtır. Bumstead (1975), üniversite birinci sınıf 

öğrencilerinin sosyalleĢmesi üzerine yaptığı çalıĢmasında farklı sosyal sınıflardan gelen 

öğrencilerin sosyalleĢmelerinde ve üniversiteye uyumlarında çarpıcı farklılıklar olmadığı 

bulgusuna ulaĢmıĢtır (Bumstead, 1975). ĠĢçi sınıfının ebeveynleri genellikle yüksek 

öğrenim görmemiĢlerdir ve kendilerine söylenilenlerin yapılmasını gerektiren ve 

yönlendirildikleri bir iĢte çalıĢırlar. Bu durum onların çocuklarından da aynı itaat ve uyum 

beklemesine neden olur. Öte yandan, daha eğitimli orta sınıf aileler özerklik sağlayan ve 

hayal gücü kullanımını destekleyen mesleklere sahiptirler. Bu ailedeki ebeveynler 

çocuklarından kendileri ile aynı özellikleri göstermelerini beklemektedirler. Bu tür 

farklılıklar uzun dönemde çocukların sosyalleĢmesi üzerinde etkilidir (Macionis, 1991). Bu 
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bağlamda değerlendirildiğinde sosyal taktikler alt boyutundaki anlamlı farkın bu bulgu ile 

örtüĢtüğü söylenebilir. 

IV.6. Üniversite Öğrencilerinin Kullandıkları SosyalleĢme Taktikleri ve KiĢilik 

Özellikleri Arasındaki ĠliĢki 

Basit doğrusal regresyon analizinden sağlıklı sonuçlar elde etmek için bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢki olmalıdır. Bu doğrusal iliĢkiyi ölçmek 

için Pearson Korelasyon testi sonuçları temel alınabilir (Can, 2018). Lisans öğrencilerinin 

kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ve sahip oldukları kiĢilik özellikleri arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek için yapılan Pearson Korelasyon Testi‘nin sonuçları 

Tablo 7‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 7.  

Lisans Öğrencilerinin Sosyalleşme Taktikleri ile Kişilik Özellikleri Arasındaki İlişkileri 

Gösteren Pearson Korelasyon Sonuçları 

DeğiĢkenler 
X  SS 

Pearson korelasyon katsayıları 

(n=387) 

 

1.SosyalleĢme Taktikleri 63.35 10.40 1 2 3 4 5 

2. DıĢa dönüklük 9.97 2.67 .20
**

 -    

3.Duygusal Dengelilik 8.56 2.61 .12
**

 .10
**

 -   

4.Sorumluluk 10.78 2.75 .23
**

 .32
**

 .36
**

 -  

5. Deneyime Açıklık 9.97 2.67 .20
** 

.31
** 

.10
** 

.32
** 

- 

6. YumuĢak BaĢlılık 10.25 2.25   .03 .10
** 

.11
** 

.20
** 

.10
** 

**
p<.01 

Tablo 7‘ de görüldüğü gibi sosyalleĢme taktikleri ile kiĢiliğin alt boyutlarından 

dıĢa dönüklük boyutu arasında r=.20, duygusal dengelilik boyutu arasında r=.12, 

sorumluluk boyutu arasında r=.23, deneyime açıklık boyutu arasında r=.20, yumuĢak 

baĢlılık boyutu arasında r=.03 korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır ve değiĢkenler 
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arasındaki korelasyon katsayılarının hepsi istatistiksel olarak (p<.01) anlamlıdır. 

Korelasyon katsayısı ± 1‘e yakınsa aradaki iliĢki o kadar fazla ya da güçlü demektir (Can, 

2008). Bu veriler ıĢığında üniversite öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ile 

kiĢilik özelliklerinin 4 alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bu değiĢkenler arası düĢük ancak anlamlı bir iliĢki olmakla birlikte 

sorumluluk, dıĢa dönüklük, deneyime açıklık alt boyutlarından yüksek puan alan 

öğrencilerin duygusal dengelilik alt boyutundan yüksek puan alan öğrencilere göre 

nispeten sosyalleĢme taktiklerini daha fazla kullandıkları söylenebilir. 

Bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayılarının .80‟nin üzerinde 

olmaması değiĢkenler arasında çoklu bağlantının olmadığının göstergesi olarak 

değerlendirilebilir (Büyüköztürk vd., 2008). Pearson Korelasyon Analizi sonunda, elde 

edilen korelasyon katsayıları, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin regresyon analizi ile test 

edilebileceğini göstermektedir. Ancak yumuĢak baĢlılık alt boyutunun iliĢki düzeyi çok 

düĢük ve anlamlı olmadığı görüldüğü için Basit Doğrusal Regresyon Analizi‘ne dahil 

edilmemiĢtir. 

Lisans öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özelliklerinin kullandıkları 

sosyalleĢme taktiklerini yordayıcılığını tespit etmek amacıyla yapılan Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları Tablo 8‘de sunulmuĢtur.  

Tablo 8.  

Sosyalleşme Taktikleri Yordayıcılarının Basit Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 
DeğiĢkenler B Sh β t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit 46.60 2.65  17.52 .00   

DıĢa dönüklük .36 .20 .09 1.79 .07 .09 .08 

Duygusal Dengelilik .19 .20 .05 .97 .33 .05 .04 

Sorumluluk .41 .21 .11 1.99 .04 .10 .09 

Deneyime Açıklık .80 .19 .20 4.15 .00 .20 .20 

R= .34, R
2
= .12, F= 13.17, Sd= 4;386, p= .00 
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Tablo 8 incelendiğinde basit doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre, 

üniversite öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özellikleri kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu söylenebilir. Basit doğrusal regresyon analizi 

sonucunda kiĢilik özelliklerinin toplam varyansın %12‘sini açıkladığı tespit edilmiĢtir (R= 

.34, R
2
= .12, F= 13.17, Sd= 4;38, p= .00). Yordayıcı değiĢkenlerin regresyon katsayılarının 

iĢaretlerine bakıldığında analize dahil edilen kiĢilik özellikleri alt boyutlarının tamamının 

sosyalleĢme taktikleri üzerinde anlamlı birer yordayıcı oldukları görülmektedir. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin sosyalleĢme 

taktikleri üzerindeki göreli önem sırası, deneyime açıklık, sorumluluk, dıĢa dönüklük ve 

duygusal dengeliliktir. 

Alan yazın incelendiğinde, Türkiye‘de ve dünyada sosyalleĢme kavramının 

genelde örgütsel sosyalleĢme bağlamında ele alındığı, ancak üniversite öğrencilerinin 

sosyalleĢmesi ve kiĢilik özellikleri üzerine yapılan sınırlı sayıda araĢtırma olduğu tespit 

edilmiĢtir. Özellikle Türkiye‘de sosyalleĢme taktikleri üzerine yapılan araĢtırmaya çok 

fazla rastlanmamıĢtır. 

Üniversite öğrencilerini yükseköğrenim görmeye yönelten nedenler ve 

sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen Özkan (2011), iki değiĢken arasında 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Bogler ve Somech (2002)‘de yükseköğrenim 

görme nedenleri ve sosyalleĢme taktikleri ile ilgili yaptığı çalıĢmada da benzer bir sonuç 

elde etmiĢ olup, çalıĢma doğrultusunda öğrencilerin farklı eğitimsel ve kiĢisel özellikleri ya 

da eğilimleri nedeniyle farklı sosyalleĢme taktikleri geliĢtirdiklerini belirtmektedir. Bu 

araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgularda bu görüĢü destekler niteliktedir. Ayrıca, 

Bogler ve Somech (2002) sahip oldukları kiĢilik özellikleri doğrultusunda akademik, 

eğitsel ve entelektüel ilgileri ya da eğilimleri olan öğrencilerin ders için minimum 
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gerekliliklerin dıĢında ek okumalara yönelebileceklerini; üniversitedeki sosyal yaĢama 

yönelik ilgisi olan öğrencilerin zamanlarının büyük bir kısmını üniversitedeki sosyal ve 

politik yaĢamda harcayabileceklerini, bununla birlikte araçsal değiĢkenleri dikkate alan 

öğrencilerin ise üniversite kurallarına ve düzenine uyum sağlamak için daha pratik ve 

uygulamaya dayalı davranıĢlara yöneldikleri ve bu süreçte informal ortamları tercih 

ettikleri üzerinde durmaktadırlar. 

Çin‘deki üniversite öğrencilerini yükseköğrenim görmeye yönelten nedenler, 

öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ve onların ruh sağlıkları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Liu (2012), kız ve erkek öğrencilerin kullandıkları eğitsel ve sosyal sosyalleĢme 

taktiklerinin, öğrencilerin sergiledikleri davranıĢlar ile önemli ölçüde bağlantılı olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Kullanılan eğitsel ve sosyal taktiklerin öğrencilerin olumlu 

davranıĢlarından etkilendiğini belirtirken, araçsal taktiklerin özellikle erkek öğrencilerin 

üzerinde etkisinin olumsuz yönde olduğu vurgulamaktadır (Liu, 2012). 

Öğrenci değiĢim programları kapsamındaki bireylerin sosyalleĢmesi üzerine 

yaptığı fenomenolojik çalıĢmada Sadler (2009), değiĢim öğrencilerine uygulanan 

oryantasyon programının öğrencilerin sosyalleĢmesinde en güvenilir taktik olmadığının 

altını çizmekte ve bu öğrencilerin kampüste diğer öğrenciler ile vakit geçirerek kendi 

sosyalleĢme taktiklerini geliĢtirmeleri gerektiğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde bu araĢtırmanın sonucunda elde edilen veriler ıĢığında üniversitelerin 

uyguladıkları oryantasyon süreci kapsamında, öğrencilerin sahip oldukları kiĢilik 

özellikleri dahil olmak üzere öğrenci talepleri, sosyo-kültürel belirleyiciler gibi birçok  

etkenin de göz önünde bulundurulması gerekliliği söylenebilir.   
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Benzer Ģekilde García, Aluja ve Barrio (2006)‘nun kiĢilik, yetiĢme tarzı ve 

sosyal değerlerin gençlerin sosyalleĢmesi üzerine etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada, kiĢilik özelliklerinin gençlerin sosyalleĢmesi ile bağlantılı olduğu, 

sosyalleĢmede esas belirleyicinin kiĢilik olduğu vurgulanmaktadır. YumuĢak baĢlılık ve 

sorumluluk alt boyutunun bütün sosyalleĢme çıktıları ile bağlantılı olduğu, duygusal 

dengelilik ve dıĢa dönüklük boyunun ise bazı durumlarda en iyi yordayıcı olduğu 

bulgusunun altı çizilmektedir.  

Alan yazındaki araĢtırma sonuçlarına paralel olarak bu araĢtırmada, kiĢilik 

özelliklerinin alt boyutlarının kullanılan sosyalleĢme taktiklerini yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Son olarak, araĢtırma sonuçlarına göre, lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerini en fazla yordayan kiĢilik alt boyutu deneyime açıklıktır.  
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V. BÖLÜM SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara 

ve bu sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

V. 1. Sonuçlar 

  Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile 

sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve kullanılan sosyalleĢme taktiklerinin 

cinsiyet, yaĢ, fakülte türü, sınıf düzeyi ve sosyo ekonomik düzey gibi değiĢkenlere göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya çıkarmaktır. Bu bağlamda yapılan 

istatistiksel testlerden elde edilen sonuçlara göre, lisans öğrencilerinin kullandıkları araçsal 

taktikler cinsiyetlerine göre değiĢmektedir. Araçsal taktikler alt boyutundaki maddeler 

incelendiğinde, sosyalleĢmenin akademik baĢarıyı elde etmek için baĢvurulan bir araç 

olarak görüldüğüne dair maddelerden oluĢtuğu görülmektedir. Akademik baĢarı elde etmek 

adına kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla araçsal taktiklere daha çok baĢvurdukları 

söylenebilir. Öte yandan, farkın nedeninin kızların ve erkeklerin farklı toplumsal cinsiyet 

rollerine sahip olmasından ve bu yönde yetiĢtirilmesinden kaynaklandığı söylenebilir. Alan 

yazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde bu çalıĢma ile benzer ve bu çalıĢmadan farklı 

sonuçlar elde eden araĢtırmalara rastlanmıĢtır.  

Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri yaĢlarına göre 

değiĢmektedir. SosyalleĢme sürecinde 20-22 yaĢ aralığındaki öğrenciler, 17-19 yaĢ 

aralığındaki öğrencilere göre sosyalleĢme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadır. 

Ayrıca 20-22 yaĢ aralığındaki öğrenciler, 17-19 yaĢ aralığındaki öğrencilere göre eğitsel 

taktikleri daha çok kullanmaktadır. Elde edilen bulgular ıĢığında 20-22 yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin sosyalleĢme taktikleri ve eğitsel taktikler toplam puan ortalamalarının yüksek 

olmasının nedeninin, sosyalleĢmenin kampüste geçirilen zaman ile doğru orantılı 
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olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Diğer yandan 20-22 yaĢ aralığındaki öğrenciler 

içerisinde eĢ seçme, sosyal ortamlara girme, ekonomik bağımsızlık elde etme, aile kurma, 

meslek edinme ve çocuk yetiĢtirme gibi görevlerin olduğu genç yetiĢkinlik döneminden 

geçmektedirler. Bu geliĢim döneminin bir görevi olarak bu yaĢ aralığındaki öğrencilerin 

sosyalleĢme kavramına daha çok önem verdikleri düĢünülebilir.  

 Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri eğitim gördükleri 

fakültelere göre değiĢmektedir. SosyalleĢme sürecinde Edebiyat Fakültesi‘ndeki öğrenciler 

Mühendislik, Eğitim ve Sağlık Bilimleri Fakültesi‘nde eğitim gören öğrencilere göre 

sosyalleĢme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadır. Ayrıca Edebiyat Fakültesi‘nde 

eğitim gören öğrenciler Mühendislik ve Ġslami Ġlimler Fakültesi‘nde eğitim gören 

öğrencilere göre araçsal taktikleri daha çok kullanmaktadır. Bu bağlamda ele alındığında 

sözcükleri hem sözlü hem de yazılı olarak etkili biçimde kullanma becerisi olan sözel-

dilsel zekâya sahip öğrencilerin sosyalleĢme taktiklerini diğer öğrencilere göre nispeten 

daha çok kullandıkları söylenebilir. Alan yazında yapılan araĢtırmalardan bazıları da bu 

bulguyu destekler niteliktedir.  

 Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyalleĢme taktikleri sınıf düzeylerine 

göre değiĢmektedir. SosyalleĢme sürecinde 3. Sınıfta eğitim gören öğrenciler, 2. Sınıfta 

eğitim gören öğrencilere göre sosyalleĢme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadır. 

Ayrıca 3. Sınıfta eğitim gören öğrenciler, 2. Sınıfta eğitim gören öğrencilere göre eğitsel ve 

araçsal taktikleri daha çok kullanmaktadır. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, üniversite 

öğrencilerinin sosyalleĢme düzeylerinin üniversitede geçirdikleri süre ile doğru orantılı 

olduğu ve üçüncü sınıfta eğitim gören öğrencilerin alt sınıflardaki öğrencilere göre kiĢisel 

ilgi ve eleĢtirel düĢünme gibi bir takım üst düzey becerilerini nispeten geliĢtirdikleri 
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söylenebilir. Diğer yandan son sınıfta eğitim gören öğrencilerin iĢ ve gelecek kaygısı 

içinde bulunduklarından dolayı sosyalleĢmeye öncelik vermedikleri düĢünülebilir.    

 Lisans öğrencilerinin kullandıkları sosyal sosyalleĢme taktikleri öğrencilerin 

sosyo-ekonomik düzeylerine göre değiĢmektedir. SosyalleĢme sürecinde, ailesinin aylık 

geliri 5201TL ve üzerinde olan öğrenciler, ailesinin aylık geliri 2601-3900TL arasında olan 

öğrencilere göre sosyal taktikleri daha çok kullanmaktadır. Aile içerisinde edinilen bir 

takım alıĢkanlıklar ve ailenin gelenekleri bireyler üzerinde önemli derecede belirleyici 

etken olabilmektedir. Bu bağlamda, sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan ailelerden gelen 

öğrencilerin sahip oldukları karakteristik özellikler ile sosyo ekonomik düzeyi daha düĢük 

olan ailelerden gelen bireylerin sahip olduğu özellikler nispeten farklılık gösterebilir. Bu 

durumunda sosyalleĢme kavramı üzerinde etkili olduğu düĢünülebilir. 

 Lisans öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özellikleri ile kullandıkları 

sosyalleĢme taktikleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Öğrencilerin sahip 

oldukları kiĢilik özellikleri kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin anlamlı yordayıcılarıdır. 

Kullanılan sosyalleĢme taktiklerini en fazla yordayan kiĢilik alt boyutu deneyime açıklıktır. 

Birey ne kadar yeni deneyimlere açıksa o kadar sosyalleĢme taktiklerinden faydalandığı 

söylenebilir. Diğer yandan yeni deneyimlere kapalı bireylerin sosyalleĢme sürecinde 

taktiklerden yararlanmadığı ya da az yararlandığı ifade edilebilir. Deneyime açıklık alt 

boyutunun sonrasında sırasıyla sorumluluk, dıĢa dönüklük ve duygusal dengelilik alt 

boyutlarının sosyalleĢme taktiklerinin önemli yordayıcısı olduğu görülmektedir.    

V.2.Öneriler 

 Ġnsanı diğer canlılardan ayıran temel fark toplumsal yaĢam içersinde var 

olmasıdır. Toplumsal yaĢam içerisinde insanlar etkileĢime girerek sosyalleĢme sürecine 

dahil olmakta ve bu değiĢim süreci ile birlikte kiĢilik oluĢumlarını gerçekleĢtirmektedir. 
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Bunun sonucunda doğduğunda biyolojik bir varlık olan birey sosyalleĢme süreci ile sosyal 

bir varlık haline gelmektedir. Üniversite öğrencilerinin sosyalleĢmesi, toplumun sosyo-

kültürel değerlerini öğrenerek bağımsız ve olgun bireylere dönüĢtüğü bir sürece karĢılık 

gelmektedir. Bu toplumsal bakıĢ açısından ele alındığında, öğrenciler bir yandan mesleki 

birikimlerini artırmalı, diğer yandan kendileri için iyi bir felsefe, etkili bir dünya görüĢü ve 

doğru değer yargıları edinmelidir. Sağlıklı geçirilecek bir sosyalleĢme sürecinin, bireyin 

bütün yaĢantısına olumlu etki edeceği hususunda fikir birliği söz konusudur. Bu yüzden 

üniversite eğitim dönemi, öğrencilerin sosyalleĢmesinde kritik bir süreçtir. Bu bilgiler 

ıĢığında yola çıkılarak, çalıĢmanın amacı doğrultusunda yapılan analizler ve elde edilen 

bulgular sonucunda, lisans öğrencilerinin sahip oldukları kiĢilik özellikleri ile sosyalleĢme 

taktikleri arasındaki iliĢkinin incelemesi, öğrencilerin üniversite ortamında sosyalleĢme 

süreçlerinin daha detaylı betimlenmesine olanak sağlayarak alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca, araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların, üniversiteye yeni 

baĢlamıĢ öğrencilerin yeni katıldıkları bu ortamda hayatta kalmaları, üniversite ortamına 

uyum sağlamaları ve akademik baĢarı elde etmeleri konusunda üniversite yetkililerine ve 

akademisyenlere yol gösterici ve yardımcı nitelikte olduğu düĢünülmektedir. Benzer 

Ģekilde bu araĢtırmanın, üniversite yöneticilerinin, öğretim elemanlarının ve öğrenci 

danıĢmanlarının eğitimsel ve yönetsel etkinliklerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri, cinsiyetleri, yaĢı, eğitim gördükleri sınıf 

düzeyi ve fakülteler gibi birtakım demografik özellikleri ile kiĢilik özellikleri ve 

sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi özellikle ülkemizde üniversitelerin 

akademik ve sosyal ortamlarının oluĢturulması ve geliĢtirilmesinde yol gösterici nitelikte 

olacağı düĢünülmektedir.  
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 Zorlu sınav sürecini atlatıp kabul kriterlerini geçtikten sonra öğrencilere 

üniversitenin norm ve değerlerini benimsetmek için baĢvuracakları sosyalleĢme taktiklerini 

ve tecrübe edecekleri sosyalleĢme sürecini dikkate almanın oldukça önemli olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte, öğrencilerin geçirdikleri sosyalleĢme sürecinin ve 

kullandıkları sosyalleĢme taktiklerinin bilinmesi, yüksek öğretimin hedefleri dikkate 

alınarak öğrencilerin kazanması gereken davranıĢlar ve beceriler doğrultusunda 

müfredatların ve ders içeriklerinin zenginleĢtirilmesine, sanatsal, sosyal ve politik 

etkinliklere ağırlık verilmesine, bütün üniversite çalıĢanlarının ortak bir tavır sergilemesine 

ve olumlu örgüt iklimi ve örgütsel kültürün oluĢmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca danıĢman öğretim üyelerinin öğrencilerle yakından ilgilenmeleri ve onlara 

akademik destek sağlamalarında, öğrencilerin kiĢilik özelliklerini ve kullandıkları 

sosyalleĢme taktiklerini bilmelerinin önemli olduğu düĢünülmektedir.   

 Üniversite öğrencileri hem ailelerinin hem de toplumun kendilerinden 

beklentileri olan bir sosyal grup içindedirler.  Bazı öğrenciler bu gruplarda ve bütün süreçte 

lider rolündedir. Bu süreçte meydana gelebilecek olumsuzluklar, sonrasında bireylere 

fiziksel ve ruhsal sorunlar yaĢatabileceği gibi, toplumsal uyumsuzluk derecesinin artmasına 

da neden olabilir.  Bu bağlamda araĢtırma sonuçlarını dikkate alarak yapılacak olan sosyal, 

kültürel ve akademik oryantasyon etkinliklerinin, öğrencilerin sosyalleĢme süreçlerini 

sağlıklı bir Ģekilde geçirmelerine ve sonrasında mesleki ve aile hayatlarında da sağlıklı 

bireyler olmalarına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 SosyalleĢme taktikleri üzerine yapılacak nitel araĢtırmaların, sosyalleĢme 

sürecinin daha ayrıntılı incelenmesine imkân sağlayacağı düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte, farklı araĢtırma yaklaĢımlarının birlikte kullanılmasının yanı sıra konunun aynı 

zamanda boylamsal olarak ele alındığı çalıĢmaların yapılması özellikle sosyalleĢme süreci 
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ve kullanılan taktiklerin kapsamlı olarak betimlenmesi ve açıklanmasını sağlayacaktır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulguya göre kiĢilik özelliklerinin sosyalleĢme 

taktiklerini belli oranda yordadığı görülmüĢtür. Bu yüzden sosyalleĢme taktiklerinin farklı 

değiĢkenler ile ele alınması, sosyalleĢme sürecinin daha iyi anlaĢılması konusunda 

araĢtırmacılara yol göstereceği düĢünülmektedir. Ayrıca, günümüzde yaĢanan hızlı sosyal, 

siyasal ve ekonomik değiĢimler dikkate alındığında öğrencilerin kullandıkları sosyalleĢme 

taktiklerinin belirli aralıklarla incelenmesi, değiĢen koĢullara göre üniversitelerin iĢlevleri 

ve yüksek öğrenim sürecinin düzenlenmesi ve değiĢime uyum sağlanması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca, sosyalleĢme taktikleri ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkinin farklı üniversitelerde, farklı bölgelerde ve  farklı ard yöresel özelliklere sahip 

öğrencilerle çalıĢılması konunun farklı boyutlardan ele alınması açısından 

değerlendirilebilir.  
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EK-1. Veri Toplama Araçları 

EK-1.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu araĢtırmanın amacı Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi öğrencilerinin kiĢilik 

özellikleri ile sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve öğrencilerin kullandıkları 

sosyalleĢme taktiklerinin ve sahip oldukları kiĢilik özelliklerinin cinsiyet, yaĢ ve sosyo-ekonomik 

düzey gibi demografik özelliklere ve sınıf düzeyi, fakülte türü gibi değiĢkenlere göre farklılık 

gösterip göstermediğini ortaya çıkarmaktır. AraĢtırma sonuçları tez çalıĢması için kullanılacak ve 

yayınlanacaktır. Anketin üzerine adınızı ve soyadınızı, ya da kimliğinizi belirten herhangi bir 

açıklama YAZMANIZ GEREKMEMEKTEDĠR. AraĢtırmada üç bölüm bulunmaktadır. Birinci 

bölümde KiĢisel Bilgiler Formu, ikinci bölümde SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği, üçüncü bölümde 

ise On Maddeli KiĢilik Ölçeği bulunmaktadır. Lütfen her soruyu dikkatlice okuyunuz. Size uygun 

olan seçeneğe (x) iĢareti koyunuz. Sorulara vereceğiniz içten, samimi ve doğru cevaplar, 

araĢtırmanın amacına ulaĢmasına katkıda bulunacaktır. Yapacağınız yardımlar için teĢekkür ederiz. 

Dr. Öğr. Üyesi Abdullah SELVĠTOPU            Mehmet KILIÇ 

        DanıĢman Öğretim Üyesi            AraĢtırma Yöneticisi 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER FORMU 

Cinsiyet :   Kadın   Erkek 

 

YaĢ :               17-19   20-22   23 ve üzeri 

 

Bölüm :   Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi    Edebiyat Fakültesi 

 Mühendislik Fakültesi     Ġslami Ġlimler Fakültesi 

 Eğitim Fakültesi      Sağlık Bilimleri 

Fakültesi 

Sınıf :               2. Sınıf  3. sınıf   4. Sınıf 

Üniversite öncesi yaĢamınızın büyük bölümünün geçtiği yer: 

  Köy- Kasaba                   Ġlçe      Ġl Merkezi (BüyükĢehir dıĢında) 

  Ġl Merkezi (BüyükĢehir, Ġstanbul, Ankara, Bursa gibi.)     Yurt DıĢı 

 

 



76 
 

Ailenizin ortalama aylık geliri:  

 1.300 TL ve altı   1.301 TL - 2.600 TL   2.601 TL - 3.900 TL 

 3.901TL  – 5.200 TL   5.201 TL ve üzeri  

Aylık ortalama harcamanız:  

 300 TL ve altı   301- 600 TL 

 601- 900 TL    901 TL ve üzeri  
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EK-1.2. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği  

SOSYALLEġME TAKTĠKLERĠ ÖLÇEĞĠ 

Lütfen, aĢağıdaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin durumunuzu yansıtma 

derecesini size uygun gelen seçeneğe çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Doğru ya da 

yanlıĢ cevap yoktur, önemli olan sizin görüĢlerinizdir 

 

 

 

No 
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1 Derste tuttuğum notları düzenli olarak gözden geçiririm (1) (2) (3) (4) (5) 

2 Ders için istenilenden daha fazla kaynak okurum. (1) (2) (3) (4) (5) 

3 Ders sonunda aklıma takılanları öğretim elemanına 

genellikle sorarım. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

4 Konuya ait daha önceden elimde kaynak olup olmadığına 

bakmaksızın 
dönem ödevim için ilginç ve heyecan verici bir konu 

seçerim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

5 Dönem ödevimin akademik becerilerimi yansıtması benim 

için 

önemlidir 

(1) (2) (3) (4) (5) 

6 Dersten sonra öğretim elemanlarının yanına gidip bilimsel 

konuları 
tartıĢırım. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7 Kendi bölümümde araĢtırma görevlisi olarak kalmak için 

uğraĢıyorum. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

8 Derste aktif bir rol almaya çalıĢırım (soru sormak, fikrimi 

açıklamak gibi)  
(1) (2) (3) (4) (5) 

9 Öğrencilerin iyi notlar aldığı sınıflarda öğrenim görmeyi 

tercih ederim 
(1) (2) (3) (4) (5) 

10 Ders çalıĢma planımı boĢ zamanlarıma göre ayarlarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

11 Sınavlarda baĢarılı olmak için her yolu kullanırım. (1) (2) (3) (4) (5) 

12 Üst sınıftaki öğrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya 

çalıĢırım. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

13 Dönem ödevi konumu kolay kaynak bulabileceğim 

konulardan seçerim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

14 Yüksek not alabileceğimden emin olduğum dersleri tercih 

ederim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

15 Dönem ödevim için en az çaba gerektiren bir konuyu 

seçerim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 
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16 Sadece yüksek notlar almama yardım eden derslere devam 

ederim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

17 Kampüsteki çeĢitli sosyal etkinliklerde aktifim. (1) (2) (3) (4) (5) 

18 Diğer öğrencilerle sosyal iliĢkiler geliĢtiririm (1) (2) (3) (4) (5) 

19 Ders saatleri dıĢında da diğer öğrencilerle kaynaĢmamı 

sağladığı için 
grup çalıĢmasını tercih ederim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

20 Ders ve diğer çalıĢmalar dıĢındaki zamanımın çoğunu da 

kampüste 
geçiririm. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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EK-1.3. On Maddeli KiĢilik Ölçeği 

ON MADDELĠ KĠġĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda sizi tanımlayan ya da tanımlamayan birçok kiĢilik özelliği bulunmaktadır. Lütfen 

her bir ifadenin sizi tanımlama düzeyini dikkate alarak, o ifadeye katılıp katılmadığınızı 

belirtmek için 1 ile 7 arasındaki rakamlardan birisini iĢaretleyiniz. 

“Kendimi …………………………………olarak görürüm.” 
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1 DıĢa dönük, istekli (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

2 EleĢtirel, kavgacı (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

3 Güvenilir, öz disiplinli (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

4 Kaygılı, kolaylıkla hayal 

kırıklığına uğrayan 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

5 Yeni yaĢantılara açık, 

karmaĢık 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

6 Çekingen, sessiz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

7 Sempatik, sıcak (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

8 Altüst olmuĢ, dikkatsiz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

9 Sakin, duygusal olarak 

dengeli 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

10 Geleneksel, yaratıcı olmayan (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 

 

 

 

 

 



80 
 

EK-2. AraĢtırma Ġzni Onayı 
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EK-3. Ölçek Kullanım Ġzinleri 
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ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Adı ve Soyadı:    Mehmet KILIÇ  

Doğum Tarihi ve Yeri:   12.06.1985 / TavĢanlı 

 

Eğitim Durumu 

Lise:      Aksaray Abdulhamid Han Fen Lisesi 

Lisans:   Anadolu Üniversitesi, Ġngilizce Öğretmenliği Lisans  

Programı 

Yüksek Lisans:  Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Eğitim Bilimleri Eğitim Yönetimi 

Anabilim Dalı, Eğitim Yönetimi Programı 

Yabancı Diller:  Ġngilizce (KPDS:84, Yökdil:87,5) 

 

ĠĢ Deneyimi: 2008-2009 Bursa Ġnegöl Kız Meslek Lisesi 

  2009-2010 ġırnak Silopi Vali Kamil Acun Ġ.Ö.O. 

  2010-2012 Adıyaman Kahta Girne Ġ.Ö.O. 

  2012- 2015 Karaman Vali Hakkı Teke YĠBO 

  2015-2017 Karaman Yavuz Selim Orta Okulu 

  2017-…     Karaman TOKĠ Anadolu Lisesi 

 

E-mail:  mehmet_kilic@windowslive.com 

 


