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ONSOZ
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sosyallesme taktikleri ve Ogrencilerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri incelenmek
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Yiiksek lisans egitimim boyunca aldigim derslerde engin ve degerli bilgilerini
bizlerle paylasan sayin hocalarrmiz Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR, Dr. Ogr. Uyesi Omiir
COBAN, Dr. Ogr. Uyesi Nedim OZDEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Giilgin ZEYBEK e ayr1

ayr1 tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Veri toplama siirecinde bana yardimci olan, bilim adina yapilan ve yapilacak
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYALLESME TAKTIKLERI iLE KiSiLiK

OZELLIKLERI ARASINDAKI IiLISKi

Bu ¢alisma, iiniversitede egitim gormekte olan dgrencilerin kisilik 6zellikleri
ile sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve kullanilan sosyallesme
taktiklerinin cinsiyet, yas, fakiilte tiirii, siif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilmustir.

Betimsel tarama modelinde nicel bir aragtirma olan bu ¢aligmanin 6rneklemi,
2019-2020 egitim ogretim yilinda Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde egitim
gormekte olan 387 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’
‘Sosyallesme Taktikleri Olgegi’ ve ‘On Maddeli Kisilik Olgegi’ ile toplanmistir. Verilerin
analizinde, Bagimsiz Orneklem T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson

Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore lisans 6grencilerinin kullandig:
aragsal taktikler cinsiyetlerine, egitim gordiikleri fakiiltelere ve simif diizeylerine gore;
egitsel taktikler yasa ve sinif diizeyine gore; sosyal taktikler ise sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Diger yandan, kullanilan sosyallesme
taktikleri ve dgrencilerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde, diisiik
ancak anlamli bir iliski vardir. Sahip olunan kisilik 6zellikleri kullanilan taktiklerin anlamli

yordayicisidir.



Anahtar  kelimeler:  Yiiksek Ogretim, Universite  Ogrencilerinin

Sosyallesmesi, Sosyallesme Taktikleri, Kisilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIALISATION TACTICS AND

PERSONALITY TRAITS OF UNDERGRADUATES

This study aims to determine the relationship between the socialization tactics
that university students used in socialization process and personality traits that they have,
and also to find out whether socialization tactics are changing in accordance with

demographic variables such as; gender, age, faculty, class and socio economic status.

This study has been conducted in descriptive survey model which is a
quantitative research technique. The sample of this study consisted of 387 undergraduate
students, studying Karamanoglu Mehmetbey University in 2019-2020 education and
training year. Data were collected with ‘Personal Information Form’ ‘Socialization Tactics
Scale’ and ‘Ten Item Personality Inventory.” Data analysis were done with SPSS testing
techniques which includes Independent Samples T-test, One Qay ANOVA, Pearson

Correlation Analyze and Linear Regression Analyze.

The results show that gender, faculty type and class have meaningful effects on
instrumental tactics; age and class have meaningful effects on scholastic tactics and socio
economic status has meaningful effects on collegiate tactics of undergraduates. On the
other hand, the results also show that there is positive, but low-level correlation between
the socialization tactics and personality traits. The regression test results also show that
four dimensions of  personality traits have an effect on undergraduates’ socialization

tactics.
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I.LBOLUM GIRiS
Calismanin bu kisminda ilk olarak problem durumu ele alinmistir. Daha sonra
arastirmanin amaci, sayithilari, smirliklar1 ve arastirmada kullanilan kavramlara iliskin

tanimlara yer verilmistir.

I.1. Problem Durumu

Yasanilan yiizyil siirekli degisim ve ilerlemeyi gerekli kilan; ekonomi, saglik,
tarim ve Ozellikle egitim gibi birgok alanda yeni programlarin ve uygulamalarin hayata
gectigi; ayrica bu degisimlere ayak uyduramayanlarin da digerlerini hep geriden takip
ederek dezavantajli konuma diistiigii bir siirectir. Bu doniisiim siirecinde, elbette
insanoglunun toplumsal anlamda yasadigi degisimlerin pay1 biiyiiktiir. Sosyolojik anlamda
toplumlarin yasadigi bu paradigma degisimleri sirasiyla tarim, sanayi ve bilgi-iletisim
alanindaki yeniliklerdir. Bu degisimlerde etkili olan temel faktorler toprak, fabrika ve
yiiksekogretim kurumlaridir. Sanayi toplumunda belirleyici unsurlar sermaye, isgiicl,
hammadde ya da enerji iken, bilgi toplumunda en 6nemli unsur bilgi, bilginin bir rekabet
unsuru olarak kullanilmasi ve giicii temsil etmesidir. S6z konusu degisimler dikkate
alindiginda, yasadigimiz bilgi toplumunda hayatta kalabilmek icin birtakim becerilere
sahip olmamiz gerektigi diisiiniilmektedir. 21. Yiizyil becerileri olarak nitelendirilen bu
yetkinlikler bilgi toplumunda yasayan bireylerin etkin ve nitelikli olabilmeleri icin
edinmeleri ve siirekli gelistirmeleri gereken becerileri ifade etmektedir. Konuyla ilgili
cesitli kurum ve kuruluslar belli ¢alismalar gergeklestirmis olup bunlardan en bilineni
2002’de Amerika Birlesik Devletleri’nde is diinyasi, egitim liderleri ve politika yapicilar

21. Yizyilin bireylerini hazirlamak amaciyla bir araya getiren P21 (Partnership for 21st



Century Learning-21. Yiizy1l Becerileri Igin Ortaklik) olusumudur. Calismalarin ortak
noktasi biitlin kurumlar tarafindan 21. yiizyillda insanlara ¢agin gereksinimi olan yeni
beceriler kazandirmanin bir gereklilik haline geldigidir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
iletisim, isbirligi, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, esneklik ve uyum saglayabilme, kiiresel
yetkinlikler ve finansal okuryazarlik temel 21. yiizyil becerileri ve yetkinlikleri olarak

tanimlanmaktadir.

Bu baglamda bireylerin 21. Yiizyil becerilerine sahip olabilmeleri ve dénemin
zor sartlar1 altinda hayatta kalabilmeleri, onlarin saglikli bir kisilik yapis1 gelistirip
alacaklar1 nitelikli egitimle mimkiin oldugu soOylenebilir. Egitim siirecinin saglikli
ilerlemesinin de sorunsuz gececek bir sosyallesme siireci ile saglanabilecegi belirtilebilir.
Sosyallesme, bireylerin ait olduklar1 toplumun veya bir orgiitiin iiyesi olabilmeleri i¢in
benimsemesi gereken bilgileri, becerileri, normlart ve degerleri 6grendigi bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir (Austin, 2002; Bragg, 1976; Tierney, 2005; Van Maanen, 1982;
Weidman, Twale & Stein, 2001). Universite dgrencilerinin sosyallesmesi ise, toplumun
sosyo-kiiltiirel degerlerini 6grenerek, 6grencilerin bagimsiz ve olgun bireylere doniistiigi
bir siirece karsilik gelmektedir (Weidman, 1989). Bu toplumsal bakis acisindan ele
alindiginda, 6grenciler bir yandan mesleki birikimlerini artirmali, diger yandan kendileri
i¢in 1y1 bir felsefe, etkili bir diinya goriisii ve deger yargilar1 edinmelidir. Bu siirecte kisilik

gelisiminin de olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, kisilik bireyin karakteristik davraniglarim1 ve diisiincelerini
belirleyen  psiko-fizik  sistemlerin, bireydeki dinamik organizasyonu seklinde
tanimlamaktadir (Allport 1937°den akt., Robbins, Judge, 2012). Bireylerin kisilik
gelisiminde dogustan edinilen, genetik faktorlerin yani sira ¢evre ile etkilesimi yani

sosyallesme siireci sonucundaki kazanimlari da oOnemli etkenlerdendir. Sosyallegsme



stirecindeki ¢evresel etmenler ile dogustan getirilen genetik faktorlerin etkilesimiyle uzun
bir biliylime ve gelisme siirecinde karakteristik bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir (Kuzgun,
1972). Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, toplumun 6nemli bilgi kaynagi ve istihdam
saglayicis1 olan {iniversitelerde egitim goéren Ogrencilerin sosyallesme siireclerinde
kullandiklar1 taktikleri ve sahip olduklari kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi,
kisiligin olusumunda etkili olan ¢evresel unsurlari anlama bakimindan alan yazindaki
boslugu doldurmak adina faydali olacagi diisliniilmektedir. Diger yandan Maslow’un
(1943) ihtiyaglar hiyerarsisine gore bireyler fiziksel ve gilivenlik basamaklarinin
gereksinimlerini giderdikten sonra {i¢lincii basamak olan ait olma ve sevgi basamaginin
gereksinimlerini ancak saglikli gecirecekleri bir sosyallesme siireci aracilii ile
karsilayabilecekleri diisiiniilmektedir. Yapilan alan yazin taramasinda, kisiligin sagliklt
gelisimi i¢in bireylerin stlirekli bagkalar1 ile etkilesim halinde olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde calismanin, sosyallesme ve kisilik
konularimin ve bu kavramlar arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasi bakimindan alan
yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda ¢alismanin, genelde
egitsel amaclar, Ozelde ise Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in egitim-6gretim

ortamlarinin yeniden diizenlenmesi konusuna 151k tutacagi sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tUniversite Ogrencilerinin kisilik o6zellikleri ile
sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve kullanilan sosyallesme taktiklerinin
bir takim demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya

¢ikarmaktir.



I.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin incelendiginde yiiksekdgrenim kurumlarinda 6grenim géren
tiniversite 6grencilerinin sosyallesmesi kapsaminda yapilan ¢alismalarin, yiiksekdgretim
kurumlarinin 6grenci yasamu tizerindeki etkileri, 6grencilerin 6grenim gérme siireci ve bu
siirecteki okula devam etmelerini saglayan duygusal ve bilissel diizeydeki ciktilar ile
mesleki egilimleri baglaminda ele alindig1 ve Orgiitsel sosyallesmeye odaklanildig
goriilmektedir (Astin, 1977; Bumstead, 1975; Duru, 2008; Feldman, 1981; Smart ve
Ethington, 2004; Feldman ve Newcomb, 1969; Kaplan, 2010; Pascarella ve Terenzini,
2005). Universite dgrencilerinin yiiksekdgrenimleri boyunca sosyallesmelerini ya da bu
sosyallesme siirecinde kullandiklar1 taktikleri ele alan siirli sayida c¢alisma yapildig
gbzlenmistir. Bu baglamda arastirmanin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Degisen toplumsal yap1 ve kiiltiire paralel olarak 6grencilerin de devamli degisme arz eden
ithtiyaclart oldugu, tiniversite biinyesindeki tiim akademisyen, yonetici ve birimlerin bu
konuda bilinglenmelerinin 6nemini giindeme getirmektedir (Bishop, 1990). Bu baglamda
arastirmanin 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerine gore olusturduklart sosyal
gevrelerini ve 6grenme ortamlarini gelistirme ve diizenleme siirecinde akademisyenlere ve
yoneticilere katki saglayacak nitelikte oldugu diisiiniilmektir. Buna ek olarak 6grencilerin
kullandig1 sosyallesme taktikleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiye bakilarak elde
edilen bulgularin 6zellikle {iniversite personeli ve yoneticilerine {niversiteye yeni
baslayacak ogrencilere yonelik yapilacak olan oryantasyon etkinlikleri ve aktivitelere katki

saglayici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.



1.4. Problem ve Alt Problemler
Aragtirmanin  0nemi ve belirlenen amacglar dogrultusunda asagidaki

problemlere cevap aranmistir.
1. Universite dgrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri
a) cinsiyete,
b) yaslarina
c) fakiilte tiiriine,
¢) sinif diizeyine Ve,

f) sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Universite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ile kisilik 6zellikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

3. Universite 6grencilerinin sahip olduklar1 kisilik &zellikleri kullandiklar1 sosyallesme

taktiklerinin anlamli yordayicist midir?

L.5. Arastirmamn Sayiltilar
Secilen Orneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte
oldugu, arastirmaya katilan 6grencilerin anket sorularina igtenlikle, dogru ve gercekei yanit

verdikleri varsayillmstir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar

Calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Islami Ilimler Fakiiltesi ve Fen

Fakiiltesi’nde egitim gérmekte olan 6grenciler ile sinirlidir.

Sosyallesme taktikleri ve kisilik ozellikleri kullanilan Olgeklerin Olgtiigii

ozelliklerle sinirlidir.

Veri toplama siirecinde 1. Sinif 6grencilerinin yeni kayit yaptiklari dikkate

alinmis ve veriler 2. 3. ve 4. Siif 6grencileriyle sinirlandirilmastir.

1.7. Tammlar
Sosyallesme: Bireyleri igerisinde var olduklar1 toplumda veya grupta daha ¢cok
ya da daha az etkili iiyeler haline getiren bilgi, beceri ve egilimleri edindikleri siirectir

(Brim, 1996).

Universite Ogrencilerinin Sosyallesmesi: Cesitli derecelerde normatif
baskilar tarafindan sekillendirilen gruplardaki Ogrencilerin, diger {yelerle olan
etkilesimlerinden kaynaklanan bir stirectir (Bogler ve Somech,

2002; Weidman, 1989).

Sosyallesme taktikleri: Bir gruba veya orgiite yeni gelen bireylerin
sosyallesme amaciyla basvurduklari yontemlerin timiidir (Bogler ve Somech,

2002).

Kisilik: Bireyde kalitsal olarak var olan ve harici unsurlardan siirekli etkilenen,

bireyin algi ve dikkat gibi 6grenilmis yeteneklerini, glidillenme unsurlarini, duygularini,



arzularini, aliskanlik haline getirdigi davraniglarini, diistinme bigimlerini ve sergiledigi

biitiin davraniglari igine alan bir kavramdir (Burger, 2006).



II. BOLUM KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, ilgili alan yazimna dayali olarak arastirma problemini
aciklayabilmek, ¢oziimleyebilmek ve arastirma bulgularini yorumlayabilmek amaciyla

olusturulan kavramsal ¢erceveye, devaminda ise ilgili arastirmalara yer verilmistir.

11.1. Sosyallesme

Fransizcadan dilimize uyarlanmis olan sosyal (social) kelimesi bir sifat olarak
14.yy. Fransizca’sinda ‘miittefik, ortak’ anlaminda kullanilmistir. Kékeni Latince’deki
“socials” kelimesinden gelmekte olup ‘birlesmis, baskalari ile yasam’ anlaminda
kullanilmaktadir. Ote yandan sosyal kelimesi Latince’deki “socius” kelimesi ile
baglantilidir ve ‘yoldas, takip eden’ anlamina gelmektedir. ilk defa 1870 yilinda sosyal

kelimesi ‘arkadasca toplanma’ anlaminda kullanilmigtir (Giindogdu, 2013).

Bireyi sosyal sitemin bir tiyesi haline getiren sosyallesme ise bir siiregtir ve ilk
olarak Emile Durkheim tarafindan kullanilan bir kavram oldugu ifade edilmektedir. O’na
gore sosyallesmede bir farklilasma durumu mevcuttur ve sosyallesme siirecindeki birey
psikolojik olandan, sosyal olana dogru evrilmektedir (Akyiiz, 1991). Bu baglamda Akyiiz,
sosyologlar arasinda var olan iki gelenege dikkat ¢ekmekte ve bu geleneklerini bir arada
stirdiiriildiiklerini  belirtmektedir. Durkheim’ci gelenegi siirdiiren sosyologlardan ilki
Habermas, kavrami bireyin 6ziinilin sosyallesmesi olarak ifade ederken, Parsons, Bales ve
Elkin gibi sosyologlar sosyallesme konusunda gelisme ve olgunlasma kavramlarini
merkeze alarak bir tanimlama yapmaktadirlar. Akyliz, bu sosyologlara gore sosyallesmenin
geng yetiskin bireylerin, yetiskin bir grup igerisinde bulunmasi demek oldugunu ancak
biitiin sosyologlarinda sosyallesmede gelisim, katilim ve degisim kavramlarina génderme

yaptiklarini belirtmektedir. Ote yandan Celkan (1989) sosyallesme icin bircok tanimin



varligindan bahsetmekte ve kavrami su sekilde tanimlamaktadir: Sosyallesme, bir topluluk
igerisine katilan bireyin, o toplulugun yasam bi¢imini, kiiltliriinii ve o topluluk igerisinde
kendi roliinii 6grenmesidir. Bu baglamda ele alindiginda sosyallesme kisilerin bebeklikten

yasliliga kadar tiim gelisim evrelerinde yasadiklar1 bir siiregtir.

Benzer bir tanimlama olan Sisman (2002)’nin ifadesinde ise sosyallesme
‘kiginin, birlikte yasayacagi toplulugun yasamina hazir hale gelmesidir’ seklindedir. Ote
yandan sosyallesmenin kiiltiirel iletisim saglamada gii¢lii bir ara¢ oldugu belirtilmekte ve
sosyallesmenin bu kiiltiirel iletisimi topluluklara yeni gelen bireylere aktarmada 6nemli rol
oynadiginin iizerinde durulmaktadir (Terzi, 2000). Bu yiizden sosyallesme ve kiiltiir
arasinda yakin iliski oldugu soylenmekte ve sosyallesme siirecinin igeriginde, kiiltiiriin kilit
kavramlardan biri oldugu ayrica siirecinde kiiltiirlenme ile uyustugu ve birbirlerini
tamamlayan terimler oldugu ifade edilmektedir (Sisman, 2002). Sosyallesme ve kiiltiiriin
karsilikli etkilesim halinde oldugunu belirten Sisman (2002), kiiltiir aktariminin
sosyallesme olmadan gerceklesmeyecegini, sosyallesmenin de kiiltiir aktarimindan
bagimsiz diisiinlilemeyecegini belirtmektedir. Sosyallesme siireci ile toplumlarin kendi
kiltlirlerini yeni {iyelerine aktardigina vurgu yapilmaktadir. Bu yiizden belirli bir kiiltiir
igcerisinde dogup yetismis bireyler yeni bir ortama girdiklerinde kendi kiiltiirlerinden olan
birileri ile etkilesim halinde olma egilimindedirler. Bu egilim de, okul ya da galisma
ortamina yeni girmis bireylerin kendi dogup biiyiidiikleri sehirlerden veya yakin yerlerden
gelen bireyler ile daha etkili iletisim kurmalarina neden olarak gosterilebilir. Diger yandan,
Yavuzer (1979) kavramin birden fazla unsurun etkisi ile olustugunu belirtmekte ve
sosyallesmeyi kisinin igerisinde yasadig kiiltiirii ve bu kiiltiirle iligkili diger kiiltiirleri
ogrenmesi seklinde tanimlamaktadir. Sosyallesme, kisinin ait oldugu grubun normlarina ve

degerlerine uymay1 6grenmesi ve bu degerler sistemini benimsemesidir. Biiyiimekte olan
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birey ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ¢evresindekilere benzer davranislar gelistirecektir.
Boylece tek baslarina bireyler olmak yerine toplumun {iyeleri olan, birbirlerinden farkli
olduklar1 gibi, birbirlerine biliyiik benzerlikler de gosteren toplumsal bireyler haline
geleceklerdir. Diger yandan sosyallesme, bireylerin dogdugu andan itibaren toplumun bir
tiyesi olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile, 6nce ailesinin, sonrasinda
akraba ve komsularinin, devaminda kdy ve kentinin, en sonunda ise ulusunun bir parcasi
oldugunu 6grenmesidir (Kagit¢ibasi, 1999).

Benzer sekilde Merton (1957)’a goére sosyallesme bireylerin toplumda var
olabilmeleri adina gerekli olan degerleri, normlari, tutumlari, bilgi ve becerileri edinmek
icin deneyimledikleri bir siirectir. Sosyallesme dogrudan ve ortiik eylemler aracilig ile
meydana gelmektedir. Fakiiltelerde dogrudan sosyallesme kahve makinesinin etrafinda,
soyunma salonunda veya ogrencilerin katildigi bir etkinlikte gergeklesebilir. Ortiik
sosyallesme ise dikkat ¢cekmeden ve kendiliginden meydana geldiginden gozlemlemesi ve
analiz etmesi zordur (Tierney, William ve Robert 1994). Ailelerini ve arkadaslarini arkada
birakip yeni girdikleri ¢evrelerinde dgrenciler sosyallesmenin bu asamalarini bilingli ya da

bilingsiz bir sekilde tecriibe etmektedirler.

Sosyallesme kavramini 6grenci diinyasina uyarlayan Weidman (1989), lisans
Ogrencilerinin  sosyallesmesini, okul ortamindaki normatif baskilar tarafindan
sekillendirilen gruplardaki 6grencilerin, grubun diger iiyeleri ile olan etkilesimlerinden
kaynaklanan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu etkilesim orgiite yeni gelen bireyin
orglite uyum saglamasina yardimci olacak, dogrudan ya da oOrtiilk sosyallesme gibi
sosyallesmenin farkli tiirleri ile sonuglanabilir (Jones, 1986). Bununla birlikte sosyallesme
i¢in iiniversite hazirlik sinavindan lisans mezunu olma seriiveni boyunca yol alan bir tren

seklinde metaforik bir tanim yapilmaktadir. Diger yandan, sosyallesme bazi farkl kisilik
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Ozelliklerine sahip Ogrenciler tarafindan farkli algilanan, bazilar1 tarafindan ise ortak
bicimde algilanan deneyimlerin bir silirecini olusturmaktadir. Siire¢ boyunca atilan her
adim 6zel bir 6neme sahiptir (Weidman, Twale ve Stein, 2001). Sosyallesme siirecinin
cogunlugunda, lisans Ogrencileri yeni girdikleri cevrede eyleme gectikce, kendilerini
duraganliktan belirsizlige, sonrasinda tekrar duraganliga gotiirecek iletisim stratejileri
arciligiyla yeni bilgiler edinmek zorundadirlar (Cahn, 1986; Staton, 1990). Benzer
bicimdeki metaforik bir tanimda sosyallesme, kelebeklerin ve kurbagalarin bagkalagimina
benzetilmekte ve lisans Ogrencilerinin 6grenim hayatlarina devam edebilmeleri i¢in
kendilerine 6zgii bir baskalagim siirecinden ge¢mek zorunda olduklari belirtilmektedir

(Weidman, Twale & Stein, 2001).

Kavramin etimolojisinden de anlasilacagi iizere sosyallesme, bireyin hem
toplumun norm ve degerlerini i¢sellestirerek hem de sosyal rolleri dgrenerek toplumun
birer iiyesi haline geldigi bir siiregtir (Marshall, 1998). Universite cevresi siirekli etkilesim
ve iletisim kurulabilen agik bir alandir. Ogrenciler ¢alismalari esnasinda arkadaslari,
ebeveynleri, {iniversite ¢alisanlart gibi okul ortaminda olmayan insanlarla da siirekli
iletisim halindedirler. Bu yiizden iiniversitedeki sosyallesme Ogrencilerin tecriibe ettikleri
bir dizi siire¢ olarak goriilebilir. Bu siiregte Ogrenciler ¢esitli gecmis yasantilariyla ve
belirli degerler, istekler amaglarla iiniversiteye baslarlar. Universite &grencisi olma
stirecinde; okul dis1 referans gruplari, ebeveynler, fakiilte ve akran gruplart ile sosyal
iliskilerinden meydana gelen normatif baskiy1 iceren, cesitli sosyallesme etkilerine maruz
kalan birtakim deneyimler yasarlar. Sonrasinda bireyler kisisel amaglarini siirdiirmeye
deger, cesitli normatif baskilart degerlendirirler. Son olarak ise dgrenciler, liniversiteye
giriglerinden sonra, tniversiteye bagladiklarindan beri kendilerinde mevcut olan

degerlerini, isteklerini ve amaglarini degistirirler veya siirdiiriirler (Weidman, 1989).
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Weidman (1989) lisans seviyesinde sosyallesme tizerine kavramsal bir ¢ergeve
gelistirmistir. Onun gelistirdigi bu kavramsal ¢er¢eve, kurumlarindaki sosyallesmelerinden
dolay1 geng yetiskin ve yetiskin bireylerin gelisim siire¢lerini etkileyen psikolojik ve sosyal
yap1 teorileri iizerine temellendirilerek olusturulmustur. Okul etkisi iizerinde yapilan diger
arastirmalar ile uyumlu olarak Weidman (1989) bu cercevede dort degisken Onermistir.
Bunlar, bireyin liniversiteye gelmeden dnceki yasam o6zellikleri, bireyin liniversite yasami
ozellikleri, 6grenciyi liniversiteye baglayan olgiitler ve okul etkisinin gostergeleridir.

Universite 6grencilerinin sosyallesmesine iliskin kavramsal model Sekil 1’°de sunulmustur.

Ailzigisosyallegme
1-SED

2-Yagamtarzi
3-Ebeveynve gocuk iligkisi

Okul denayimi

i
Otrenci gagemis Normatif kapsam E + Sosvallagme sitraci Sosyallasma
vagam iktilar
Szallikler =i ' s B

1 Okul éncesi ! Akademik ! Sosyal 1+ Okul igi 1 1 Lk
1-SED — normatif — i |— normatif — -mi::l e
0 Yetenelle | bask: ' 1-Formal | 1-Formal 1-Kigileraras: ! bask ! i?"ly“:; s
IMasleki | TN a-Kurumsalkalits | a-Kurumsal diiiilasimi = | SRS TEEEES ;ag lant
!’(Cih-lE!' b-Kurumsal misyon | boyut 2-Kigileraras 3. ISFilﬂ(
-{-Istekle( c-TemelABD ! b- Yerleske siiragler _" Y=- ’d‘a' 1
S-Dagerler 1 c- Orgitt 3- Biitinlayms ~3entCeEerier
B2 2-Informal ] (entegrasvon)

2-Informal a- Sosyal
a- Ortitk Midfredst ~ s- Akrangruplan  b- Akademik

Okul dig1 rafarans sruplan
1-Akranlar

2-Iyverenler

3-Topluluk drgitlen

Sekil 1. Lisans Ogrencilerinin Sosyallesmesine Iliskin Kavramsal Model (Weidman, 1989)
Weidman’in (1989) bu modeli Tinto’nun (1987, 1996, 1998) uyum modeli ve

Pascarella’nin (1980) modeli tizerine kurulup genisletilmistir (Pascarella ve Terenzini,

2005). Tinto ve Pascarella gibi Weidman’da 6grencilerin {iniversite ortamina belirli gegmis

yasam Ozellikleri ile girdiklerini belirtmektedir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bununla
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birlikte Weidman (1989) kavrami gelistirmis ve kisilik 6zelliklerinin ve bu ozellikleri
sekillendiren kuvvetlerin, 6grencide bir takim egilimler olusturdugu ve belirli 6l¢iide de
tiniversitenin yapisal ve oOrglitsel ortaminda 6grencilerin se¢imleri {izerinde sinirlandirict
kuvvetler olusturdugu varsayimini 6ne stirmistiir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu
nedenle {iniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini incelemek igin
onlarin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve gegmis yasantilarini temel alan bu kavramsal

model bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak alinmistir.

Bu kavramsal modelde Weidman (1989) 6grencilerin kisisel gelisimleri ve ayni
zamanda sosyallesme yoluyla gelistirdikleri kisiler arasi iligkiler ile baglantili olan
tiniversite deneyiminin agiklanmasina yardimecr olmayr amaglamaktadir. Aile igi
sosyallesme, 0grenci gegmis yasam oOzellikleri, okul disi referans gruplari, sosyallesme
ciktilar1 ve okul deneyimleri lisans 6grencilerinin sosyallesmesine katkida bulunur. Kisiler
arast ve bireysel sosyallesme siirecleri yoluyla 6grencilerin g¢evreleri onlar etkiler ve
sosyallesme meydana gelir (Weidman, 1989). Sosyallesme siirecinde bireylerin sahip
olduklar kisilik 6zellikleri de 6nemli rol oynadigindan, farkli kisilik 6zelliklerine sahip

bireylerin sosyallesme deneyimlerini incelemek faydali olabilir.

Ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri, sosyo-ekonomik durum, yasam tarzlar1 ve
ebeveynlerin okul deneyimleri de lniversitede egitim goren Ogrencileri etkilemektedir.
(Weidman, 1989). Ancak Weidman, o&grencilerin {iniversitede egitim alma siireleri
uzadik¢a, anne-baba etkisinin dnemini yitirdigini ortaya ¢ikarmustir. Kisaca ebeveynlerin
sahip olduklar1 yasam tarzlari, egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
Ogrencilerin tizerinde farkli amagclar1 ve {liniversite algilar1 vardir. Biitiin bu amagclarin ve
beklentilerin, 6zellikle {iniversitenin ilk yillarinda 6grencinin okul i¢i deneyimi iizerinde

aile i¢i sosyallesme bakimindan énemli bir rol oynadigi sdylenebilir (Weidman, 1989).
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Ogrenciler {iniversiteye bir takim degerler, varsayimlar ve inanglar ile birlikte
gelmektedirler (Weidman, 1989). Weidman (1989), digerlerine gore 6ne ¢ikan ve okul
deneyimini ve Ogrencilerin kisisel gelisimlerini etkileyen birka¢ ge¢cmis yasam
Ozelliklerinden bahsetmektedir. Bunlar sosyo-ekonomik diizey, yetenekler, mesleki
tercihler, istekler ve degerlerdir. Weidman’nin (1989)’nin belirttigi gibi, iiniversiteye kayit
olmadan Once 6grencilerde var olan bir takim tercihler, istekler ve degerler, 6grencilerin
tiniversite Oncesindeki bakis acilarini ve beklentilerini sekillendirir ve 6zellikle lisans
egitimin ilk yillarinda yiiksek 6gretim kurumuyla olan temaslarma yon verir. Ogrencilerin

geemis yasam Ozellikleri sosyallesme siirecine katki saglar (Weidman, 1989).

Aile ici etkilesimler de sosyallesme siirecine katki saglar (Weidman, 1989).
Weidman’in (1989) ifade ettigi gibi, lisans Ogrencilerinin sosyallesmesi onlarin okul
toplumunun diger iiyeleri veya cesitli derecede normatif baskilar tarafindan karakterize
edilen diger ortamlardaki gruplarla olan etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bir siirectir. Burada
kurumun normatif yapis1 sosyallesmenin baslica aracidir. Universitenin misyonu, cevresi,
fakiilte ve akademik personelin beklentileri 6grencilerin sosyallesmesinde 6nemli rol
oynar. Weidman (1989), 6grencilerin, ebeveynlerin ve okul dist diger referans gruplarinin
gecmis ve okul deneyimlerinden elde ettikleri bakis acilarini, sosyallesme ¢iktilarinin itici
giicleri olarak siirece dahil eder. Yapilan literatiir taramasinin ve kavramsal ¢ergevenin de
belirttigi gibi 6grencilerin gegmis yasam deneyimleri ve kisilik 6zelliklerinin onlarin
tiniversitede yasadiklar1 sosyallesme siirecinde 6nemli rol oynayabilecegi goriilmektedir.
Bu c¢alismada da genel anlamda Ogrencilerin gegmis yasam oOzellikleri ve kisilik
ozelliklerine odaklanildigindan, Weidman’in (1989) Ogrencilerin sosyallesme {izerine
kurguladigi s6z konusu kavramsal model ¢alismanin bulgularini yorumlamada Yol

gosterici niteliktedir.
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11.1.1 Sosyallesme Taktikleri

Sosyallesme kavramini tiniversitedeki 6grencilerin fakiiltelerinde bulunan diger
Ogrenciler ile etkilesimini i¢eren bir siire¢ olarak tanimlayan Weidman (1987), yasanan bu
etkilesimleri farkli 6grencilerin farkli sekillerde tecriibe etigini belirtmekte, bu yiizden de
Ogrencilerin kendilerine 6zgili farkli sosyallesme asamalarindan gectigini ifade etmektedir
(Weidman, 1989). Bu durum benzer sekilde orgiite yeni gelenlerin 6rgiite uyumunun farkli

bicimlerde olabilecegine isaret etmektedir (Jones, 1986).

Benzer sekilde Attinasi (1989) sosyallesmede {iniversite Ogrencilerinin iki
stire¢ evresinden gectiklerini belirtmistir. Bunlardan ilki bireyin {iniversiteye gelmeden
onceki tutum ve davranislarina vurgu yapan hazirlanma asamasi, ikincisi ise iiniversiteye
kabuliinden sonraki tutum ve davranislarina vurgu yapan dahil olma asamasidir. flk asama
yani hazirlanma asamasi, Ogrencilerin {liniversiteye gelmeden once bulunduklari sosyal
cevredeki kisilerin etkisiyle iiniversiteye yonelik beklentiler icerisine girdiklerini belirten
bir agsamadir. lkinci asama yani dahil olma asamasinda ise Attinasi (1989), bireylerin
farkli 6zelliklere sahip olduklarindan dolay: iiniversiteye kabul edildiklerinden sonra tutum
ve davranis kazanim bigimlerinin de birbirinden farkli yollarla gerceklestiginden soz
etmektedir. Benzer bir bigimde Carter (1999), bireylerin {iniversiteye giris slirecinde ve
tiniversitedeki bireysel tecriibelerinin sosyallesme siirecinde énemli bir degisken oldugunu

belirtmektedir.

Ote yandan tek bir sosyallesme taktiginin Ogrencilerin tiimii i¢in uygun
olamayacagini belirten Bogler ve Somech (2002), 6grencilerde var olan farkh kisilik ve
egitsel Ozelliklerden dolayr kullanilan veya gelistirilen sosyallesme taktiklerinin de
farklilik gosterebilecegini belirtmektedir (Bogler ve Somech, 2002). Bu baglamda, Bogler

ve Somech (2002), egitsel etmenler ile motive olan Ogrencilerin dersin gerektirdigi
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okumalarin disinda ilave okumalar yapma egiliminde olduklarini; sosyal etmenlerle motive
olan Ogrencilerin zamanlarinin ¢ogunu TUniversite yerleskesindeki sosyal ve siyasal
yasamda harcama egiliminde olduklarini; aragsal degiskenler ile motive olan 6grencilerin
ise Universitenin kanun ve yonetmeliklerine alisma araciligi ile daha pratik bir yaklasim
benimseme egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Aragsal taktikleri kullanan 6grenciler
dogrudan, acik bir sekilde ifade edilmeyen veya sdylenmeyen bilgi seklinde ifade edilen
gizli, ortiik bilgiye bagvururlar. Ortiik bilgi, akademik bilgiden daha pratik, daha enformel
ve insanlara dogrudan gegmeyen yada ogretilmeyen bilgidir. Bu yiizden aragsal taktikler
ile giidiilenen ogrenciler Ortiik bilgiyi kullanma egiliminde olabilirler (Wagner ve
Sternberg, 1986). Bogler ve Somech (2002), 6grencilerin sosyallesmek i¢in kullandiklar

taktikleri su sekilde tanimlanmaktadir.

Egitsel Sosyallesme Taktikleri: Bireylerin derse devam konusunda kararli
olma, derste tutulan notlar1 diizenli olarak gézden gecirme, ilave okumalar yapma, etkin
derse katilma, entelektiiel birikimine katki saglayacak dersleri alma, derslere katilmadig:
ya da anlamadigi durumlarda akademisyenlerden agiklama talebinde bulunma, akademik
basarisim1 artirmak adina 6devler icin ilging ve heyecan verici konular se¢gme, donem
O0devlerinde akademik becerilerini 6n plana ¢ikarma, ders sonrasi zamanini akademik
ortamlarda bilimsel islerle ugrasarak harcama, lniversitede akademisyen olarak gorev
almak i¢in cabalama, derse aktif katilim saglama, kendini gergeklestirme, bireysel ve
akademik bilgi seviyelerini yiikseltme entelektiiel gelisimlerini artirma gibi kendi egitsel
ve akademik bilgilerini artirma odakli sergiledikleri davranislardir (Bogler ve Somech,

2002).

Aragsal Sosyallesme Taktikleri: Basarili 6grencilerin oldugu dersleri se¢me,

ders planlarint bos zamanlarina gore ayarlama, sinavlarda basarili olmak adina her yolu
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kullanma, st siniflardaki 6grencilerin  deneyimlerinden yararlanma, doénem 6devi
konusunda kolay kaynak bulabilecegi ve en az ¢aba gerektiren konular1 segme, yiiksek not
alinabilece8i garanti olan dersleri secme ve sadece yiiksek notlar alabilecegi derslere
devam etme gibi bireylerin hedeflerine ulasmak amaciyla sergiledigi, okul disiplin

kurallarina uygun ve sonu¢ odakli davranislardir (Bogler ve Somech, 2002).

Sosyal Sosyallesme Taktikleri: Bireylerin kampiiste vakit gecirme, sosyal
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma, digerleri ile arkadaslik kurma ve sosyal g¢evre
edinme (niversite ortamindaki siyasi eylemler ve teskilatlara dahil olma amaciyla

sergiledikleri davraniglardir (Bogler ve Somech, 2002).

11.1.2. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme, 6rgiite yeni gelen bireyin birtakim davramgsal, sosyal ve
is ile ilgili bilgileri ve degerleri 6grendigi, benimsedigi bir siirectir. Bu siire¢, ¢alisanlarin
kurumlarinda bulunduklari zaman dilimlerinde siirekli meydana gelir ve orgiit kiiltiirii bu
siiregte dgrenilip igsellestirilir. Orgiitsel sosyallesme kapsaminda olan 6grenme, bireyin
sadece kendisine 0zgii i performansini bilmesini degil, ayrica orgiitiin hedeflerini yerine
getirmesinde Onemli olan normlar1 ve degerleri bilmesini, 6te yandan oOrgiitte meydana
gelen krizlerle bas edebilmesini, karar verme siirecini etkin yonetmesini, ayrica orgiitiin
amacini, hedeflerini, vizyonunu ve beklentilerini de anlayip igsellestirmesini de
kapsamaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979). Buna ek olarak, Van Manen ve Schein
(1977) sosyallesme kavramini Orgilitsel agidan ele almakta ve kavrami bireyin Orgiitteki
roliinii gerceklestirmede ihtiyact olan bilgi ve becerileri elde etme siireci olarak ifade
etmektedir. Garavan ve Moreley (1997) ise orgiitsel sosyallesmeyi bir siire¢ olarak ele alip,
kavrami Orgiitiin kurallarina, hedeflerine ve amaglarina uyum gosterme siireci olarak ifade

etmektedir (Garavan ve Moreley, 1997). Balc1 (2003) ise sosyallesmeyi bir 6grenme araci
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olarak gormekte ve bireyin sosyallesmesi i¢in Orgilitiin resmi mevzuati, 6dil ve ceza
yontemleri, rol modelleri, kidemlilerin rehberligi ve 6rnek davramiglar1 gibi bir takim
kaynaklarin kullanilabileceginden séz etmektedir. Dahasi, sosyallesme, mevcut kurum
kiltliriinii siirdiirmeleri i¢in orgiite yeni gelen bireylerin bagvuracaklari bir yontem olarak
da ifade edilmektedir (Celik, 2000). Robbins (1994) sosyallesme kavraminin kiiltiirel
acidan ele alinmasi gerektigini belirterek kavrami yeni gelen bireylerin orgiit kiiltiirtine
uyum gosterme siireci olarak ifade etmektedir. Bir grup ya da topluluga uyum gosterme
stireci olarak ifade edilen sosyallesme, bireyin 6rgiit igerisinde yeni roliinii kazanmada ve
orgiitiin kiiltiirel 6gelerini ¢dziimlemede kilit bir kavram olarak goriilmektedir (Kartal,
2003). Bugiin egitim camiasinda her yil binlerce 6gretmen ve yonetici bulunduklari
kurumlarn degistirmektedir. Yapilan 6grenme, kiiltiirlenme ve bilgi edinme vurgularina
paralel olarak, calistiklart kurumlardan ayrilip yeni kurumlarin da goéreve baslayan
ogretmenler ve idareciler Orglitsel sosyallesmenin bu agamalarindan ge¢mekte yani yeni

Ogrenmeler, yeni kiiltiirlenmeler ve bilgi edinmeleri tecriibe etmektedirler.

11.2. Kisilik

Kisilik, insanlarin duygularina, diisiincelerine ve davranis sekillerine etki eden
ogelerin kisiye has goriintiisii seklinde ifade edilebilir. Bireyde kalitsal olarak var olan ve
cevresel unsurlardan siirekli etkilenen kisilik, bireyin algi ve dikkat gibi Ogrenilmis
yeteneklerini, glidilenme unsurlarini, duygularini, arzularimi, alisgkanlik haline getirdigi
davraniglarini, diistinme bic¢imlerini ve sergiledigi biitlin davranislar1 icine alan bir
kavramdir. Ote yandan biyolojik, sosyal ve kiiltiirel dgelerin kisiligin olusmasinda etkileri
gozlenmektedir. Bu baglamda, bireylerdeki mevcut kisilik ozelliklerine bakildiginda
sadece kendilerine 6zgii Ozellikleri degil ayn1 zamanda igerisinde yasadiklari1 toplumun,

grubun ve ziimrenin de belirli 6zelliklerini yansittig1 s6ylenebilir (Burger, 2006).
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Burger (2006)’e gore kisilik, iki boliimden meydana gelir ve birinci boliimde
kisiligin siirekli ve tutarli olmakla birlikte bireyin kendisinden kaynaklandig ileri siirtiliir.
Ikinci boliimde ise, kisiler arasi asamalardan farkli olarak, kisilik i¢i asamalarin bireylerin
nasil davranip hissedecegini belirleyen birtakim siireclerden olustugu goriisii vurgulanir.
Ote yandan kisiligin bir diger tanimmi ise Goldon Allport yapmstir. Allport kisilik
kavramini bireylerin ¢evresine uyum saglamada kullandiklar1 kendilerine 6zgl
diizenlemelerin belirlendigi ve bireyde var olan dinamik organizasyonlar seklinde ifade
etmektedir (Robbins ve Judge, 2012). Ayrica ilk kuramcilardan olan Allport kisiligi
tanimlama ¢abalarinin ¢ok eskilere dayandigmi ileri siirmiis ve Ingilizcede kavrami
tanimlamak icin 4000°’den fazla sifatin kullanildigin1 ortaya c¢ikarmistir (Burger, 2006).
Kisiligi iki farkli sekilde ele alan McKinnon birinci taniminda gézlemci bir ¢erceveden
bakip bireyin digerleri tarafindan nasil algilandigina vurgu yaparken, diger taniminda
kisiyi kendi bakis acisindan degerlendirip, kisinin kendisini nasil algiladigina vurgu

yapmaktadir (Ozcan, 2011).
I1.2.1. Kisilik Kuramlari

Insanin davrams ve tutumlarmi da etkileyen kisiligi agiklamak igin farkl
kuramlar gelistirilmistir. Kisilik kuramcilar1 gelistirmis olduklar1 kuramlarda alan ile ilgili
hangi konulara odaklanilmasi konusunda farkli bakis acilarma sahiptirler. Bazilarn
bilingdisina vurgu yaparken, bazilar1 bireyi 6grenme tarihgesine odaklanmakta, bazilari ise
zihinsel siireclerin arastirilmasina &nem vermektedirler (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2015). Her bir kuramci kisilige, odaklandig1 noktadan yaklagsmis olup kuramini bu temel
lizerine oturtarak gelistirmistir. Kisilik kuramlari siniflandirilirken genellikle bu odak
noktalar dikkate alinarak olusturulmustur. (Feist ve Feist, 2008; Yazgan-inang ve

Yerlikaya, 2015).
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11.2.1.1. Psikodinamik Kuramlar

Bu kuramlar dahilinde kisilik ile ilgili olan ilk teori psikanalizin kurucusu olan
Sigmund Freud ve Jung, Adler, Fromm, Sullivan, Horney ve Erikson’un teorileri yer
almaktadir. Freud yaklagiminda kisiligi topografik ve yapisal model seklinde ele almigtir
(Reisoglu, 2014). Topografik modelde kisilik biling, biling dncesi ve bilingdisi olmak tizere
tic kissmdan meydana gelmektedir. Farkinda oldugumuz duygu ve diisiinceler kisiligin
biling kismini, erigilebilir bilgiler kisiligin biling 6ncesi kismini, istenilen her an
ulagilamayan ve buz dagmin goriinmeyen yiiziinii olusturan 6geler ise kisiligin bilindist
kismini olusturmaktadir (Burger, 2016). Freud yaptigi calismalar sonucunda topografik
kisilik modeline bazi agilardan yetersiz bulmus ve icerisinde id, ego ve siiperego
kavramlarini bulunduran yapisal modeli ileri siirmiistiir. Kisiligin ruhsal bir aygit oldugunu
bu modelde savunan Freud, ayrica kisiligin biyolojik bir temelinin oldugunu belirtmektedir
(Ozgiiliik ve Oztemiir, 2017). Freud’un ileri siirmiis oldugu bu yapisal modelde id, kisiligin
haz merkezi olup siirekli temel arzularin tatmini i¢in ¢abalamakta; ego, aklin gercek ile
temas merkezi olup gergeklik ilkesi ile yonetilmekte; stiperego ise kisiligin ahlak merkezi
olup kisiligin ahlaki ve ideal boyutunu temsil etmektedir (Feist ve Feist, 2008).

Ik zamanlarda Freud ile benzer goriislerde olan Jung daha sonralari kendi
diisiincelerini derinlemesine inceleyerek Analitik Psikoloji teorisini ileri siirmiistiir. Bu
teoriye gore kisiligin agiklanabilmesi i¢in psise, psiseninin ana unsurlari, biling seviyeleri
ve kisilik tizerinde etkili olan persona, anima/animus, golge ve ben arketiplerinin de ele
alinip calisilmas1 gerekmektedir. Bu temeller iizerine kurdugu teorisinde Jung,
disadoniikliik ve igedoniikliik basta olmak iizere diislinme, hissetme, duyumsama ve sezgi
olarak isimlendirilen dort fonksiyon arasindaki birlesimlerden olusan sekiz farkli kisilik

tiirlinii ileri stirmiistiir. Bunlar: Disa doniik diisiinen tip, ice doniik diisiinen tip, disa doniik
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hisseden tip, ige doniik hisseden tip, disa doniik duyumsal tip, ige doniik duyumsal tip, disa
doniik sezgisel tip ve ige doniik sezgisel tiptir (Derin, 2017).

Bireysel Psikoloji kuraminin onciisii Adler, kisiligin bireylerin tecriibelerine
verdikleri 6nem oraninda sekillendigini belirtmekte ve bireylerdeki var olan yeteneklerin
fazla olmasindan ziyade bu yetenekleri kullanabilmelerinin daha o6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Feist ve Feist, 2008). Bu kurama gore kisiligin degerlendirilebilmesi igin
yalnizca kisinin yasam tarzinin ele alinmasi degil ayrica bireyin aile yasaminin ve
degerlerinin, anne baba ve kardesleri arasindaki iligkinin, hatta dogum sirasinin dahi ele
alinip incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kuramda saglikli kisilige sahip bireylerin
gerceklige adapte olabileceginden so6z edilirken, duygusal dalgalanmalar yasayan
bireylerin bu adaptasyon siirecinde zorluklar yasayabilecekleri belirtilmektedir (Karairmak
ve Aydogan, 2017).

Bir diger teori olan Sullivan’in Kisileraras: iliskiler Kurami’nda bebeklikten
yetigskinlige kadar gelisimsel asamalarin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda
saglikli bir kisilik gelistirme, bireyin diger kisilerle yakin iligkiler kuma becerisi ile dogru
orantilidir. Saglikli kisilik gelisimine engel olan ve kisileraras: iliskiler kurulmasina ket
vuran temel unsur ise kaygidir (Feist ve Feist, 2008).

Kisilik konusunda Freud’un erken ¢ocukluga yapmis oldugu vurgu ile benzer
gorlslere sahip olan Karen Horney tarafindan gelistirilen Psikoanalitik Sosyal Kuram’da
genellikle nevroz, psikoterapi ve kadin psikolojisi gibi kavramlarin  6nemi
vurgulanmaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015). Kisiligin gelismesinde belirleyici
temel unsurun cocuk ve anne-baba arasindaki iliski oldugunu belirten Horney, ayrica
kisilik gelisiminde biyolojik 6gelerin ve ¢evresel unsurlarinda 6nemine vurgu yapmaktadir

(Kizildag, 2017).
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Son olarak, Psikososyal Gelisim Kuraminda Ericson, Freud’un alti yasinda
sonlandirdig1 kisilik gelisim evrelerini genisletmis, bu gelisim evrelerine ergenlik,
yetiskinlik ve yaslilik donemlerini de ekleyerek sekiz asamada kategorize etmistir. Temel
giivene kars1 giivensizlik, ozerklige karsi kusku ve utang, girisimcilige karsi sugluluk,
basariya kars1 asagilik, kimlik kazanimina karsi rol karmasasi, yakinliga karsi yalitilmislik,
tretkenlige karst durgunluk, benlik biitiinliigline karst umutsuzluk Ericson’un
smiflamasidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Her gelisim evresindeki asamada
yasanan birtakim psikososyal miicadelenin kisilik gelisimine katki sagladigi ifade
edilmekle birlikte ¢ocukluk doneminden sonraki asamalarda sosyal ve tarihsel etkilere

daha fazla dikkat ¢ekilmektedir (Feist ve Feist, 2008).

I1.2.1.2. insancil-Varolussal Kuramlar

Insancil yaklasimin onciileri olan Maslow ve Rogers varoluscu felsefeden
etkilenmis ve geleneksel kuramlardan ayrilmislardir ve Rogers’a ait olan Birey Merkezli
kuram ozel olarak isimlendirilmis ifadelerden olusmamaktadir (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2015). Benzer bir sekilde kisiligin gelisim agamalarinin belirtilmesinden ziyade
bir bireyin kosulsuz sartsiz kabul edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Rogers’a gore
biliylime evresinde olan bireye kendi deneyimlerini degerlendirmesine izin verilmelidir
(Cetinkaya-Yildiz ve Geng¢tanirim-Kurt, 2017). Kuramda kisiligin saglikli gelisimi i¢in
oncelikli olarak bireyin baskalar1 ile etkilesimde olmasi gerektigi belirtilmekle beraber
birtakim zorunluluklarinda oldugunun ©&nemi vurgulanmaktadir (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2015). Kendini gerceklestirme, insancil kuramin en onemli kavramlarindan
birisidir ancak yeterince objektif bir bicimde Olciilemedigi gerekge gosterilerek
elestirilmektedir.  Kuramda kendini gerceklestirme kavrami Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisinin en {ist ihtiyacidir (Cetinkaya-Y1ldiz ve Gengtanirim-Kurt, 2017). Ihtiyaglar
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hiyerarsisinde temel ihtiyaglarin diger ihtiyaglardan Once karsilanmasinin gerekliligi
belirtilmis olup bu ihtiyaglar fizyolojik, giivenlik, ait olma/sevgi, saygi ve kendini
gerceklestirme seklinde siralanmaktadir. Fakat siralamada st diizeyde olan bir ihtiyacin
giderilmesi i¢in alt diizey ihtiyaglarin hepsinin giderilmesi gerekmeyip belirli bir oranda
karsilanmasiyla iist diizey ihtiyaclar ortaya ¢ikip giderilebilmektedir (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2015). Ote yandan Varoluscu kuram bireyin biricikligini ve bireye 6zgii
birtakim oOzellikleri yok sayip, onu bir obje gibi degerlendiren kuramlara karsi ortaya
cikmistir. Kuramin 6nemli temsilcisi Rollo May gelistirdigi bu yaklagiminda ortaya somut
kavramlar koymustur. May ile birlikte varoluscu diger kuramcilar kisilik gelisiminde
onemli bir yere sahip olan endise, Oliim, yalmzlik, anlamsizlik, secme Ozgiirliigi,

sorumluluk ve varolus boslugu kavramlarindan bahsetmektedirler (Talu, 2017).

11.2.1.3. Davranis¢i ve Biligsel Kuramlar

Davraniggt ve biligsel kisilik kuramlart kisiligi 6grenme bakis agis1 ile
aciklamaktadir. Bu kuramlardan bazilar1 biligsel 6gelere davranisgr 6geler ile birlikte yer
vermektedir. Kuramin gelistiricilerine gore bireyin 0Ogrenme gecmisini yansitan
aligkanliklarina kisilik denir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015). Kisilik gelisiminde
birtakim toplumsal belirleyicilerin 6nemine vurgu yapan davranis¢i kuramcilar, aile igi
iliskiler, erken cocukluk deneyimleri ve egitim hayati gibi unsurlara da deginmektedirler
(Feist ve Feist, 2008). Biligsel Kuramin onciisii Kelly, bireylerin kendi kisisel yapilarini
olusturduklarini, dig diinyaya reaksiyon gosterip onu etken bir bigimde sekillendirdiklerini
ve bu dogrultuda hareket ettiklerini belirtmektedir. Kisilik gelisimi ile alakali farkh
kavramlar kuramda ileri siiriilmemistir ve kuramin onciisii Kelly, kisiligin olusumunda
genetik faktorlerden hi¢ bahsetmeyip, ebeveyn tutum ve davranislarinin, saglikli kisilik

gelisiminde etkili oldugunu vurgulamistir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015).
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I1.2.1.4. Ayiric1 Ozellik Kuram

Bu kuramda kisiligin somut ve bilingli taraflar1 dikkate alinip, bilingdis1 ve
davranisla ilgili soyut taraflar1 dikkate alinmamistir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015).
Bireyin herhangi bir kisilik 6zelligini ne dlgiide sergiledigine gore kisiyi siniflandiran bir
kisilik boyutu olan Ayirict 6zellik kuramcilart iki temel varsayim one slrmiislerdir.
Bunlardan birincisi kisilik 6zelliklerinin zaman icerisinde degismedigi goriisiidiir. Ikincisi
ise kisilik 6zelliklerinin durumlara gore farklilik gostermeyecegidir (Burger, 2016). Ayirici
ozellik yaklagimi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar Gordon Allport’a dayanmakta olup,
Allport kisiligi tanimlamak i¢in bir¢ok agiklama yapmusir. Etimolojik olarak kelimenin
kokeni arastirip 1937 yilinda yayinladig: ‘Kisilik: Psikolojik bir yorum’ isimli kitabinda 49
kisilik tanimina yer veren Allport kisilige dair bir tanimlamada kendisi yapmustir.
Allport’un (Allport 1937°den akt., Robbins, Judge, 2012)’un tanmmminda ‘kisilik, bireyin
cevresine yonelik adaptasyonunu belirleyen psiko-fiziksel mekanizmalarin etkin bir
organizasyonudur’ seklinde ifade edilmektedir (Allport, 1937°den akt.,Feist ve Feist,
2008). Sonraki yillarda kuramin diger onctileri kisiligi istatiksel bir arastirma yontemi olan
faktor analizi yontemi ile incelemis ve kisiligin boyutlarinin evrenselligini varsayip hangi
kisilik  ozelliklerinin bagska hangi bireylerde bulundugunun niceliksel olarak
Olgiilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasimin Onciileri Raymand Cattel ve Hans
Eysenck’dir ancak son zamanlardaki caligmalar1 Robet R. McCrae ve Paul T. Costa

yiiriitmiistiir. (Yazgan- Inang ve Yerlikaya, 2015).

I1.2.1.5. Bes Faktorlii Kisilik Kuram
Bes Faktorlii Kisilik Kuramina dair ¢aligmalar Norman (1963) tarafindan
yapilmis olup kurama iliskin yapilan ilk ¢alismalar olarak kabul gormektedir. Kuramin

sekil kazanip gelismesi ise Ozellikle McCrae, Costa ve Goldberg tarafindan yapilan
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caligmalar ile saglanmistir (Sahin, 2017). Kuramin ¢ikis noktasindaki temel varsayim,
insanlardaki var olan temel bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde
kodlanabilecegi, bu kodlarin dile kelimeler olarak yansiyabilecegi ve kelimelerden de yola
cikarak bireylerin kisilik yapilarin1 kapsayacak bir siniflama yapilabilecegidir (Sevi, 2009;
Somer ve Goldberg, 1999). Sozciiksel ve istatistiksel yaklasimin birlesimini temel alan bes
faktorlii model Costa ve Mcrae (1992)’ye gore herhangi bir operasyonel boyut ile
tanimlanmamali ve bir ara¢ olarak goriilmeyip gelisen bilimsel bir yap1 olarak
vurgulanmalidir (Larsen ve Buss, 2010). Yapilan bazi1 ¢aligmalara gore Bes Faktorlii
Kisilik Kuraminin degerlendirme ve ulusal ifadeleri disarida biraktigi ve kisiligin belirli
boyutlarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi iddia edilmektedir. Ancak, model McCrae ve
Costa (1991) tarafindan farkli toplumlarda incelenip, evrensel bir kavram olarak kabul
edildigine dair bir goriis birliginin oldugu belirtilmistir. Ote yandan kuramin evrenselligini
ortaya koymak icin ilerleyen yillarda g¢aligmalara devam edilmistir. Modelin kisilik
Ozelliklerini yansitma hususunda kabul gordiigiinii ortaya koymak adina Costa ve McCrae

(1992) dort farkli kanit ileri stirmiislerdir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Faktorlerin hepsi davranis stillerinde net bir sekilde belli olan egilimlere
dayanmaktadir.

2. Faktorlerle alakal1 olan kisilik 6zellikleri dogal dillerindeki tanimlamalart ile tutarl
olmakla beraber farkli kisilik sistemlerinde bulunmaktadirlar.

3. Cesitli kiiltiirlerde farkli bigimlerde ifade edilmelerine ragmen, bu bes faktor farkl
cinsiyet, yas dil ve irklarda bulunmaktadir.

4. Bes faktoriin hepsi birtakim biyolojik temellere dayanmaktadir

Bireylerin davranislarinin agiklanabilmesi i¢in kuramin temsilcilerine gore

kisiligin ii¢ ¢evresel lic tanede merkezi olmak {izere toplamda alt1 bilesenin anlasilmasi
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gerekmektedir. Merkezi  bilesenleri  olusturan {i¢ unsur, dogrudan dogruya
gozlemlenemeyen ancak dolayli ¢ikarimlar ile elde edilebilen kapasiteler olarak ifade
edilen temel egilimler; bireylerin ¢evreye uyum saglamalar1 sonucunda ortaya ¢ikip
sonradan edinilen kisilik bi¢imleri olarak tanimlanan karakteristik adaptasyonlar ve kisinin
kendisi ile alakal1 goriis, diistince ve degerlendirmelerinden olusan benlik kavrami seklinde
siralanmaktadir. Cevresel bilesenleri olusturan {i¢ unsur ise, temel egilimlerin
sekillenmesine dnemli derecede etki eden ve kisilik 6zeliklerinin gelismesinde nedensel
etki gosteren tek faktor, biyolojik temeller; bireylerin tiim hayati siiresince yapmis,
hissetmis ve diisinmiis oldugu her sey olarak adlandirilan nesnel yasam Oykiisii ve
bireylerin icerisinde var oldugu sosyal ve fiziksel kosullar1 anlatmak icin kullanilan dig
etkiler seklinde siralanabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). McCrae ve Costa’dan
(1991) uyarlanarak Bes Faktorlii Kisilik kurami dogrultusunda kisilik sisteminin ¢aligma

yapist Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Bes Faktorlii Kisilik Kuramina Gére Kisilik Sisteminin Isleyisi (McCrae ve Costa,
2003)

Sekil 2’de kurama ait kisilik siteminin merkezi {i¢ bileseni dikdortgen sekiller
icerisinde gosterilmistir. Sekil 2 incelendiginde karakteristik adaptasyonlarin kendisinden,
temel egilimlerden ve dis etkenlerden etkilendigi gozlemlenirken, biyolojik temellerin
temel egilimleri etkiledigi goriilmektedir. Karakteristik adaptasyonlardan ayri1 bir bigimde
tizerinde durulan benlik kavrami ¢cok dnemli bir kavramdir ve nesnel yasam Oykiisiinden,
temel egilimlerden ve karakteristik adaptasyonlardan etkilenmektedir. Ote yandan nesnel
yasam Oykiisii de dis etkiler ile karsihikli bir iliski igerisinde olup karakteristik
adaptasyonlardan etkilenmektedir. Ozetle, Bes Faktor Kisilik Kurami duygusal dengelilik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, ve sorumluluk olmak iizere 5 alt

boyuttan olusmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).
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11.2.1.5.1. Duygusal Dengelilik

Nevrotiklik duygusal ayar ve istikrarsizlik kavramlarmin kroniklik seviyesini
belirtir ve duygusal dengeliligin karsisindadir (Costa ve Widiger, 1994). Nevrotiklik
derecesi fazla olan kisiler kendinden ge¢mis ve endiseli (Feist ve Feist, 2008), degisken
duygulu, sikintili ve duygusal (Burger, 2016), kendisine acima duygusu hisseden, giivensiz
(Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015) son olarak psikolojik sikintilara daha egilimli kisilerdir
(Costa ve Widiger, 1994). Duygusal dengesizlik yasayan yani nevrotik bireyler sosyal
iliskilerinde dalgali bir senaryo ¢izerler (Larsen ve Buss, 2010). Ote yandan duygusal
dengeliligi yiiksek yani nevrotik olmayan bireyler rahat ve uyum saglayabilen, sogukkanli,
u¢c ve uyumsuz duygusal tepkiler gostermeyen kisilerdir (Burger, 2016; Sahin, 2017;

Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).

11.2.1.5.2. Disadoniikliik

Kisiler arasindaki etkilesim miktari, uyarim, ihtiya¢ ve seving kapasitesi ve
aktivite seviyesi anlam olarak disadoniikliigii karsilayan ifadelerdir. Disadoniikliik
boyutunda yiiksek puan alan bireyler iyimser, eglenceli, aktif, konuskan, sosyal sakaci ve
sevecen olmaya yatkin kisilerdir (Costa ve Widiger, 1994). Disadoniikliik boyutunun diger
ucunda icedoniiklik vardir ancak i¢edoniik kisilerde, disadoniikliige dair 6zelliklerin
olmamasi, onlarin diisiik enerjili ve asosyal bireyler oldugu anlamina gelmez. Cekingenlik,
sessizlik, ketumluk, mesafeli ve edilgen durus, yalnizliktan hoslanma i¢e doniik bireylerin
sahip oldugu ozelliklerdendir (Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya, 2015). Bes Faktor Kisilik
kuraminda en giiclii ve genis anlamda kullanilan kisilik O6zellikleri duygusal
dengelilik/nevrotiklik ve disadoniikliik olmakla birlikte, Costa ve McCrae bu kisilik
ozelliklerini Eysenck’in (1997) ifade ettigi sekilde kavramsallastirmistir (Feist ve Feist,

2008).
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11.2.1.5.3. Deneyime Ac¢ikhk

Farkli olan seyleri tercih edip, tanidig1 kisilerle ve seylerle etkilesim kurarak
rahat eden kisileri, i¢cine kapanikliga gereksinim duyan bireylerden ayiran kisilik 6zelligi
deneyime agikliktir (Feist ve Feist, 2008). Merak, yaraticilik, yeni fikirlere acik olma ve
yeni degerleri hatirlarinda tutmaya isteklilik deneyime agik bireylerin 6zelliklerindendir.
Ote yandan deneyime kapali yani, deneyime agikliktan diisiik puan elde eden kisiler kapali,
dogmatik, inanglarinda ve tutumlarinda geleneksel ve kati, muhafazakar bireylerdir.
Duygusal olarak da tepkisizdirler (Costa ve Widiger, 1994). Diger bir deyisle deneyime
kapali bireyler gesitlilikten ve yeni deneyimlerinden uzak durup tercih etmezken, deneyime

acik bireyler tam tersi bir tavir sergilerler (Sahin, 2017).

11.2.1.5.4. Yumusak Bashhik (Uyumluluk)

Yumusak baglhilik, disa doniikliik gibi kisilerarast bir boyutta olup kisileri
merhamet gosterme veya acimasiz davranma tizerinde konumlandirir. Bu boyutta yiliksek
puan alan bireyler yardimsever, iyi huylu, duyarli, kolay iiziilebilen, gilivenilir, fedakar,
bagislayici, duyarli ve empatik olma egilimi gosterirler ve bagkalarinin da kendileri gibi
diisiiniip davranmalarini beklerler. Yumusak baslilik boyutundan diisiik puan alan bireyler
acimasiz olarak adlandirilmakla birlikte alayci, kaba, silipheci, isbirligi yapmayan,
saldirgan, gergin, ¢ikarct ve intikam duygusuna sahip olma egilimi gdsterebilecek
bireylerdir (Costa ve Widiger, 1994). Bu insanlar genellikle gec¢imsiz olarak
adlandirilmaktadirlar ve kisiler arasi iliskiler kurmakta basarisizdirlar (Sahin, 2017). Ote
yandan her ne kadar uyumlu bireylerin acimasiz olanlara gore kisisel iliskilerde daha hos
olabilecegi diisiiniilse de ameliyat esnasinda bir doktorun ya da durusma esnasinda bir

avukatin acimasiz olmasini isteyebilecegimiz durumlar olabilir (McCrae ve Costa, 2003).
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11.2.1.5.5. Sorumluluk (Oz disiplin)

Diger adi 6z-disiplin olan sorumluluk boyutu bireylerin ne kadar kontrollii,
basar1 yonelimli, diizenli ve organize olmasi ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2003).
Sorumluluk boyutundan yiiksek puana sahip bireyler planli, diizenli ve kararli (Burger,
2016), titiz, hirshi, dakik, caligkan ve giivenilir olma egilimi gostermektedirler. (Costa ve
Widiger, 1994). Ote yandan diisiik puana sahip bireyler dikkati daginik (Burger, 2016),
hazci, amagsiz, ihmalkar, giivenilmeyen, isten kacan (Costa ve Widiger, 1994), ve
ilgilendikleri herhangi bir isin zorluk derecesi arttifinda isi birakma (Feist ve Feist, 2008)

egiliminde olan insanlardir.

I1.3. ilgili Arastirmalar

Ozkan (2011) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren lisans
Ogrencilerini yiikksekdgrenim goérmeye yonelten nedenler ile 6grencilerin kullandiklar
sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve degiskenlerin bir takim demografik
ozelliklere gore anlamli farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile yaptigi
arastirmasinda iki degisken arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski tespit etmistir. Bunun
yant sira, 6grencilerin sosyallesme siirecinde basvurduklart egitsel taktiklerde cinsiyete
gore anlamli bir fark bulmustur ancak aragsal ve sosyal taktiklerde anlamli bir fark

bulamamustir.

Bogler ve Somech (2002) iiniversite 6grencilerini yiiksekdgrenim gormeye
yonelten nedenler ve Ogrencilerin kulladniklar1 sosyallesme taktikleri iizerine yaptiklar
calismasinda kullanilan sosyallesme taktiklerinin yiiksekdgrenim gorme nedenleri ile
akademik basar1 ve akademik doyum arasinda aracilik eden 6nemli bir faktér oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Ayrica arastirmanin sonuglar iiniversite ortaminda dgrencilerin

kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin 6nemini vurgulamistir.
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Liu (2012) Cinli niversite 0grencilerinin  sosyallesme taktikleri,
yiiksekogrenim gérme nedenleri ve Ogrencilerin ruh sagligi {izerine yaptiklari
calismasinda, 6grencilerin kullandiklar1 egitsel ve sosyal sosyallesme taktilerinin saglikli
kisilik gelisiminde dogrudan etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger yandan, kiz ve
erkek 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ve onlar1 yiiksekdgrenim gérmeye

yonelten nedenler arasinda anlamli bir fark tespit edilemedigi goriilmiistiir.

Chen ve Yao (2015), o6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri, uyum
algilart ve uyum c¢iktilar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapmis olduklari ¢aligmada,
uyumun farkli sekillerinin, kullanilan taktiklerle farkli bigcimde baglantili olugunu,
algilanan temel-kisi uyumunun ve algilanan kisi-grup uyumunun kullanilan taktikler

arasindaki iliskide arcilik ettigi bulgusuna ulagsmislardir.

Cetinkaya (2018) BESYO o6grencilerinin sosyallesme diizeylerini farkl
degiskenler acisindan inceledigi c¢alismasinda, Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin
cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri bolimler agisindan farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagsmistir. Diger yandan 6grencilerin sosyallesme diizeyleri lisansh sporculuk degiskenine

gore anlaml fark gosterdigi bulgusu vurgulanmustir.

Sopa ve Pomahaci’nin (2018) Zukerman Kuhlman o6lge8i kullanarak
ogrencilerin sosyallesmelerini anlamak iizere yaptiklar1 ¢alismada deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha iyi sosyallesme ve sosyal katilim

seviyeleri gosterdikleri bulgusuna ulasilmigtir.

Devecioglu (2012), bireysel sporlar ve takim sporlar1 ile ugrasan iiniversite
Ogrencilerinin sosyallesmesi iizerine yapmis oldugu calismada takim sporlar ile ugrasan

Ogrencilerin bireysel sporlar ile ugrasan 6grencilere oranla sosyallesme diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica ¢alismada, bdliim ve brans degiskeninin

ogrencilerin sosyallesme diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriisii belirtilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde sosyallesme kavrammin ve sosyallesme
taktiklerinin birtakim degiskenlerle incelendigi, fakat kisilik kavrami ile birlikte ele
alindigr smirli sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Kisiligin sekillenmesinde kalitsal
ozellikler ve cevresel unsurlarin 6dnemli oldugu bilgisinden hareketle bu iki degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi hem sosyallesme siirecinin daha iyi anlasilmasi, hem de
kisiligin olusumunda etki eden ¢evresel unsurlarin anlagilmasi bakimindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.
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III. BOLUM YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglart ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

II1.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri ile sosyallesme
taktikleri arasindaki iliskiyi incelemeye ve kullandiklari sosyallesme taktiklerinin bazi
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Bir grubun o&zelliklerini
belirlemek amaciyla bilgilerin toplanmasini hedefleyen ¢aligmalar tarama arastirmalaridir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2008). Diger yandan tarama modelinde, gegmiste var olan ya da
halen varligini siirdiiren bir durumu var oldugu sekli ile betimlemek amaclanmaktadir
(Karasar, 2006). Benzer sekilde betimsel yontemler, arastirilmak istenen problemin mevcut
var olan durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Bu yontemlerin en temel 6zelligi, mevcut
durumu kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi calismaktir (S6nmez ve Alacapinar,

2011).

I11.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim O6gretim yilinda Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve Kamil Ozdag Fen Fakiiltesi’nde egitim gdren toplam 7569 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali ornekleme yontemi kullanilarak .05
sapma ve %95 giiven diizeyi dikkate alinarak 366 olarak hesaplanmistir. Orneklem

biiyiikliigli 30’un altinda oldugu durumlarda parametrik testlerin uygulanmasi uygun
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olmadig1 i¢in 6rneklem sayis1 9 olarak hesaplanan Fen Fakiiltesi 6rneklemi 30 6grenciye
cikarilmis ve toplam drneklem 387 olarak hesaplanmustir (Field, 2009). Orneklem grubuna

ait demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 237 61.2
Erkek 150 38.8
Yas
17-19 56 145
20-22 283 73.1
23 ve lizeri 48 12.4
Fakiilte
Iktisadi ve Idari Bilimler F. 106 27.4
Edebiyat F. 98 25.3
Miihendislik F. 46 11.9
Islami flimler F. 38 9.8
Egitim F. 36 9.3
Saglik Bilimleri F. 33 8.5
Fen F. 30 7.8
Siif
2. smif 142 36.7
3. siif 145 37.5
4, smif 100 25.8
Universite Oncesi Yasanilan Yer
Koy- Kasaba 52 134
Tlige 113 29.2
11 Merkezi (biiyiiksehir dis) 100 25.8
I1 Merkezi (biiyiiksehir) 122 315
Aile Aylik Gelir
1.300 TL ve alt1 52 13.4
1.301 TL - 2.600 TL 114 29.5
2.601 TL-3.900 TL 96 24.8
3.901TL —5.200 TL 85 22
5.201 TL ve lizeri 40 10.3
Aylik Harcama
300 TL ve alt1 63 16.3
301- 600 TL 180 46.5
601- 900 TL 88 22.7
901 TL ve tizeri 56 14.5
Toplam 387* 100*

* Her bir degisken i¢in toplam degerler
Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 237’°si (%61.2)
kadin, 150°si (%38.8) ise erkektir. Ogrencilerden 56’s1 (%14.5) 17-19, 283’ (%73.1) 20-

22, 48’1 (12.4) ise 23 ve iizeri yas araligindadir. Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilte
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tiirlerine bakildiginda, 106 dgrencinin (%27.4) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, 98
ogrencinin  (%25.3) Edebiyat Fakiiltesi’nde, 46 0Ogrencinin (%11.9) Miihendislik
Fakiiltesi'nde, 38 dgrencinin (%9.8) Islami Ilimler Fakiiltesi’nde, 36 dgrencinin (%9.3)
Egitim Fakiiltesi’nde, 33 6grencinin (%8.5) Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde, 30 68rencinin
ise (%7.8) Fen Fakiiltesi’nde egitim gordiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 142’si (%36.7)
ikinci sinifta, 145°1 (%37.5) liclincii sinifta, 100’1 de (%25.8) dordiincii sinifta egitimlerine
devam etmektedir. Orneklemdeki &grencilerin {iniversite Oncesinde yasadigi yere
bakildiginda, 52 6grencinin (%13.4) kdy-kasabalardan, 113 dgrencinin (%29.2) il¢elerden,
100 6grencinin (%25.8) il merkezlerinden, 122 6grencinin (31.5) ise biiyiiksehir il
merkezlerinden geldikleri goriilmektedir. Calisma grubunun ailelerine ait aylik gelirlerde
52 dgrenci (%13.4) 1.300 TL ve alti, 114 6grenci (%29.5) 1301-2600 TL, 96 6grenci
(%24.8) 2.601-3.900 TL, 85 6grenci (%22) 3.901 TL-5.200 TL, 40 6grenci ise (%10.3)
5201 TL ve iizeri araligindadir. Ogrencilerin aylik harcamalarina bakildiginda, 63
ogrencinin (%16.3) 300 TL ve daha az, 180 6grencinin (%46.5) 301 TL — 600 TL, 88
ogrencinin (%22.7) 601 TL-900 TL, 56 6grencinin ise (%14.5) 901 TL ve iizeri araliginda

oldugu goriilmektedir.

II1.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, lisans Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini
dlgmek i¢in Bogler ve Somech (2002) tarafindan gelistirilen ve Ozkan (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Sosyallesme Taktikleri Olgegi; dgrencilerin sahip olduklar kisilik
ozelliklerini 6l¢gmek i¢in ise Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen ve
Atak (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlamas1 yapilan On-Maddeli Kisilik Olgegi

kullanilmigtir. Ogrencilere ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu
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hazirlanmistir.  Olgeklerin uygulanmasi igin gerekli olan izinler, dlgekleri Tiirkceye

uyarlayan aragtirmacilardan alinmistir.

I11.3.1. Sosyallesme Taktikleri Olcegi

Lisans 0grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini 6lgmek i¢in Bogler
ve Somech (2002) tarafindan gelistirilen ve Ozkan (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Sosyallesme Taktikleri Olgegi kullanilmistir. 3 alt boyuttan olusan bu &lgme aracinda
toplam 32 madde vardir. Olgek 5°1i likert tipi olup 1=Kesinlikle katilmryorum;
2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir. STO’den alinabilecek en diisiik toplam puan 20, en yiiksek toplam
puan ise 100’diir. Egitsel ve aragsal taktikler alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik
toplam puan 8, en yiiksek toplam 40’tir. Diger yandan, sosyal taktikler alt boyutundan
aliabilecek en diisiik toplam puan 4, en yiiksek toplam puan ise 20°dir.

STO’niin orijinalinde egitsel sosyallesme taktikleri boyutunda 11, aragsal
sosyallesme taktileri boyutunda 15, sosyal sosyallesme taktikleri boyutunda ise 6 madde
bulunmaktadir. Ancak Ozkan (2011) tarafindan dilimize uyarlamas1 yapilan 6lgegin
uyarlama siirecinde 20. madde Tirk kiiltiriine uymadigr gerekgesi ile Olgekten
cikarilmistir. Ayrica Ozkan (2011) tarafindan yapilan temel bilesenler faktor analizi
sonucunda, Olgegin kuramsal yapisina uymayan veya birden fazla faktore yiikk veren 7
maddenin (7, 12, 13, 14, 15,16, 24) dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Ote yandan
Ozkan’m (2011) yaptig1 analizler sonucunda elde ettigi istatistiksel degerler temelinde
Olcekteki bazi maddelerin farkli sekilde gruplanabilecegi goriilmiis, Olgege entelektiiel
sosyallesme taktikleri boyutu (2,11) ve siyasal sosyallesme taktikleri boyutu (27,31)

eklenmistir.
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Bu arastirmaya baslamadan Once oOlgegi gelistiren ve uyarlayan kisilerden
gerekli izinler alinip o6lgek pilot uygulamaya tabi tutulmustur. 31 maddeden olusan
sosyallesme taktikleri 6lgegi KMU” de egitim gérmekte olan 221 dgrenciye uygulanmustir.
Veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda olusan

madde yiikleri Sekil 3’te sunulmustur.

Chi-3gquare=580.34, df=1€7, P-value=0.00000, RM3EA=0.10€

Sekil 3. Sosyallesme Taktikleri Olcegi DFA Sonuclar:
Sekil 3 incelendiginde STO‘niin egitsel taktikler alt boyutunda yer alan sekiz
maddenin (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10), aragsal taktikler alt boyutunda yer alan sekiz maddenin

(17, 18, 19, 20,21 22, 23, 25) ve son olarak sosyal taktikler alt boyutunda yer alan dort
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maddenin (26, 28, 29, 30) yol katsayilar1 goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizine
oleegin Tiirkceye uyarlanmis halinde yer alan 31 madde dahil edilmistir. STO’ niin
uyarlanan formunda bulunan faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan temel
bilesenler faktor analizi sonucunda 6l¢egin kuramsal yapisina uymayan maddeler (7, 12,
13, 14, 15, 16, 24) dlgekten cikartilmistir (Ozkan, 2011). Diger yandan yapilan analiz
sonucunda dlgegin kuramsal yapisina uymayan veya birden fazla faktore yiik veren egitsel
taktikler alt boyutundaki iki madde (2, 11) ve sosyal taktikler alt boyutundaki iki madde
(27, 31)olgekten cikartilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6lgegin 20 madde ve 3 alt

boyut olusturacak sekilde uygulanmasina karar verilmistir.

111.3.2. On Maddeli Kisilik Olgegi

Lisans 0grencilerinin sahip olduklar kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Gosling,
Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilan 5 alt boyuttan olusan OMKO kullanilmigtir. 5 alt boyuttan olusan bu
olgme aracinda toplam 10 madde bulunmaktadir. Olgek 7°1i likert tipi 1=tamamen
katilmiyorum, 2=kismen katilmiyorum, 3=biraz katilmiyorum, 4=kararsizim, S5=biraz
katiliyorum, 6=kismen katiliyorum, 7=tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.
OMKO’den alinabilecek en diisiik toplam puan 10, en yiiksek toplam puan ise 70’dir.
OMKO’niin biitiin alt boyutlarindan almabilecek en diisiik toplam puan 2, en yiiksek

toplam puan ise 14 tiir.

Olgek disa doniikliiliik-ice déniikliik, yumusak baslilik-hir¢inlik, sorumluluk-
dagimiklik, duygusal denge-dengesizlik ve deneyime aciklik/zeka-gelismemislik olmak
lizere bes alt boyuttan ve her alt boyutta 2 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmis halinde yap1 gecerliligi i¢in yapilan DFA sonucunda yol katsayilar1 .47 ile .88

PR

arasinda degistigi goriilmektedir (Atak, 2013). Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari;
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deneyime aciklik alt boyutu i¢in .83, yumusak baslilik alt boyutu i¢in .81, duygusal
dengelilik alt boyutu i¢in .83, sorumluluk alt boyutu icin .84 ve son olarak disa doniikliik
alt boyutu i¢in .86 olarak hesaplanmustir. Olgekteki 2,4,6,8 vel0 numarali maddeler
orijinaline uygun olarak ters kodlanmustir.
I11.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, yasi, fakiilteleri, simif diizeyleri,
tiniversite Oncesi yasadiklar1 yer, ailelerinin gelir durumu ve aylik ortalama harcama
miktarlari ile ilgili yedi soru bulunmaktadir.
111.3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarinin uygun bi¢imde doldurulma durumu aragtirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilmis, 6grencilere ait uygun bi¢imde doldurulmayan bir arag
degerlendirme dis1 birakilmistir. Veri analizi igin Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) programimimn 22.0 siriimii kullanilmistir.  Verilerin normal dagilim
gosterip gostermemelerine ve degiskenlere gore uygun olan testler (parametrik t-testi, non-
parametrik t-testi) segilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer
aldig1 gorilmistiir. Bagimsiz iki grup ortalamasini karsilagtirmak igin t-testi, ikiden fazla
grup ortalamasini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), sosyallesme
taktikleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemek igin basit Pearson Korelasyon
testi ve kisilik 6zelliklerinin kullanilan sosyallesme taktiklerini yordayiciligini belirlemek
icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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IV. BOLUM BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde lisans 6grencilerinin  kullandiklart sosyallesme
taktiklerinin cinsiyet, yas, fakiilte tiiri, siif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve Ogrencilerin sahip
olduklart kisilik 0Ozelliklerinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini yordayiciligini
belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmistir.

I'V.1. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar1 Sosyallesme Taktiklerinin Cinsiyete
Gore Sonuclari

Lisans egitimi goren kiz ve erkek Ogrencilerin kullandiklari sosyallesme
taktikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Sosyallesme Taktikleri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyete
Gore T-testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss sd t p
Toplam  Kadmn 237 63.92 9.91 385 1.36 17
Erkek 150 62.44 11.11
Egitsel Kadin 237 24.67 5.48 385 .85 .39
Taktikler Erkek 150 24.15 6.43
Aragsal  Kadm 237 27.86 5.40 385 2.16 .03
Taktikler Erkek 150 26.60 5.95
Sosyal Kadin 237 11.37 3.54 385 81 41
Taktikler Erkek 150 11.68 3.66

“p< .05

Tablo 2’ye gore Ogrencilerin kullandiklar aragsal taktiklerde (t@ss)= 2.16,
p<.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir. Kiz 6grencilerin
kullandiklari aragsal taktiklerin aritmetik ortalamasi (x=27.86), erkek 6grencilerinkine gore

(X=26.60) daha yiiksektir. Ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri toplam puanlari



42

(tzssy= 1.36, p>.05), egitsel taktikler toplam puanlari (t3ss)= .85, p>.05) ve sosyal taktikler
toplam puanlar1 (t@3ss)= .81, p>.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Sosyallesme taktikleri Ol¢eginin aragsal taktikler alt boyutundaki maddeler
incelendiginde, sosyallesmenin akademik basariyr elde etmede basvurulan bir arag
olduguna dair maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak akademik basari elde etmek adina kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere oranla aragsal sosyallesme taktiklerine daha ¢ok bagvurdugu sdylenebilir.
Bunun yani sira, kullanilan aragsal taktikler ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin
puanlarinin erkek 6grencilere gore yiiksek olmasi erkeklerin ve kadinlarin farkli toplumsal
cinsiyet kaliplar1 ve farkli toplumsal beklentiler dogrultusunda yetistirilmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir (Ozkan, 2011).

Universite  dgrencilerinin  cinsiyetlerine gore kullandiklar1 ~ sosyallesme
taktiklerine iliskin farkli arastirma bulgulari bulunmaktadir. Ozkan (2011), iiniversite
ogrencilerini  yiiksekdogrenim gormeye yonelten nedenler ile sosyallesme taktikleri
arasindaki iligkiyi ele aldigi calismasmin sonucunda oOgrencilerin kullandiklar1 egitsel
taktiklerde cinsiyete gére anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagmis, aracsal ve sosyal
taktiklerde anlamli bir fark tespit edememistir. Bu bulgu iiniversite yasaminda kiz ve
erkek oOgrencilerin farkli sosyallesme taktiklerini kullandiklar1 bulgusunu destekler
niteliktedir.

Liu (2012) tiniversite ogrencilerinin yiliksekogrenim gorme nedenleri,
sosyallesme taktikleri ve ruh sagliklar1 arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda Cin’deki
tiniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri arasinda cinsiyete gore

anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Devecioglu, Sahan, Yildiz, Tekin



43

ve Sim (2012)’in bireysel ve takim sporlar1 ile ugrasan iiniversite Ogrencilerinin
sosyallesme diizeyleri {lizerine yaptiklar1 ¢alismada da cinsiyete gére anlamli bir fark tespit
edilememistir. Diger yandan, Cetinkaya (2018)’nin BESYO 6&grencilerinin sosyallesme
diizeylerini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda alan yazinda 6grencilerin
sosyallesme siireclerinin ve kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin cinsiyete gore degisiklik

gostermedigini saptayan calismalari destekler niteliktedir.

I'V.2. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar1 Sosyallesme Taktiklerinin Yasa Gore
Sonuclarn

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin yaslarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3.

Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Yasa Gére
ANOVA Sonuclar:

Varyansm  Yas n X SS F p Anlamli

kaynagi fark

Toplam A.17-19 yas 56 59.71 7.75

Puan B.20-22 yas 283 64.11 10.30 4.257 01" A-B
C.23 ve lizeri 48 63.10 12.75

Egitsel A.17-19 yas 56 22.69 4.56

Taktikler ~ B.20-22 yas 283 2467 584  3.308 03" A-B
C.23 ve liizeri 48 25.35 7.01

Aragsal A.17-19 yas 56 26.35 4.84

taktikler B.20-22 yas 283  27.76 5.61 2.524 .08 -
C.23 ve lizeri 48 26.27 6.52

Sosyal A.17-19 yas 56 10.66 3.00

taktikler B.20-22 yas 283  11.66 3.68 1.849 A5 -

C.23 ve liizeri 48 11.47 3.59

“p<.05
Tablo 3’e gore tiniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri

toplam puanlart (Fe-3s9= 4.257, p<.05) ve egitsel taktikler alt boyutu toplam puanlar
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(F(e-389= 3.308, p<.05) arasinda yaslarina gére anlamli bir fark vardir. Yapilan homojenlik
testi sonucunda grup varyanslarinin esit olmadigi yani homojen dagilimin saglanmadigi
tespit edilmistir.  Varyans dagilimimin esit olmadigi durumlarda Dunnet’s C testi
uygulanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu baglamda, farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Dunnet’s C testinin sonuglarina gore 17-19 yas araliginda
olan 6grencilerin sosyallesme taktikleri toplam puan ortalamasinin (X=59.71), 20-22 yas
araliginda olan Ogrencilerin sosyallesme taktikleri toplam puanlart (X=64.11)
ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 17-19 yas araliginda
olan 6grencilerin kullandiklar1 egitsel taktikler toplam puan ortalamasi (X=22.69), 20-22
yas aralifinda olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasindan (Xx=24.67) daha diistiktiir.
Diger taraftan Ogrencilerin kullandiklar1 aragsal ve sosyal taktikler yasa gore toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Elde edilen bulgular 15181nda 20-22 yas araligindaki 6grencilerin sosyallesme
taktikleri toplam puan ortalamalarinin ve egitsel taktikler toplam puan ortalamalarinin
yiiksek olmasimnin nedeni sosyallesmenin kampiiste gecirilen zaman ile dogru orantili
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Weidman (1989)’in {niversite o6grencilerinin
sosyallesmesi teorisine gore, kampiiste gecirilen zaman sosyallesme siirecinin gelisimine
katki saglamaktadir. Universitenin ilk yillarinda 6grencilerin memleketlerini ¢ok sik
ziyarete gitmeleri kampiisteki sosyal etkilesimin az olmasina neden olur ve 6grencilerin
sosyallesme siirecinde 6nemli olan sosyal entegrasyonu ve kisileraras: etkilesimi zayiflatir
(Weidman, 1989). Bu baglamda degerlendirildiginde yas ortalamalar1 diisiik 68rencilerin
tniversitenin ilk yillarinda daha cok ev ziyaretleri yaptiklari ve sosyallesmek igin
kampiiste daha az vakit gecirdiklerinden dolay1 sosyallesme taktiklerine daha az

basvurduklar1 sdylenebilir.
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Diger yandan, Levinson’a (1996) gore ilk yetiskinlik donemi 22-40 yas
araligindadir. Es se¢cme, sosyal ortamlara girme, ekonomik bagimsizlik elde etme, aile
kurma, meslek edinme ve c¢ocuk yetistirme gibi gorevler bu donemde bulunmaktadir.
Ergenlik donemindeki i¢ce yonelme durumundan siyrilan geng yetiskin birey, bu dénemde
duygusal bagimsizliga ulagsmakta dis diinyayla ve digerleri ile daha fazla ilgilenmektedir
(Havighurst, 1972). Sosyallesme bu donemdeki bireylerde giinliik yasamdaki siradanliga
kars1 bir ¢ozlimdiir ve bireyler bu siradan durumlarla bas edebilmek i¢in bir takim sosyal
etkinliklere katilma istegi duyarlar (Onur 2000). Bu baglamda degerlendirildiginde 20-22
yas araligindaki 6grencilerin sosyallesme taktikleri ve egitsel sosyallesme taktikleri toplam
puanlarinin, 17-19 yas araligindaki 6grencilerden daha yiliksek olmasinin nedeninin, i¢cinde
bulunduklar1 gelisim doneminden kaynaklandigi sdylenebilir. Geng yetigkinlik doneminin
bir gorevi olarak 20-22 yas araligindaki 6grencilerin sosyallesmeye daha ¢ok dnem verdigi
ifadesi, bu arastirmanin bulgulari ile 6rtigsmektedir. Diger yandan, Erdimez (2016) Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin sosyallesme diizeylerini farkli degiskenlere
gore inceledigi calismasinda, yasa gore liniversite 6grencilerinin sosyallesme diizeyleri

arasinda fark bulamamaistir.

IV.3. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar: Sosyallesme Taktiklerinin Fakiiltelere
Gore Sonuclarn

Lisans dgrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin egitim gordiikleri
fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Sosyallesme Taktikleri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Fakiiltelere
Gore ANOVA Sonuclart

Varyansin  Fakiilte Tiirl n X SS F p Anlaml
kaynagi fark
A.lkt. ve Id. Bil. 106  63.75  11.06
B.Edebiyat 98 66.54 10.19
Toplam C.Mﬁhendislik 46  60.87 997 )
Puan D.islami {limler 38  60.79 12.84  3.046 .00 B-C,B-E,
E.Egitim 36 6092 857 B-F,
F.Sag. Bil. 33 61.21 7.76
G.Fen 30 63.83 7.9
Akt ve id. Bil. 106 24.91 5.33
B.Edebiyat 98 25.71 6.21
Esitscl C.Miihendislik 46 2386  5.01
Taktikler D.islami ilimler 38  23.60 7.36 2200 06 ]
E.Egitim 36 2244 516
F.Sag. Bil. 33 2296 650
G.Fen 30 24.96 4.93
Akt ve id. Bil. 106 27.41 5.65
B.Edebiyat 98 2896  5.83
Aragsal C.Miihendislik 46 2528  6.15
Taktikler D.islami ilimler 38 2489 5091 3.896 00" B-C.B-D
E.Egitim 36 2722 501
F.Sag. Bil. 33 2760 3.66
G.Fen 30 28.33 4.72
Alkt.veld. Bil. 106 1141  3.64
B.Edebiyat 98 1185 3.79
Sosyal C.Miihendislik 46 1171 3.78
Taktikler D.islami ilimler 38  12.28 3.77 1991 29 )
E.Egitim 36 1125 331
F.Sag. Bil. 33 10.63 2.21
G.Fen 30 1053  3.56
"p< .05

Tablo 4’e gore iiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri
toplam puanlar1 (Fe-sss= 3.046, p<.05) ve aragsal taktikler alt boyutu toplam puanlari
arasinda (F(-ss9= 3.896, p<.05) fakiilte tiirlerine gére anlamli bir vardir. Yapilan homojenlik

testi sonucunda grup varyanslarinin esit olmadigr yani homojen dagilimin saglanmadig
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tespit edilmistir. Varyans dagilimmin esit olmadigi durumlarda Dunnet’s C testi
uygulanabilir (Biyiikoztirk vd., 2008). Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan Dunnet’s C testinin sonuglarina gore, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
sosyallesme taktikleri toplam puan ortalamasi1 (X=66.54), Miihendislik Fakiiltesi (X=60.87),
Egitim Fakiiltesi (x=60.92) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (x=61.21) Ogrencilerinin
puanlarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerinin
kullandiklar1 aragsal taktikler alt boyutu toplam puan ortalamasi (x=28.96), Miihendislik
Fakiiltesi (%=25.28) ve Islami Ilimler Fakiiltesi ogrencilerinin (X=24.89) puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Ote yandan dgrencilerin kullandiklar1 egitsel ve sosyal
taktikler toplam puanlar1 arasinda fakiilte tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

Sosyal bilimlerde egitim goren Ogrencilerin diger alanlarda egitim goren
ogrencilere gore daha ¢ok sosyallestikleri goriisii diinya ¢apinda kabul goren bir goriistiir.
Sosyal alanlarin miifredat programlar1 da sosyal olgulardan olugsmaktadir (Devecioglu vd.,
2012). Bu baglamda ele alindiginda Edebiyat Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan lisans
ogrencilerinin sosyallesme taktikleri ve aragsal taktikleri toplam puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu bulgusu bu diistinceyi destekler niteliktedir. Diger yandan, sézciikleri hem
s0zIlii hem de yazili olarak etkili bicimde kullanma becerisi sozel-dilsel zeka olarak
tamimlanmaktadir (Gardner, 1999). Edebiyat Fakiiltesi’ne genellikle liselerin s6zel
alanlarindan tercih yapan, sozel-dilsel zekaya sahip 6grenciler yerlesmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde sozel zekdya sahip Ogrencilerin sosyallesme taktiklerini diger
Ogrencilere gore nispeten daha ¢ok kullandiklar1 s6ylenebilir. Benzer sekilde Sahan (2007),
tiniversite 6grencilerinin sosyallesmesi ve spor aktiviteleri ile ilgili yaptig1 calismasinda

sozel boliimlerde egitim gérmekte olan Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin sayisal
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boliimlerde egitim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir
(Sahan, 2007). Azar (2006), lisede 6grencilerin sectikleri alanlar ve {iniversite giris sinavi
alan puanlar1 ile ¢oklu zeka profilleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda,
tiniversite giris sinavindan alinan sozel puan ile sosyal zeka arasinda; diisiik diizeyde ancak
anlaml iligkinin oldugunu tespit etmistir. Bu bulgularda yapilan bu ¢alismada elde edilen

sonuglarla benzerlik gostermektedir.

IV.4. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar1 Sosyallesme Taktiklerinin Simf
Diizeyine Gore Sonuclari

Lisans egitimi goren 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin sinif
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
Tablo 5.

Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aliman Toplam Puanlarmn Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin ~ Smif Diizeyi n X SS F P Anlamli

kaynagi fark
A.2.Smif 142 60.77 9.13

Toplam B.3. Siif 145 6573 1057 8510 .00 A-B

Puan C.4. Smf 100 6356 11.08

Egitsel A.2.Smf 142 23.40 5.28

Taktikler ~ B.3. Siif 145 2535 591 4141 01" A-B
C.4. Smmf 100 24.72 6.40

Aragsal A.2.Smif 142 26.41 5.39

Taktikler ~ B.3. Siuf 145 2855  5.46 5.53 00" A-B
C.4. Simf 100 27.03 6.01

Sosyal A.2.Simf 142  10.95 3.28

Taktikler B.3. Siif 145 11.82 3.71 2.637 .07 -
C.4. Simf 100 11.81 3.75

“p< .05

Tablo 5’e gore tiniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri

toplam puani (F-ss9= 8.510, p<.05), egitsel taktikler alt boyutu toplam puani (Fe-sss= 4.141,
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p<.05) ve aragsal taktikler alt boyutu toplam puani (Feas9= 5.53, p<.05) arasinda sinif
diizeyine gore anlamli bir fark vardir. Diger bir deyisle 6grencilerin kullandiklar egitsel ve
aracsal taktikler sinif diizeylerine gore degismektedir. Yapilan homojenlik testi sonucunda
grup varyanslarinin esit oldugu yani homojen dagilimin saglandigi tespit edilmistir. Grup
varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandiginda, gruplardaki orneklem sayilari
arasinda fark varsa Scheffe testi uygulanabilir (Blyiikoztirk vd., 2008). Farkin hangi
simiflar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore
tiglincti siif 6grencilerinin sosyallesme taktikleri toplam puan ortalamasinin (X=65.73),
ikinci siif 6grencilerinin sosyallesme taktikleri toplam puan ortalamasina (X=60.77) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde iiglincii smif 6grencilerinin
kullandiklar egitsel taktikler toplam puan ortalamasi (X=25.35), ikinci sinif 6grencilerinin
egitsel taktikler toplam puan ortalamasindan (X=23.40) ve {iglincii sinif Ogrencilerinin
kullandiklar aragsal taktikler toplam puan (X=28.55) ortalamasi ikinci siif 6grencilerinin
kullandiklar1 aragsal taktikler toplam puan ortalamasindan (x=26.41) daha yiiksektir.
Bununla birlikte 6grencilerin kullandiklar1 sosyal taktiklerde sinif diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Ucgiincii simif 6grencilerinin egitsel ve aragsal sosyallesme taktiklerine yonelik
puanlarinin ikinci siif 6grencilerininkinden daha yiiksek olmasi, yiiksek 6gretim kurumu
olarak tiniversitelerin, 6grencilerin kisisel ilgilerini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik amaclarimi  (Korkut, 2001) belirli oranda gerceklestirdiklerini
diisiindiirebilir. Ayrica {ligiincii siif 6grencilerinin ikinei sinif 6grencilerine gore ortalama
puanlarinin yiiksek olmast Weidman’in (1989) iiniversite O6grencilerinin sosyallesmesi
teorisinde bahsettigi kampiiste gecirilen zamanla sosyallesme diizeyinin artmasi

baglaminda iliskilendirilebilir. Diger yandan son smifta egitim goéren Ogrencilerin



50

sosyallesme taktikleri ve alt boyutlar1 toplam puanlarinda anlamli bir fark olmamasinin

nedeni, dordiincii smifta olmalari, is ve gelecek kaygisi icinde bulunduklart ve

onceliklerinin sosyallesme olmadigindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

IV.5. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar: Sosyallesme Taktiklerinin SED’e Gore

Sonuclarn

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinde sosyo-ekonomik diizeylere

(SED) gore anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlarin SED’e Gore
ANOVA Sonuclar:

Varyansin  Aile Gelir n X ss F p Anlamli
kaynagi Diizeyi fark
A.1300 ve alt1 52 63.21 8.87
B.1301-2600 114 64.43 8.79
Toplam - "C26013%00 9 6154 1219 1129 34 :
D.3901-5200 85 6358 11.10
E.5201 ve lizeri 40 64.30 10.20
A.1300 ve alt1 52 24.75 5.57
Egitsel B.1301-2600 114  25.02 5.42
Taktikler C.2601-3900 96 23.95 6.40 523 71 -
D.3901-5200 85 24.16 5.90
E.5201 ve lizeri 40 24.42 6.21
A.1300 ve alt1 52 27.36 5.02
Aragsal B.1301-2600 114  27.96 4.46
Taktikler C.2601-3900 96 26.66 6.53 .848 49 -
D.3901-5200 85 27.67 6.42
E.5201 ve lizeri 40 26.80 5.44
A.1300 ve alt1 52 11.09 3.74
Sosyal B.1301-2600 114  11.43 3.45
Taktikler C.2601-3900 96 10.92 3.47 2.884 .02 C-E
D.3901-5200 85 11.74 3.68
E.5201 ve lizeri 40 13.07 3.49

“p< .05
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Tablo 6’ya gore tniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyal taktikler alt
boyutu toplam puaninda (Fe-sss)= 2.884, p<.05) 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore anlaml1 fark oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle 6grencilerin kullandiklar1 sosyal
taktikler SED’e gore degismektedir. Yapilan homojenlik testi sonucunda grup
varyanslarinin esit olmadigi yani homojen dagilimin saglanmadigi tespit edilmistir.
Varyans dagiliminin esit olmadigi durumlarda Dunnet’s C testi uygulanabilir
(Biiytikoztiirk vd., 2008). Farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Dunnet’s C testinin sonuglarina gore ailesinin geliri 5201 TL ve iizerinde olan
ogrencilerin puan ortalamasi (X=13.07), ailesinin geliri 2601-3900 TL arasinda olan
Ogrencilerin puan ortalamasindan (Xx=10.92) daha yiiksektir. Baska bir ifade ile geliri
yiksek olan Ogrenciler sosyal taktiklere daha g¢ok bagvurmaktadir. Bununla birlikte
ogrencilerin kullandiklar egitsel ve aracsal taktikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan bu bulgular
ile Ortlisen arastirma sonuglarina rastlanmistir. Bumstead (1975), {iniversite birinci smif
Ogrencilerinin sosyallesmesi iizerine yaptiglr calismasinda farkli sosyal siniflardan gelen
ogrencilerin sosyallesmelerinde ve iiniversiteye uyumlarinda carpici farkliliklar olmadig:
bulgusuna ulagsmistir (Bumstead, 1975). Isci smifinin ebeveynleri genellikle yiiksek
ogrenim goérmemislerdir ve kendilerine sdylenilenlerin  yapilmasini gerektiren ve
yonlendirildikleri bir iste ¢alisirlar. Bu durum onlarin ¢ocuklarindan da ayni itaat ve uyum
beklemesine neden olur. Ote yandan, daha egitimli orta simf aileler dzerklik saglayan ve
hayal giici kullanimini1 destekleyen mesleklere sahiptirler. Bu ailedeki ebeveynler
cocuklarindan kendileri ile ayni Ozellikleri gostermelerini beklemektedirler. Bu tiir

farkliliklar uzun dénemde ¢ocuklarin sosyallesmesi iizerinde etkilidir (Macionis, 1991). Bu
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baglamda degerlendirildiginde sosyal taktikler alt boyutundaki anlamli farkin bu bulgu ile

Ortiistligli sOylenebilir.

IV.6. Universite Ogrencilerinin Kullandiklar1 Sosyallesme Taktikleri ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliski

Basit dogrusal regresyon analizinden saglikli sonuglar elde etmek i¢in bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligski olmalidir. Bu dogrusal iligkiyi 6l¢gmek
icin Pearson Korelasyon testi sonuglart temel alinabilir (Can, 2018). Lisans 6grencilerinin
kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ve sahip olduklari kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Pearson Korelasyon Testi’nin sonuglari
Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7.

Lisans Ogrencilerinin Sosyallesme Taktikleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskileri
Gosteren Pearson Korelasyon Sonuglar

Degiskenler — Pearson korelasyon katsayilari
XSS (n=387)

1.Sosyallesme Taktikleri  63.35 10.40 1 2 3 4 5

2. Disa doniikliik 9.97 267 207 -

3.Duygusal Dengelilik 856 261 127 107 -

4.Sorumluluk 1078 275 237 327 36 -

5. Deneyime Agiklik 997 267 200 317 107 327 -

6. Yumusak Baslilik 1025 225 .03 107 117 207 107

“p<.01

Tablo 7° de goriildiigii gibi sosyallesme taktikleri ile kisiligin alt boyutlarindan
disa dontiklik boyutu arasinda r=.20, duygusal dengelilik boyutu arasinda r=.12,
sorumluluk boyutu arasinda r=.23, deneyime aciklik boyutu arasinda r=.20, yumusak

bashilik boyutu arasinda r=.03 korelasyon katsayist hesaplanmigtir ve degiskenler
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arasindaki korelasyon katsayilarinin hepsi istatistiksel olarak (p<.01) anlamldir.
Korelasyon katsayisi + 1’e yakinsa aradaki iliski o kadar fazla ya da gii¢lic demektir (Can,
2008). Bu veriler 1s18inda tlniversite 6grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ile
kisilik Ozelliklerinin 4 alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu degiskenler arasi diisiik ancak anlamli bir iliski olmakla birlikte
sorumluluk, disa dontikliikk, deneyime aciklik alt boyutlarindan yiiksek puan alan
Ogrencilerin duygusal dengelilik alt boyutundan yiiksek puan alan Ogrencilere gore
nispeten sosyallesme taktiklerini daha fazla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .80“nin {izerinde
olmamast degiskenler arasinda c¢oklu baglantinin olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Pearson Korelasyon Analizi sonunda, elde
edilen Kkorelasyon katsayilari, degiskenler arasindaki iliskinin regresyon analizi ile test
edilebilecegini gostermektedir. Ancak yumusak baslilik alt boyutunun iliski diizeyi ¢ok
diisiik ve anlamli olmadigi goriildiigii icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi’ne dahil
edilmemistir.

Lisans 0Ogrencilerinin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin kullandiklari
sosyallesme taktiklerini yordayiciligini tespit etmek amaciyla yapilan Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Sosyallesme Taktikleri Yordayicilarinin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart
Degiskenler B Sh B t p Ikili r Kismi r
Sabit 46.60 2.65 17.52 .00

Disa doniikliik .36 .20 .09 1.79 .07 .09 .08
Duygusal Dengelilik 19 .20 .05 97 33 .05 .04
Sorumluluk 41 21 A1 1.99 .04 .10 .09
Deneyime Aciklik .80 19 .20 4.15 .00 .20 .20

R= .34, R°= .12, F= 13.17, Sd= 4;386, p= .00
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Tablo 8 incelendiginde basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
tiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri kullandiklar1 sosyallesme
taktiklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda kisilik 6zelliklerinin toplam varyansin %12’sini agikladig1 tespit edilmistir (R=
34, R?= .12, F= 13.17, Sd= 4;38, p=.00). Yordayic1 degiskenlerin regresyon katsayilarinin
isaretlerine bakildiginda analize dahil edilen kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin tamaminin
sosyallesme taktikleri iizerinde anlamli birer yordayici olduklar1 goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin sosyallesme
taktikleri lizerindeki goreli 6nem sirasi, deneyime aciklik, sorumluluk, disa doniikliik ve
duygusal dengeliliktir.

Alan yazmn incelendiginde, Tirkiye’de ve diinyada sosyallesme kavraminin
genelde oOrgiitsel sosyallesme baglaminda ele alindigi, ancak {iniversite Ogrencilerinin
sosyallesmesi ve kisilik 6zellikleri {izerine yapilan sinirli sayida arastirma oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de sosyallesme taktikleri {izerine yapilan arastirmaya c¢ok

fazla rastlanmamustir.

Universite dgrencilerini  yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenler ve
sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Ozkan (2011), iki degisken arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligki tespit etmistir. Bogler ve Somech (2002)’de yiiksekdgrenim
gorme nedenleri ve sosyallesme taktikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada da benzer bir sonug
elde etmis olup, ¢alisma dogrultusunda 6grencilerin farkli egitimsel ve kisisel 6zellikleri ya
da egilimleri nedeniyle farkli sosyallesme taktikleri gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica,
Bogler ve Somech (2002) sahip olduklar kisilik 6zellikleri dogrultusunda akademik,

egitsel ve entelektiiel ilgileri ya da egilimleri olan 6grencilerin ders igin minimum
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gerekliliklerin disinda ek okumalara yonelebileceklerini; tiniversitedeki sosyal yasama
yonelik ilgisi olan dgrencilerin zamanlarinin biiyiik bir kismi {iniversitedeki sosyal ve
politik yasamda harcayabileceklerini, bununla birlikte aragsal degiskenleri dikkate alan
Ogrencilerin ise iiniversite kurallarima ve diizenine uyum saglamak i¢in daha pratik ve
uygulamaya dayali davraniglara yoneldikleri ve bu siiregte informal ortamlar1 tercih

ettikleri tizerinde durmaktadirlar.

Cin’deki iiniversite o0grencilerini yiiksekdogrenim goérmeye yonelten nedenler,
ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ve onlarin ruh sagliklar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen Liu (2012), kiz ve erkek 6grencilerin kullandiklar1 egitsel ve sosyal sosyallesme
taktiklerinin, 6grencilerin sergiledikleri davranislar ile énemli olglide baglantili oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Kullanilan egitsel ve sosyal taktiklerin Ogrencilerin olumlu
davraniglarindan etkilendigini belirtirken, aragsal taktiklerin 6zellikle erkek Ogrencilerin

tizerinde etkisinin olumsuz yonde oldugu vurgulamaktadir (Liu, 2012).

Ogrenci degisim programlari kapsamindaki bireylerin sosyallesmesi iizerine
yaptig1 fenomenolojik calismada Sadler (2009), degisim 0&grencilerine uygulanan
oryantasyon programinin ogrencilerin sosyallesmesinde en giivenilir taktik olmadiginin
altim1 ¢izmekte ve bu Ogrencilerin kampiiste diger ogrenciler ile vakit gecirerek kendi
sosyallesme taktiklerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde bu arastirmanin sonucunda elde edilen veriler 1s1g1nda {iniversitelerin
uyguladiklart oryantasyon silireci kapsaminda, ogrencilerin sahip olduklar1 kisilik
ozellikleri dahil olmak iizere Ogrenci talepleri, sosyo-kiiltiirel belirleyiciler gibi birgok

etkenin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligi sGylenebilir.
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Benzer sekilde Garcia, Aluja ve Barrio (2006)’nun kisilik, yetisme tarzi ve
sosyal degerlerin genglerin sosyallesmesi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, kisilik oOzelliklerinin  genglerin  sosyallesmesi ile baglantili  oldugu,
sosyallesmede esas belirleyicinin kisilik oldugu vurgulanmaktadir. Yumusak baghlik ve
sorumluluk alt boyutunun biitiin sosyallesme c¢iktilar1 ile baglantili oldugu, duygusal
dengelilik ve disa doniikliik boyunun ise bazi durumlarda en iyi yordayict oldugu

bulgusunun alt1 ¢izilmektedir.

Alan yazindaki arastirma sonuglarina paralel olarak bu arastirmada, kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarinin kullanilan sosyallesme taktiklerini yordadigi ortaya ¢ikmigtir.
Son olarak, arastirma sonuglarina gore, lisans Ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme

taktiklerini en fazla yordayan kisilik alt boyutu deneyime agikliktir.
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V. BOLUM SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara

ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

V. 1. Sonuglar

Bu c¢aligmanin amaci {niversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile
sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve kullanilan sosyallesme taktiklerinin
cinsiyet, yas, fakiilte tiirli, sinif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey gibi degiskenlere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda yapilan
istatistiksel testlerden elde edilen sonuglara gore, lisans dgrencilerinin kullandiklar: aragsal
taktikler cinsiyetlerine gore degismektedir. Aracsal taktikler alt boyutundaki maddeler
incelendiginde, sosyallesmenin akademik basariy1r elde etmek i¢in bagvurulan bir arag
olarak goriildiigiine dair maddelerden olustugu goriilmektedir. Akademik basari elde etmek
adina kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla aragsal taktiklere daha ¢ok basvurduklar:
sdylenebilir. Ote yandan, farkin nedeninin kizlarin ve erkeklerin farkli toplumsal cinsiyet
rollerine sahip olmasindan ve bu yonde yetistirilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Alan
yazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde bu calisma ile benzer ve bu ¢alismadan farkl
sonuglar elde eden arastirmalara rastlanmistir.

Lisans ogrencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri yaslarina gore
degismektedir. Sosyallesme siirecinde 20-22 yas araligindaki Ogrenciler, 17-19 yas
araligindaki Ogrencilere gore sosyallesme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadir.
Ayrica 20-22 yas araligindaki 6grenciler, 17-19 yas araligindaki 6grencilere gore egitsel
taktikleri daha ¢ok kullanmaktadir. Elde edilen bulgular 1s18inda 20-22 yas araligindaki
ogrencilerin sosyallesme taktikleri ve egitsel taktikler toplam puan ortalamalarinin yiiksek

olmasmin nedeninin, sosyallesmenin kampiiste gegirilen zaman ile dogru orantili
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olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Diger yandan 20-22 yas araligindaki 6grenciler
icerisinde es se¢me, sosyal ortamlara girme, ekonomik bagimsizlik elde etme, aile kurma,
meslek edinme ve ¢ocuk yetistirme gibi gorevlerin oldugu geng yetiskinlik doneminden
gecmektedirler. Bu gelisim doneminin bir gorevi olarak bu yas araligindaki 6grencilerin
sosyallesme kavramina daha ¢ok 6nem verdikleri diisiiniilebilir.

Lisans 6grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri egitim gordiikleri
fakiiltelere gore degismektedir. Sosyallesme siirecinde Edebiyat Fakiiltesi’ndeki 6grenciler
Miihendislik, Egitim ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren Ogrencilere gore
sosyallesme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica Edebiyat Fakiiltesi’'nde
egitim goren ogrenciler Miihendislik ve Islami Ilimler Fakiiltesi’nde egitim gdren
Ogrencilere gore aragsal taktikleri daha ¢ok kullanmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda
sOzciikleri hem s6zlii hem de yazili olarak etkili bicimde kullanma becerisi olan sozel-
dilsel zekaya sahip 6grencilerin sosyallesme taktiklerini diger 6grencilere gore nispeten
daha cok kullandiklar1 sdylenebilir. Alan yazinda yapilan arastirmalardan bazilar1 da bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Lisans 6grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri sinif diizeylerine
gore degismektedir. Sosyallesme silirecinde 3. Sinifta egitim goren 6grenciler, 2. Sinifta
egitim goéren Ogrencilere gore sosyallesme taktiklerinden daha fazla yararlanmaktadir.
Ayrica 3. Sinifta egitim goren 6grenciler, 2. Sinifta egitim goren dgrencilere gore egitsel ve
aracsal taktikleri daha ¢ok kullanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, iiniversite
Ogrencilerinin sosyallesme diizeylerinin iiniversitede gecirdikleri siire ile dogru orantili
oldugu ve iiclincii siifta egitim goéren 6grencilerin alt siniflardaki 6grencilere gore kisisel

ilgi ve elestirel diisiinme gibi bir takim iist diizey becerilerini nispeten gelistirdikleri
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sOylenebilir. Diger yandan son sinifta egitim goren Ogrencilerin is ve gelecek kaygisi
i¢inde bulunduklarindan dolay1 sosyallesmeye dncelik vermedikleri diisliniilebilir.

Lisans ogrencilerinin kullandiklar1 sosyal sosyallesme taktikleri 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore degismektedir. Sosyallesme siirecinde, ailesinin aylik
geliri 5201 TL ve iizerinde olan 6grenciler, ailesinin aylik geliri 2601-3900TL arasinda olan
Ogrencilere gore sosyal taktikleri daha c¢ok kullanmaktadir. Aile igerisinde edinilen bir
takim aliskanliklar ve ailenin gelenekleri bireyler {izerinde onemli derecede belirleyici
etken olabilmektedir. Bu baglamda, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen
Ogrencilerin sahip olduklar1 karakteristik 6zellikler ile sosyo ekonomik diizeyi daha diisiik
olan ailelerden gelen bireylerin sahip oldugu 6zellikler nispeten farklilik gdsterebilir. Bu
durumunda sosyallesme kavrami tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Lisans Ogrencilerinin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ile kullandiklari
sosyallesme taktikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski vardir. Ogrencilerin sahip
olduklar kisilik 6zellikleri kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin anlamli yordayicilaridir.
Kullanilan sosyallesme taktiklerini en fazla yordayan kisilik alt boyutu deneyime agikliktir.
Birey ne kadar yeni deneyimlere aciksa o kadar sosyallesme taktiklerinden faydalandigi
sOylenebilir. Diger yandan yeni deneyimlere kapali bireylerin sosyallesme siirecinde
taktiklerden yararlanmadigi ya da az yararlandigi ifade edilebilir. Deneyime agiklik alt
boyutunun sonrasinda sirastyla sorumluluk, disa doniiklik ve duygusal dengelilik alt

boyutlarinin sosyallesme taktiklerinin dnemli yordayicist oldugu goriilmektedir.

V.2.0neriler
Insam1 diger canllardan ayiran temel fark toplumsal yasam icersinde var
olmasidir. Toplumsal yasam igerisinde insanlar etkilesime girerek sosyallesme siirecine

dahil olmakta ve bu degisim siireci ile birlikte kisilik olusumlarini gergeklestirmektedir.
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Bunun sonucunda dogdugunda biyolojik bir varlik olan birey sosyallesme siireci ile sosyal
bir varlik haline gelmektedir. Universite dgrencilerinin sosyallesmesi, toplumun sosyo-
kiltiirel degerlerini 68renerek bagimsiz ve olgun bireylere doniistiigli bir siirece karsilik
gelmektedir. Bu toplumsal bakis agisindan ele alindiginda, 6grenciler bir yandan mesleki
birikimlerini artirmali, diger yandan kendileri i¢in iyi bir felsefe, etkili bir diinya goriisii ve
dogru deger yargilar1 edinmelidir. Saglikli gegirilecek bir sosyallesme siirecinin, bireyin
biitiin yasantisina olumlu etki edecegi hususunda fikir birligi s6z konusudur. Bu yiizden
tiniversite egitim donemi, O0grencilerin sosyallesmesinde kritik bir siirectir. Bu bilgiler
1s1g¢inda yola ¢ikilarak, calismanin amaci dogrultusunda yapilan analizler ve elde edilen
bulgular sonucunda, lisans 6grencilerinin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ile sosyallesme
taktikleri arasindaki iligkinin incelemesi, 6grencilerin iniversite ortaminda Sosyallesme
stireclerinin daha detayli betimlenmesine olanak saglayarak alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, {liniversiteye yeni
baslamis 6grencilerin yeni katildiklar1 bu ortamda hayatta kalmalari, iiniversite ortamina
uyum saglamalar1 ve akademik basar1 elde etmeleri konusunda tiniversite yetkililerine ve
akademisyenlere yol gosterici ve yardimci nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Benzer
sekilde bu arastirmanin, iniversite yoOneticilerinin, 6gretim elemanlarinin ve 6grenci
danismanlarinin egitimsel ve yonetsel etkinliklerine Katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
Ayrica, dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri, yasi, egitim gordiikleri simif
diizeyi ve fakiilteler gibi birtakim demografik oOzellikleri ile kisilik o6zellikleri ve
sosyallesme taktikleri arasindaki iligskinin incelenmesi 6zellikle iilkemizde tniversitelerin
akademik ve sosyal ortamlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde yol gosterici nitelikte

olacag diistiniilmektedir.
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Zorlu simnav siirecini atlatip kabul kriterlerini gegtikten sonra ogrencilere
tiniversitenin norm ve degerlerini benimsetmek i¢in bagvuracaklari sosyallesme taktiklerini
ve tecriibe edecekleri sosyallesme siirecini dikkate almanin olduk¢a ©6nemli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, O6grencilerin gegirdikleri sosyallesme siirecinin  ve
kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin bilinmesi, yiiksek Ogretimin hedefleri dikkate
alimarak oOgrencilerin kazanmasi1 gereken davranislar ve beceriler dogrultusunda
miifredatlarin ve ders igeriklerinin zenginlestirilmesine, sanatsal, sosyal ve politik
etkinliklere agirlik verilmesine, biitiin liniversite ¢alisanlarinin ortak bir tavir sergilemesine
ve olumlu 6rgiit iklimi ve orgiitsel kiiltiiriin olusmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.
Ayrica danigman Ogretim iyelerinin Ogrencilerle yakindan ilgilenmeleri ve onlara
akademik destek saglamalarinda, Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini ve kullandiklari
sosyallesme taktiklerini bilmelerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Universite &grencileri hem ailelerinin hem de toplumun kendilerinden
beklentileri olan bir sosyal grup i¢indedirler. Bazi 6grenciler bu gruplarda ve biitiin siirecte
lider roliindedir. Bu siliregte meydana gelebilecek olumsuzluklar, sonrasinda bireylere
fiziksel ve ruhsal sorunlar yasatabilecegi gibi, toplumsal uyumsuzluk derecesinin artmasina
da neden olabilir. Bu baglamda arastirma sonuglarini dikkate alarak yapilacak olan sosyal,
kiltirel ve akademik oryantasyon etkinliklerinin, 6grencilerin sosyallesme siireglerini
saglikli bir sekilde gecirmelerine ve sonrasinda mesleki ve aile hayatlarinda da saglikli
bireyler olmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sosyallesme taktikleri iizerine yapilacak nitel arastirmalarin, sosyallesme
slirecinin daha ayrmtili incelenmesine imkan saglayacagi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, farkli arastirma yaklagimlarinin birlikte kullanilmasinin yani sira konunun ayni

zamanda boylamsal olarak ele alindigi ¢alismalarin yapilmasi 6zellikle sosyallesme siireci
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ve kullanilan taktiklerin kapsamli olarak betimlenmesi ve acgiklanmasini saglayacaktir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulguya gore kisilik 6zelliklerinin sosyallesme
taktiklerini belli oranda yordadigi goriilmiistiir. Bu yiizden sosyallesme taktiklerinin farkli
degiskenler ile ele alinmasi, sosyallesme siirecinin daha iyi anlasilmasi konusunda
arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, giiniimiizde yasanan hizli sosyal,
siyasal ve ekonomik degisimler dikkate alindiginda 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme
taktiklerinin belirli araliklarla incelenmesi, degisen kosullara gore tiniversitelerin islevleri
ve yliksek 6grenim siirecinin diizenlenmesi ve degisime uyum saglanmasi agisindan dnemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, sosyallesme taktikleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin farkli tiniversitelerde, farkli bolgelerde ve farkli ard yoresel 6zelliklere sahip
Ogrencilerle calisilmast  konunun farkli  boyutlardan ele alinmasi acgisindan

degerlendirilebilir.
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EK-1. Veri Toplama Araglari
EK-1.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin amaci Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6grencilerinin  kisilik
ozellikleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve Ogrencilerin kullandiklar
sosyallesme taktiklerinin ve sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik
diizey gibi demografik ozelliklere ve sinif diizeyi, fakiilte tlirii gibi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonuglar: tez ¢aligmasi i¢in kullanilacak ve
yayinlanacaktir. Anketin {lizerine adimizi ve soyadimizi, ya da kimliginizi belirten herhangi bir
aciklama YAZMANIZ GEREKMEMEKTEDIR. Arastirmada ii¢c bolim bulunmaktadir. Birinci
béliimde Kisisel Bilgiler Formu, ikinci boliimde Sosyallesme Taktikleri Olgegi, iiglincii boliimde
ise On Maddeli Kisilik Olgegi bulunmaktadir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz. Size uygun
olan segenege (x) isareti koyunuz. Sorulara vereceginiz icten, samimi ve dogru cevaplar,
arastirmanin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Yapacaginiz yardimlar i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Abdullah SELVITOPU Mehmet KILIC

Danigman Ogretim Uyesi Arastirma Y Oneticisi

KiSISEL BiLGILER FORMU

Cinsiyet : [ Kadmn 0 Erkek
Yas : [117-19 [120-22 [123 ve lizeri
Béliim : "] Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi [ Edebiyat Fakiiltesi
[J Miihendislik Fakiiltesi (1 Islami Ilimler Fakiiltesi
[ Egitim Fakiiltesi [ Saglik Bilimleri
Fakiiltesi
Sinif : 00 2. Smif 00 3. simif 4. Simf

Universite oncesi yasamimizin biiyiik béliimiiniin gectigi yer:
[1Koy- Kasaba [ lge 11 Merkezi (Biiyiiksehir disinda)

111 Merkezi (Biiyiiksehir, istanbul, Ankara, Bursa gibi.) | Yurt Dis1



Ailenizin ortalama ayhk geliri:

[11.300 TL ve alt1 (11.301 TL - 2.600 TL
[13.901TL —5.200 TL [15.201 TL ve iizeri
Aylik ortalama harcamamz:

11300 TL ve alt1 [1301- 600 TL

[1601-900 TL [1901 TL ve tizeri

(12.601 TL -3.900 TL
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EK-1.2. Sosyallesme Taktikleri Olcegi

SOSYALLESME TAKTIiKLERI OLCEGi

Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin durumunuzu yansitma
derecesini size uygun gelen secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya da

yanlis cevap yoktur, 6nemli olan sizin goriislerinizdir

255z |5 a6
<9 o| ¥ | 5|=X%k
€2 2| 2| 3|8
2 E E| 8| 2| 5=
SEE|3 | 5| ¢85
No Maddeler S S| M
1 | Derste tuttugum notlar1 diizenli olarak gézden gegiririm D @B @] (5
2 | Ders i¢in istenilenden daha fazla kaynak okurum. R ENCREGORNE))
3 | Ders sonunda aklima takilanlar1 6gretim elemanina OREAERCOREGORNE)
genellikle sorarim.
4 | Konuya ait daha dnceden elimde kaynak olup olmadigina OREAENCOREGORNE)
bakmaksizin
dénem 6devim i¢in ilging ve heyecan verici bir konu
secerim.
5 | Donem 6devimin akademik becerilerimi yansitmasi benim QD 1AIB @] (B
i¢in
Oonemlidir
6 | Dersten sonra 6gretim elemanlarinin yanina gidip bilimsel QD @B @] (5
konular
tartigirim.
7 | Kendi bolimiimde arastirma goérevlisi olarak kalmak i¢in OREAENCOREOINE)
ugrasryorum.
8 | Derste aktif bir rol almaya ¢aligirim (soru sormak, fikrimi RN REGOENEG))
aciklamak gibi)
9 | Ogrencilerin iyi notlar aldig1 siniflarda 6grenim gérmeyi RN REGOENEG))
tercih ederim
10 | Ders ¢alisma planimi bos zamanlarima goére ayarlarim. RN REGOENEG))
11 | Sinavlarda basarili olmak i¢in her yolu kullanirim. QD 1AIB @] B
12 | Ust siniftaki dgrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya QD 1AIB | @] B
caligirim.
13 | Donem 6devi konumu kolay kaynak bulabilecegim QD 1AIB | @] B
konulardan segerim.
14 | Yiiksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri tercih OREAORCORIOING)
ederim.
15 | Donem 6devim igin en az ¢aba gerektiren bir konuyu Q) @B @] (B
secerim.
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16 | Sadece yiiksek notlar almama yardim eden derslere devam QD) 1@ B @] (B
ederim.
17 | Kampiisteki cesitli sosyal etkinliklerde aktifim. QD) 1@ B @] (B
18 | Diger 6grencilerle sosyal iligkiler gelistiririm QD 1AIB @] (B
19 | Ders saatleri disinda da diger 6grencilerle kaynasmami QD 1AIB @] (B
sagladigi i¢in
grup ¢aligmasini tercih ederim.
20 | Ders ve diger ¢alismalar disindaki zamanimin ¢ogunu da QD 1AIB | @] (B

kampiiste
geciririm.
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EK-1.3. On Maddeli Kisilik Ol¢egi
ON MADDELI KiSIiLiK OLCEGI

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Liitfen
her bir ifadenin sizi tanimlama diizeyini dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadiginizi

belirtmek i¢in 1 ile 7 arasindaki rakamlardan birisini isaretleyiniz.

“Kendimi .......coeevvveiiiniiiieiiinieinnennnns olarak goriiriim.”
£ = =
520sf | 2§ LB sE | EE
Sz|fz |8z|2 |BS Es|&¢
EE|ZE @mE|E |of | &% |E%
S E i z | = |25 | 3E
< < < M A A = A
NO MADDELER M - M
1 Disa doniik, istekli 1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
2 Elestirel, kavgaci 1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
3 Giivenilir, 6z disiplinli 1) (2 3) 4) (5) (6) (7)
4 Kaygili, kolaylikla hayal 1) @) 3) 4) (5) (6) (7)
kirikhigina ugrayan
5 Yeni yasantilara agik, Q) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
karmasik
6 Cekingen, sessiz Q) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
7 Sempatik, sicak 1) (@) 3) 4) (5) (6) (7)
8 Altiist olmus, dikkatsiz 1) (@) 3) 4) (5) (6) (7)
9 Sakin, duygusal olarak 1) @) 3) 4) (5) (6) (7)
dengeli
10 Geleneksel, yaratici olmayan 1) @) 3) 4) (5) (6) (7)




EK-2. Arastirma izni Onay
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EK-3. Ol¢ek Kullanim izinleri
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Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyadi:

Dogum Tarihi ve Yeri:

Egitim Durumu
Lise:

Lisans:

Yiiksek Lisans:

Yabanci Diller:

Is Deneyimi:

E-mail:
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