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ON SOz

Diinyanin varolusundan giiniimiize kadar hayatin her alaninda yer alan
kadinlar, cinsiyete dayali rollerinden dolayr hep perde arkasindaki islerde gorev
almiglardir. Sanayi devrimiyle birlikte, evdeki sosyal rollerinin yaninda ¢alisma hayatina
girmis, Cumhuriyetin ilanm ile Tiirkiye’ de ¢alisma hayatinin her safthasinda bulunmustur.
Ozellikle son yiizyilda yonetim kadrolarinda aktif rol oynamaya baslamislardir.
Gilintimiizde, Tirk Milli Egitim sisteminde kadin 6gretmen sayisinin erkek Ogretmen
sayisina gore ¢ok fazla olmasina ragmen yonetim kadrolarinda yeterince temsil edilmedigi,
erkek egemen bir sistemin siirdiigii birgok arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu
caligmalarin yaninda kadinlarin yoneticilik stillerinin saglikli okul ikliminin {izerine
etkisinin ortaya konulmasi, kadmnlarin sayica fazla oldugu ogretmenlik mesleginde,
yoneticilik kademesinde daha cok temsil edilmeleri i¢in karar verici ve arastirmacilara
onemli veriler kazandirabilecektir. Etkili liderlik stilleri sergileyen kadin okul yoneticileri,
bu sayede okullarinda olumlu ve destekleyici bir okul iklimi olusturacaklardir. Okul iklimi
okula adim atildig1 andan itibaren hissedilen ama kelimelere dokiilemeyen bir kavramdir.
Her canlinin kendine has 6zellikleri oldugu gibi her okulunda bir iklimi vardir. Okul iklimi
okulun akademik basarisi ile dogrudan iligkili bir kavramdir.

Bu calismanin, birinci boliimde aragtirmanin problem durumuna, énemine,
problem ciimlesine, alt problem ciimlelerine, sayiltilarina, sinirliklarina ve aragtirmada
kullanilan kavramlara ait tanimlara, ikinci boliimiinde problem durumunun daha iyi
aciklanabilmesi i¢in kavramsal c¢ergeveye, lglincli boliimde arastirmanin yontemine,
dordiincii boliimiinde bulgulara, besinci boliimde ¢aligmada ulasilan sonug, yapilan

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
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Bu aragtirma siirecinde beni siirekli motive eden, destek olan, bilgi ve
deneyimlerini paylasarak bana sabirla yol gosteren, 6rnek insan, degerli hocam ve tez
danmismanim Dr. Ogretim Uyesi Omiir COBAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Basindan beri bana inanan ve hayallerime yol agan ilkokul 6gretmenlerim Eren
ILGAR ve Meryem DEMIRCIye, yiiksek lisans egitiminin bana kazandirdign degerli
hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR’a, Dog. Dr. Enes GOK’e, Dr. Ogretim Uyesi Fuad
BAKIOGLU’na, Dr. Ogretim Uyesi Nedim OZDEMIR’e, Dr. Ogretim Uyesi Abdullah
SELVITOPU’na, Dr. Ogretim Uyesi Cihad SENTURK’e ve Dr. Feyza GUN’e
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Bununla birlikte yiiksek lisans sinif arkadaslarima ve
kurum miidiirim Ayhan ZERMAN’a, yiirekten tesekkiir ederim. Ayrica 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda, caligmam esnasinda beni kurumlarinda agirlayan tiim kadin okul

yoneticilerine ve ¢aligmaya katilan tiim 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Tez hazirlama siirecimde destegini hep hissettigim, Sevgili arkadaslarim
Dr.Ogretim Uyesi Hatice ERGURER, Meryem SELVITOPU, Mehlika ORNEK ve Ulviye
KARAHAN’a tesekkiir ederim. Manevi destegini kelimeler ile anlatamayacagim hayat
arkadasim Okan METIN’e, yasam kaynagim olan ogullarim Yagiz METIN ve Yaman
Yiicel METIN’a ve son olarak okul yasamim boyunca bana inanan, giivenen, dualarmni her
daim hissettigim sevgili annem Kandile BEYHANLI ve babam Yasar BEYHANLIya,
biricik ablam Esen KINDAN ve yegenim Onat Kaan KINDAN’a hayatimda olduklar1 i¢in

tesekkiir ederim.

Aragtirmanin yeni arastirmalara Onciiliik etmesini ve alanda yapilacak

caligmalara katk1 saglamasini temenni ediyorum.

Mayi1s 2020 Giilsen METIN



OZET

Bu arastirmanin amaci kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Betimsel bir arastirma olan bu ¢alismada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Karaman il
merkezinde (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan 8 kadin okul miidiirii, 17 kadin
okul miidiir yardimcisinin gorev yaptigi, 25 okulda gorev yapan 651 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu aragtirmada, dgretmenlerin demografik bilgilerini toplamak amaciyla
kisisel bilgi formu, Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi LTDO ve Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen Okul
Iklimi Olgegi (0I0) kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin normal dagilim sagladig
goriilmustiir. Bu kapsamda, cinsiyet ve medeni durum acgisindan farklilagma durumu
bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir. Bunun yaninda yas, kidem yili, egitim durumu
ve bransi degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek {izere tek tonlii varyan analizi
kullanilmistir.  Ayrica kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliskinin saptanmasina yonelik Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve kadin
okul yoneticisinin sergiledigi liderlik stilinin, okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigimi saptamaya yonelik ¢oklu dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, kadin okul yoneticilerinin genellikle otokratik liderlik ve serbest birakici
liderlik davraniglar1 gosterdikleri saptanmistir. Kadin okul ydneticilerinin gorev yaptiklar
okullardaki iklim incelendiginde ise genellikle liderlik ve etkilesim ortaminin iyi diizeyde
olusturuldugu goriilmektedir. En son olarak kadin okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
okul iklimi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin

onlerinde ¢ok fazla rol model liderlik yapacak kadin yonetici bulunmamaktadir. Kadinlarin
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Onlerindeki cam tavan, cam duvar ve krali¢e ar1 sendromu gibi engellerin kaldirilmas: ve

daha ¢ok kadinin yonetici olarak gorev almasi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Kadin, kadin lider, kadin okul yoneticileri, okul iklimi, cam tavan
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WOMEN SCHOOL ADMINISTRATORS LEADERSHIP STYLES
AND SCHOOL CLIMATE RELATION

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between the leadership styles of
women school administrators working in Karaman province and district center
(kindergarten, primary school, secondary school, high school) and organizational climate.
Relational screening model was used in this descriptive research. The population of the
research consists of 8 female school principals and 17 female assistant school principals
working in Karaman province (kindergarten, primary school, secondary school, high
school) in the academic year 2019-2020, and 651 teachers working in these schools.
Within the scope of this study, all teachers were reached. In this research, the personal
information form, the Leadership Style Scale developed by Tas, Celik and Tomul (2007),
and the School Climate Scale developed by Canli, Demirtas and Ozer (2018) were used to
collect data. Parametric tests were used. T-test was used to determine the significant
difference in terms of gender and marital status, and the One Way ANOVA test was used
to find out the significant difference in age, education status, seniority year and branch
variable. Additionally, Multiple Linear Regression Analysis was conducted to determine
whether the leadership style exhibited by the female school principal is a significant
predictor of the school climate. According to the results of the research, it was pointed out
that laissez faire and authocratic lidership styles are more common. Additionally, it was
seen that leadership and iteraction among people created as a school climate. Finally, it
was observed that the leadership styles of female school administrators were a significant
predictor of the school climate. There are not many female school administrtors who lead

them as a role model. The obstacles such as glass-ceiling, glass-wall and queen bee
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syndrome infront of women should be removed and more women should be working as

managers.

Keywords: Woman, woman leader, female school administrators, school climate, glass
ceiling.
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin problem durumu, arastirmanin
Onemi, amaci, problem cilimlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi uzun ve nitelikli bir egitim siirecini
gerektirir (Gedikoglu, 2005). Okul orgiitlerinin niteligi ve orada sunulan egitimin niteligi
okul miidiirleri, 6grenciler, 6gretmenler ve diger calisanlarin niteligi ile de paralellik
gosterir (Toprake1, 2002). Basarili bir egitim siireci etkili okullarda gergeklesmektedir.
Aragtirmalar incelendiginde, etkili okullar ile ilgili ¢ok fazla ¢alismanin ve tanimin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmacilardan, Peterson ve Lezotte (1991) etkili okulu, sefaf,
misyonunu ¢evresi ile paylasan, bagliliga 6nem veren, degerlendirme siiregleri olan yap1

olarak tanimlamaktadir.

Cresswell ve Fisher (1998) ile Townsend (1997) ise etkili okulda olmasi
gereken unsurlari ortaya koymus ve etkili okulun ancak etkili bir liderlik sergileme, etkili
calisan yonetimi, igbirlik¢i veli ve 0grenmeye adanmis dinamik Ogrencilerden olusmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte Johnson (2011) etkili okulu, miikemmel
ogretmenlerin isbirligi igerisinde Ogrencilere akil hocaligi yaptigi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin orglit igerisinde kendilerini degerli hisesetikleri, akademik basariya ayr1 bir
onem veren dinamik bir yapi olarak tanimlamistir. Seashore ve Wahlstrom (2008)

yaptiklar1 arastirmalar ile etkili okul konusunda kararlara katilim ve yoneticiye duyulan



okullarda yiiksek akademik beklentilerin oldugunu, yoneticilerinin erisilebilir, goriiliir ve
demokrat oldugunu vurgulamiglardir. Weber (1971), okulun etkili olabilmesi icin etkiligi
liderlige vurgu yapmustir (aktaran Gamage, 2001). Purkey ve Smith (1983) ise, etkili
okulu dokuz 6nemli degiskenle tanimlamis olup, ilk siraya okul liderini (y&netimini)
yerlestirmistir. Ulkemizde, Balc1 (2002), Bakay ve Kalem (2009), Duranay (2005), Oral
(2005) ve Sigsman (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda etkili okul 6zelliklerin ilk siray1
etkili yonetici almaktadir. Bu aragtirmalar genel olarak incelendiginde, etkili okulun
olmazsa olmaz unsurlari, etkili yoneticiye sahip olmak, okul aktorleri arasinda giiven
temelli ve katilimi destekleyici bir okul iklimine sahip olmak, 6grencinin akademik
basarisina onem vermek, izleme ve degerlendirme sistemini olusturmak ve etkili

kullanmak tizerinde durduklar1 gériilmektedir.

Son yillarda yapilan caligsmalarda etkili okulun basarinin en Onemli
anahtarlarindan birisinin okul yoneticisi oldugu goriilmektedir. Cagdas yonetim anlayisiyla
birlikte 6nem kazanan liderlik konusu, egitim yonetiminde, egitim yoneticisinin basarili
olabilmesi i¢in liderlik roliine sahip olmas: seklinde ortaya konulmustur. Lider, basariya
ulasmak icin, izleyenlerini ile birlikte hareket eden, izleyenlerini birlestiren, isleri
planlayan ve s6z hakkina sahip kisidir. Egitim yOneticisinin gérevi de orgiitiini en verimli
hale getirmek, istenilen amaglara ulagsmak ve lider olmaktir (Kaya, 1999). Egitim
orgiitlerinde beklenen hedeflere ulasabilmenin en Onemli kritelerinden birisi okul

yoneticisinin liderlik davranislar1 sergilemeleridir.

Yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki; okul yoneticisinin sergilemis oldugu
liderlik stilleri, 6gretmenleri (Arslan, 2015:303; Cemaloglu ve Kiling, 2012; Ceylan ve
Yilmaz, 2011:290; Gamsiz ve digerleri, 2013; Yilmaz ve Kursun, 2015), Ogrencileri
(Demirtas, 2010; Karatay, 2011; Korkmaz, 2005; Ozdemir ve Yalg¢m, 2019) ve okul

iklimini (Cubukg¢u ve Girmen, 2006; Sagnak ve Sentiirk, 2012; Bozdogan ve Sagnak,



2011) etkilemektedir. Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenleri nasil
etkiledigi ile 1ilgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu diizeyi,
adanmishik diizeyleri, orgiitsel giiven diizeyleri, orgiitsel vatandaslik diizeyleri ve iletisim
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu gorilmustir (Arslan, 2015; Cemaloglu ve
Kiling, 2012; Ceylan ve Yilmaz, 2011:290; Gamsiz ve digerleri, 2013; Yilmaz ve Kursun,
2015). Bunun yami sira okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6grencileri nasil
etkiledigi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, demokratik davraniglar sergileyen
Ogrencilerin, akademik basarisinin istenilen diizeyde olmasi, okul baglilik ve giiven
diizeylerinin yiiksek olmasi okul yoneticisinin liderlik stilleri diizeyleri ile iliskili oldugu
saptanmigtir (Ozdemir, 2016). Okul ydneticisinin sergilemis oldugu liderlik stillerinin
Ogrenci basarist tizerine etkisinin anlamli diizeyde oldugu yapilan arastirmalar tarafindan
ortaya konulmustur (Demirtas, 2010; Karatay, 2011; Korkmaz, 2005; Sisman,2002). En
son olarak da okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin okul iklimini nasil etkiledigi ile
ilgili arastirmalar incelendiginde, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul
iklimi arasinda anlamli iliski bulunmustur (Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Giltekin, 2012;
Sagnak ve Sentiirk, 2012; Bozdogan ve Sagnak, 2011). Lider olan okul yoneticisi
izleyenleri ile karsilikli giiven iligkisi olusturarak, onlar1 dikkate alir, saygi gdsterir,
isbirligi igerisinde, okul 6rgiitiiniin refah seviyesinin, tatminin yiikselmesini, okul ikliminin
saglikli olmasini saglar (Sentiirk ve Sagnak, 2012). Okul iklimi bir okulu bir digerinden
ayiran, okula ayak basildig1 andan itibaren hissedilen, kelimelere dokmekte giigliik ¢ekilen,
okul icerisinde etkilesimde bulunan her bir calisanin davramisini etkileyen okul i¢i ve
cevresiyle ilgili bir kavramdir. Her okulun kendine has bir iklimi vardir. Litwin ve Stringer
(1968) okul iklimini, birlikte yasayan ve belirli bir amag igin bir araya gelmis bireylerin
ortak algilarina dayali olan ve insan davraniglarini etkileyen bir dizi Olgilebilir nitelik

olarak tanimlamislardir.



Okul iklimi, bireylerin tutum ve davramiglarini etkilemektedir. Okul iklimi
okulun kisiligi olarak tanimlanabilmektedir. Okul orgiitiindeki en 6nemli 6ge olan okul
yoneticisinin liderlik stili okuldaki havayi belirler ve okul iklimini sekillendirir (Korkmaz,
2005). Okul iklimi okul g¢alisanlarini, 6gretmenler ve Ogrenciler etkiler. Bundan dolay1

olumlu bir okul iklimi olusturmak okul liderinin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Giliniimiize kadar yapilan liderlik ¢alismalarinda ve okul iklimi aragtirmalarinda
cinsiyet farkliliklarimin liderlik Ozellikleri iizerindeki etkilerinin dikkate alinmadigi
gorilmektedir. Liderlik arastirmalarinda liderlik kavrami genellikle erkek ve kadin ayrimi
yapilmaksizin dogrudan ele alinmistir. Liderlik stilleri literatiirii incelendiginde, kadin ve
erkek yoneticilerin liderlik stilleri arasinda bir farklilik olmadigina dair 6rnekler
bulunmaktadir. Arastirmact Hooijberg ve Di Tomaso (1996) arastirmalarinda kadin ve
erkek liderlerin stilleri arasinda farklilik olmadigini hatta kadin liderlerin yonetici
pozisyonuna geldiklerinde erkek gibi davrandiklarini belirtmislerdir. Alanyazin
incelendiginde, genellikle arastirmalarin ya kadin ve erkeklerin kisilik 6zellikleri (Caglar
ve digerleri, 2005; Ercan ve Altunay, 2015:130) ya da liderlik stilleri {izerinde durduklari

goriilmektedir (Cemaloglu, 2007; Dogan, 2010; Durdag: ve Sezer, 2014).

Neft ve Levine’ in (1997) c¢alismasi kadin yoneticilerin, izleyiciler ile iyi iliskiler
kurdugunu ve onlar1 desteklegini gostermektedir. Bass ve Avolio (1994) donisiimcii
liderlik stilinde seksen farkli 6zelligi kadin-erkek olarak incelemis, kadin yoneticinin
astlarinin daha fazla gayret gostermesini sagladiklarini ve kadin yoneticilerin daha duyarli,
daha sefkatli, daha ilgili olma egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir (Owen ve

digerleri, 2004).

Sanayi devrimiyle birlikte sosyal hayatin her alaninda erkeklerle birlikte calisan kadinlar,
yoneticilik pozisyonuna geldiklerinde c¢esitli engellerle karsilasmaktadirlar. Genellikle

erkek egemen bir sistemde kadinlarin yoneticilik yollarint yine erkekler c¢izmektedir



(Bakioglu ve Ozcan, 2001). Son zamanlarda kadin yéneticilik alaninda artis olsa da bu
istenilen seviyede degildir (Yildirim, 2017). Ozellikle Tiirk egitim sisteminde kadinin
durumu incelendiginde, 6zellikle iilkedeki toplumsal cinsiyet algisindan dolayi, kadinlar
genellikle 6gretmenlik meslegini segmektedirler. Milli Egitim Bakanlig1 (2019) verilerine
gore, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 371.234 6gretmenin %50,8°1 (188.480) kadin 6gretmendir. Kadinlar 6gretmenlik
mesleginde sayica {istiin olmalarina ragmen, egitim yoneticiligi pozisyonundaki sayilari
cok diistiktiir. 2018-2019 egitim-6gretim yilindaki veriler incelendiginde, 81 il milli egitim
miidiiriinden sadece 3’1 (%3,70) kadin il milli egitim midiridir (Mugla-Sakarya-Sirnak).
Okul yoneticiligi pozisyonu incelendiginde ise, 29.050 okul miidiiriiniin 2.471°1 (%38,51)
kadin miidiir ve 49.571 midiir yardimcis1 pozisyonun ise yalnizca 11.838’1 (%23,88)
kadin midiir yardimeisidir. Kadin 6gretmen sayisi, erkek Ogretmen sayisina gore daha
fazla iken, egitim yoneticiligi pozisyonlarinda kadin erkek arasindaki oran ciddi bir sekilde
erkek lehine donmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilar ve karar vericiler,
kadinin  toplumsal cinsiyet roliinden dolayr liderlik becerilerini ¢ok 1iyi
sergileyemeyeceklerini disiinmektedirler (Alpay, 2009). Ayrica bu tarz toplumlarda
calisanlarin pembe yakali ve beyaz yakali isler gibi ayrimlara gidildigine de g¢ok sik
rastlanmaktadir (Bucak, 2011). En son olarak da, hali hazirda kadin yo6netici olarak gorev
yapanlarin da saglikli ve olumlu okul iklimini olusturmada basarili olamayacagin
diistinmektedirler (Dogan, 2010). Sonug olarak poltika yapicilar ve karar vericiler, etkili bir
egitim sistemi ve etkili bir okul ortaya koyma konusunda kadin yoneticilerin erkeklere gore
daha basarisiz olacagi kamisina sahip olabilirler. Ilgili alanyazin incelendiginde, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koyan c¢alismalarin bulundugu goriilmektedir (Alpay, 2019; Sentiirk ve Sagnak, 2012).

Ancak kadin okul yonetici 6zelinde kadinlarin nasil liderlik davranislar1 sergiledikleri ve



bu davranislarmin okul iklimiyle iliskisini ele alan ¢alismaya rastlanilmamistir. Kadin
yoneticilik ve okul iklimi {izerine ayr1 ayr1 smirli sayida ¢alisma yapildigr goriilmiistiir. Bu
baglamda, bu arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, kadin yoneticilerin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu sayede, arastirmay1 okuyan kadin okul yoneticileri, etkili okul olusturma
yolunda gostermeleri gereken liderlik stillerini daha iyi anlayacak, okulda daha demokratik
bir okul iklimi nasil olusturulacagi konusunda daha detayl1 bilgilere sahip olabileceklerdir.
Karar vericiler ise, kadinlarin yonetim pozisyonlarinda daha fazla sayida gorev almalarini
saglayarak, etkili okullarin olusturulmasinda kadinlarin ne kadar 6nemli oldugunu daha iyi

anlayabileceklerdir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile Karaman ilindeki okullarda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise)
gorev yapmakta olan kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliskiyi incelemek ve kadin okul yoneticisinin sergiledigi liderlik stilinin (Otokratik
Liderlik-Demokratik Liderlik-Serbest Birakici Liderlik-Dontisiimeii Liderlik-Etkilesimci
Liderlik) okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmaktadir.

Elde edilen veriler 1s181nda calismanin, kadinlarin yoneticilik kademelerinde
yeteri kadar temsil edilmedigi, yonetim ve karar verme gorevlerinde erkeklere nazaran geri
planda kaldig1 bir¢ok platformda ve siklikla karar vericiler ve arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir. Bununla ilgili kadinlarin kariyer engelleri hakkinda 6zellikle cam tavan
ve cam duvar algist konularinda bircok g¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalarin yaninda
kadinlarin yoneticilik bi¢imlerinin, liderlik stillerinin ve bunlarin olugmasinda etkili olan

faktorlerin de ortaya konulmasi, okul iklimine sagladiklar1 katkilar ile kadinlarin



yoneticilik kademesinde daha ¢ok temsil edilmeleri i¢in karar verici ve arastirmacilara
onemli veriler kazandirabilecektir (Kiling, 2017).

Diinyada sayisal bakimdan erkeklere esit olan kadinlar, ¢alisma hayatinda
Ozellikle sanayi devrimine kadar geri planda kalmislardir. Kadinlarin goérevleri, Sanayi
Devrimi’ne kadar ev ve el isleri iken, Sanayi Devrimi doneminde 6zellikle de Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra erkeklerin savaslarda sayilarinin azalmasi ile birlikte kadimnlar is
hayatina girmeye baslamislardir (Ozyilmaz, 2016). Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte
Tirkiye’de de kadinlar, ¢alisma hayatinin igine girmeye baslamis, giiniimiizde de yonetim
birimlerinde aktif rol oynamaya baslamiglardir. Tiirk egitim sisteminde de kadinlar sayica
fazla olmasina karsin hem okul yonetiminde hem de {iist diizey yonetimlerde az sayida
kadin yonetici bulunmaktadir (MEB, 2019). Kadinlarin yoneticilik kademelerinde yeteri
kadar gorev almadigi hem medyada hem de bircok arastirmada ortaya konulmaktadir. Bu
konuda kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin yani sira karsilastiklart cam tavan ve cam duvar
algis1 gibi kariyer engellerinin oldugu arastirmalarda vurgulanmaktadir (Kiling, 2017; Zel,
2001). Bu calisma sayesinde, kadinlarin yoneticilik bigimleri, liderlik stilleri ve bunlarin
olusmasinda etkili olan faktorler 6n plana ¢ikacaktir. Ayrica kadin ydnetici olarak goérev
almak isteyen kadinlar, bu ¢alismay1 inceledikten sonra cam tavan ve cam duvar algisi ile
nasil miicadele edecekleri ve okul iklimini nasil olumlu yonde degistirebileceklerini daha
1yl kavrayacaklardir. Bu arastirma i1siginda, diger arastirmacilar da kadin yoneticilik
konusunda nitel bir aragtirma yaparak daha detayl olarak kadin yoneticilik hakkinda bilgi

sunabilirler.

1.3. Problem Ciimlesi

Kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iligki var midir?



1.4. Alt Problemler

Bu aragtirma, Karaman ilinde gorev yapan kadin okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri gorev yaptiklar1 okullardaki

O0gretmen algilarina gore ne diizeydedir?

2. Kadin okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen algilarima gore okul

iklimi ne diizeydedir?

3. Kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri gérev yaptiklar1 okullardaki
Ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem yil,

bransi) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Kadin okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen algilarina gore okul
iklimi 6gretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem

yil1, bransi) gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda anlaml

bir iligki var midir?

6. Kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri okul ikliminin anlamli bir yordayicist midir?

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kadin okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ve okul iklimine yo6nelik algilarinin olusmasina yetecek kadar ayni okulda

bulunduklar1 ve okulun tiim paydaslariyla etkilesim icerisinde olduklar1 bu dogrultuda



orneklemi olusturan 6gretmenlerin 6lgme araglarindaki sorulara samimiyetle cevap

verdikleri varsayilmistir

1.6. Smirhliklar

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karaman il merkezindeki resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul veya liselerde gorev yapan 325 kadrolu 6gretmenin; kadin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
hazirlanmis kisisel bilgi formu, Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi ve Okul iklimi Olgegine
iliskin gorisleri ile sinirlidir. Evrende yer alan 651 6gretmenin hepsine 6lgek verilmis, 345
tanesi geri doniit saglamistir. Bunlardan 20 tanesi veri analiz islemine uygun olmadig1 i¢in

325 olgek ile analiz yapilmistir.

1.7. Tanmimlar

Lider: Izleyenlerini belirli hedefler ve amaclar etrafinda toplayarak, onlari harekete

gecirme, etkileme, motive etme yetenegi ve bilgilerinin toplamidir (Eren,1993).

Liderlik: izleyicilerinin hedef secimini, eylemlerin diizenlenmesini, bireysel isteklendirme

ve yeteneklerini, gii¢ iliskilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve

Miskel, 2010).

Otokratik Liderlik: Karar verme gii¢ ve yetkisine sahip tek kisi, itiraz ve elestiri kabul
etmeyen (Tas ve digerleri, 2007), gbrev yonelimli olup, izleyicilerini 6diil ve ceza ile ikna
edebilen, okul iklimini ve verimliligini olumsuz etkileyen liderlik davranisidir (Razi,

2002).

Demokratik Liderlik: Giigiinii yetkisi ile birlikte astlarindan alan, orgiiti basariya

ulastirirken, izleyenlerinin kararlarin1 ve Onerilerini onemseyen liderler olup, orgiitte
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verimliligin, yiiksek is doyumunun ve devamsizligin olmamasimi saglayan liderlik

davranisidir (Giiney, 1997; Simsek, 2005).

Serbest Birakic1 Liderlik: Takipgilerini kendi haline birakarak, yetkiyle birlikte astlarina
kendi amag, program ve planlarin1 yapmalarina imkan veren, yetkiye sahip ¢ikmayan

liderlik tiiriidiir (Eren, 1993).

Etkilesimci Liderlik: Hedefler ve amaglar ¢ercevesinde etkili olan liderler ile astlar
arasindaki iliski ya bir anlasmaya ya da degisim siirecine dayanir. Etkilesimci liderler
genel olarak izleyenlerinin gelecekteki sergileyecekleri potansiyeli gelistirmeye yonelik

odaklanmay1 ithmal ederler (Lievens, 1997).

Doniisiimcii Liderlik: Bulunduklar orgiittte degisim ajani olarak adlandirilan, Grgiitiin
yasam siiresini uzatarak, Orgiitin degisen kosullara ve sartlara uymasii saglayan,

dontisimii gergeklestiren liderliktir (Giiglii ve Kosar, 2016).

Okul iklimi: Bir okulu diger bir okuldan ayiran, dgretmenlerin davranislarmi etkileyen
ozellikler toplami (Gilmer, 1966), 6gretmenlerin ortak algilarina gore belirlenen, 6gretmen
davraniglarin1  etkileyen Olgiilebilir nicelikler (Stringer, 1968) nispeten katilimcilar
tarafindan tecriibe edilen, okulun rutin islerinin sonucu ortaya ¢ikan, insan kisiliginin

benzeri olan okul kisiligidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Akademik Basari: Okulun ulagmak istedigi hedef, literatiir taramasma gore; nicel
araclarla oSlcilebilen sayisal degerler (Ozdemir ve Kavak, 2019), Leithwood ve diger
arastirmacilara (2010) gore merkez olarak yapilan sinavlarla dl¢iilen matematik, okuma,

fen, yazma, dil ve sosyal dersine ait 6grenci sonuglaridir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, ilgili alanyazina dayali olarak arastirma problemini
aciklayabilmek, ¢oziimleyebilmek ve arastirma bulgularini yorumlayabilmek amaciyla
olusturulan kavramsal cerceveye yer verilmektedir. Ote yandan, ilgili arastirmalar igin

ayrica bir boliim olusturulmayip alt béliimler igerisinde sunulmaktadir.

2.1. Liderlik Kavramm

2.1.1 Liderlik

Liderlik kavramindan once lider kelimesinin lizerinde durulacak olursa, lider
kelimesi ingilizce “lead” kelimesinden tiiremistir olup “lead” yon vermek, yol gostermek
anlamima gelmektedir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikilacak olursa “Leader” yani “lider” kelimesi
yol gosteren, yon veren anlamina gelmektedir (Oxford, 2016). Alan yazinda liderlik
kavramina bakildiginda ise bu kavrami genis hatlari ile tanimlayacak onu egitim yonetimi
alaninin bekledigi sekilde ortaya koyacak, arastirmacilarin ve bilim insanlarinin ortak
olarak kabul ettigi bir tanima rastlanamamaktadir. Bunun nedeni, egitim yonetimi alaninda
liderlik kavraminin ¢ok ¢esitli sekillerde ele alinmasi olabilir. Liderlik kavramini
anlamlandirmak isteyen arastirmacilarin durumu da, gérme engelli bir bireyin fili tarif

etmesine benzemektedir (Golandez, 2003).

Liderligin anlami, liderin ig¢inde bulundugu konuma, gruba ve siirece baglh
olarak farkli algilanmaktadir (Ergetin, 2000; Sisman, 1997). Bu tanimlamalara birkag
ornek olarak asagidakiler verilebilir: Eren’e gore liderlik, belli bir grup insani belirli
amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in onlar1 harekete

gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren, 1993). Calik’ a gore ise liderlik,
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baskalarina esin kaynagi olmak ve onlarn yonlendirmektir. Bu anlamda orgiitle
gergeklestirilecek degisimin etkileyici gilicii olmakla birlikte, herhangi bir sorunla
karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢6zmektir (Calik, 2003). Badaracco ve Ellsworth ise
liderligin tanimin1 yaparken oOrgiitiin deger ve normlarini c¢alisanin kisilik 6zellikleri ile
birlestirebilme kabiliyeti {izerinde dururlar. Bunu saglayan liderin orgiitii etkili hale
getirdiginden bahsederler (Badaracco ve Ellsworth, 1978). Sisman tanimini ortaya
koyarken liderlikte gelecegi kestirebilmenin, vizyon sahibi olmanin inandirici hedefler
belirleyebilmenin, kritik kararlar verebilmenin iizerinde durur. Ayrica Sisman, liderligi,
yonetim biliminin konusu oldugu kadar, felsefi, politik, sosyolojik ve psikolojik ac¢ilardan
degerlendirilip, farkli goriislerden, farkli sekilde analiz edilen ve tanimlanan bir kavram

olarak tanimlamistir (Sisman, 2004).

Liderlik kavrami tanimlanirken, lider ve izleyenlerden bahsedilir. izleyiciler
kavrami pasifligi ve lidere bagimliligi cagristirsa da artik giiniimiizde lider ve izleyici
arasinda karsilikli bir etkilesim tizerinde durulmaktadir (Celik, 2005). Bu siirecte lider,
kendisini izleyenleri yonettigi gibi, kendisinin izledikleri tarafindan da yonetilen bireydir
(Bennis, 1989). Celep ise liderligi, orgiitte hissedilen ama net bir sekilde ortaya konmamus,
ortak duygu ve diisiincelerin benimsenir bir amag ¢evresinde, izleyicilerinin gizli giiglerini

aci8a cikararak, harekete gecirilmesi olarak tanimlamistir (Celep, 2004).

Liderlik kavram ile ilgili tanimlamalara bakildiginda, tiim tanimlarda hedef ve
etkileme iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu iligkiden yola ¢ikarak liderligi kisaca etkileme
siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (inand1 ve Ozkan, 2006). Makam ve kisilik giicleri
liderligin basarisinda en etkili gii¢ kaynaklaridir. Yasal, zorlayici ve 6diil giicii liderin
makam giiciinii; sahip oldugu karizma ve uzmanhigi kisilik giictinii olusturmaktadir. Bu gii¢

kaynaklarim etkili kullanan liderler basarili olurlar.
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Giic Kaynag

Zorlayici Olas: Tepkiler
Odiil A Zorlayicl
Yasal Zorlayici
Uzmanlik Zorlayici
Karizma V

Sekil 2.1 Giig¢ Kaynaklarina Olas1 Tepkiler

Kaynak: Nahavandi ve Malekzadeh 1999“dan akt. Kosar (2012)

Ozden (2010) liderleri sahip olmas1 gereken &zellikleri olarak, ileri goriisli,
fedakar, hirsl, istekli, tutarli, 6rnek alinan, giiven veren, motive eden, etrafina giiven
veren, ilham kaynagi olabilen, vizyoner, gelisim odakli, adil, ¢aliskan, sosyal ve iletisim
becerileri gelismis, hizli, etkili, zaman yOnetimini 1yi yapabilen, etkili karar sahibi, esnek

kisilige sahip, takim ruhuna sahip bireyler olarak tanimlamistir (Ozden, 2010).

Aragtirmalar neticesinde, liderlik 6zelliklerinin entelektiiel, karakter ve sosyal

ozellikler olmak {izere ii¢ baslikta toplandig1 gériilmektedir (Eren, 1993; Erdogan, 2004);

1. Entelektiiel Ozellikler: Elestirel diisiinebilme, genel kiiltlir, mantikli olma, sezgi giicii,
hayal kurabilme, sorgulayabilme gibi 6zelliklerdir.
2. Karakter Ozellikleri: Uyum, dikkat, ihtiyat, giriskenlik, hafiza giicii, dinamiklik,

kararlilik, diizenlilik, yontemli ¢alisma, atiklik, ciddilik gibi 6zelliklerdir.
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3. Sosyal Ozellikler: D1s goriiniim, gruba hitap edebilme ve onu anlayabilme, is disiplini,
isbirligi, kendini ayarlayabilme gibi 6zelliklerdir.

Alan yazinda lider ile yonetici kavramlar1 sik sik birbirine karistirilmaktadir. Bilinmesi
gereken, yoneticilerin isi dogru yaparken, liderlerin ise dogru isi yapmalari, yoneticilerin
giinliik islere odaklanirken, liderlerin uzak gelecege odaklanabilmeleridir.

Liderlik teorilerindeki temel degiskenler, Yukl (2018) tarafindan lider
Ozellikleri, takip¢i 6zellikleri ve durum o6zellikleri olarak ii¢ baglik altina toplanmistir.
Buna gore lider ozellikleri; kisilik, degerler, giiven ve iyimserlik, yetkinlik, liderlik stili,
etkileme becerisi, atiflar, inanglar olmak {izere sekiz baslikta, takip¢i ozelliklerini
ozellikler, gliven ve iyimserlik, beceriler, lider hakkindaki atiflar, lider karsilikli giiven,
0zlesme, sadakat, isbirligi olmak {izere sekiz baslikta, durum o6zelliklerini ise Orgiitsel
birimin tiirii, biiyiikliigli, konum giicli ve liderin otoritesi, gbrevin yapisi, Orgiit iklimi,
belirsizlik ve degisim, bagimliliklar ve ulusal kiiltiirel degerler olmak {izere sekiz baslik
altinda toplamustir.

Liderler Orgiitlerin hedef ve stratejilerinin  se¢imini, izleyicilerinin
motivasyonunu, izleyiciler arasindaki karsilikli gliven ve isbirligini, yapilan islerin
organizasyonunu ve koordinasyonunu, kaynaklarin hedeflere aktarimini, izleyicilerinin
ozgiivenini kisisel becerilerini ve bilgi birikimlerini, disaridan saglanan destegi, isbirligini,

izleyicilerinin ortak inang ve degerlerini etkilerler.

2.1.2 Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kelimeleri cok zaman birbiri yerine kullanildigi gibi ¢cok
zaman da birbirleriyle karistirilan kavramlardir. Liderlik ve yoneticilik ayni1 olmayan ama
diisiince ve eylemler ile birbirini tamamlayan kavramlardir (Cemaloglu, 2013; Schlechty,
2011; Sezgin, 2012). Arastirmalarin bircogu liderlik ve yoneticilik kavramlarini tamamen

ayr1 ve bazi arastirmalarda liderligi iyi, yoneticiligi kotii olarak karsilagtirarak tanimlarlar.
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Farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise yoneticinin, Orgiitte devam ve etkinlige,
liderin ise degisime ve izleyenlerini amaglar dogrultusunda hareket etmeleri igin ikna
etmeye 6nem vermeleridir (Hoy ve Miskel, 2012). Leithwood ve Duke (1999); yaptiklari
arastirmalarda, okul orgiitlerinde lider ve yonetici kavramlari arasinda ayrim yapmanin
oldukca zor oldugu sonucuna varmislardir. Aslinda liderlik ve yoneticilik kavramlari
birbirine zit degil aksine birbirini tamamlayan iki kavramdir.

Kisinin yonetim kapasitesi ve yonetim deneyimi aslinda o kisinin lider olup
olamayacaginin bir gostergesi olabilir. Liderlik ve yoneticilik arasindaki farklar konusunda
tartigmalar devam etmektedir. Yukl’a (2018) gore; bir kiginin yonetici olmadan lider
olabilecegi ve yine bir kisinin yonetici olmadan yonetici olabilecegi agiktir. Nitekim is
unvani “miidiir” olan baz1 yoneticilerin emrinde ¢aligan astlar1 yoktur. Kimse yonetmek ile
liderlik kavramlarinin denk oldugunu ileri siirmemektedir. Ancak Ortiisme derecesi
konusunda keskin bir anlagsmazlik s6z konusudur.

Baz1 yazarlar, yoneticilik ve liderligin aym1 kiside bulunamayacagi
varsayimindan yola ¢ikarak liderlik ve yoneticiligin niteliksel olarak farkli oldugunu ve
birbirini digladigin1 savunmuslardir (Bennis ve Nanus, 1985; Zaleznik, 1977). Bu
yazarlara gore, liderler ile yoneticilerin degerleri ve kisilikleri farklidir. Yoneticiler,
istikrar, diizen ve verimlilige onem verir; kisi odakli degildirler, riskten kacinir ve daha
kisa wvadeli sonuglar {izerine yogunlasirlar. Liderler ise, esneklik, yenilikcilik ve
uyarlanmaya deger verir; eknonomik ¢iktilarin yani sira insanlara da onem verirler ve
hedeflerle stratejiler konusunda uzun vadeli bir bakis agisina sahiptirler. Yoneticiler
insanlardan daha iyi performans bekler ve islerin nasil yaptirilacagi konusunda endise
duyarlar. Liderler islerin insanlar i¢cin ne anlama geldigiyle ilgilidirler ve izleyenleri ile
uzlagarak onlar i¢in neyin 6nemli oldugu konusunu bilirler. Bennis ve Nanus (1985),

“yoneticilerin is1 dogru yapan kisiler, liderlerin ise dogru isi yapan kisiler” oldugunu ileri
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siirmiislerdir. Ancak gorgiil (deneysel) arastirmalar, insanlarin bu tiir iki uglu gruplara
kolayca ayrilamayacagini gostermistir.

Bir baska arastirmaci grubu ise, liderlik ve yoneticiligi farkli siirecler ve roller
olarak ele almakta; ancak liderler ve yoneticileri farkli tiir insan olarak gormemektedir
(Bass, 1995; Hickman, 1990; Kotter, 1990; Mintzberg, 1973; Rost, 1991). Yapilan literatiir
arastirmasi gostermektedir ki, yoneticik ve liderlik kavramlar arastirmacidan aragtirmaciya
degismektedir. Ornegin, Mintzberg (1973), liderligi on basamagi olan bir rol olarak
tanimlamis, bu on rolden birisinin izleyenleri motive etmeyi ve is i¢in uygun kosullar
hazirlamay1 diger dokuz basamagi farkli yonetim sorunlar1 baglig altinda toplamistir.

Bennis’e gore yonetici ve lider arasinda su karsilastirmalar yapilir:

> Lider yenilik yapar; yonetici idare edicidir.

> Lider kopya isle ugragsmaz, orijinaldir; yonetici bir kopyadir.

> Lider siirekli olarak kendini gelistirir; yonetici mevcudu muhafaza eder.
> Lider sistemden ¢ok insanlar iizerinde; yOnetici sistem ve yap1 ilizerinde yogunlasir.
> Lider kisiye giiven verir; yonetici kontrole giivenir.

> Lider uzun vadeli diisiiniir; yonetici kisa ve vadeli diisiiniir.

> Lider “ne, ni¢in” sorularini; yonetici “nasil ve ne zaman” sorularini sorar.
> Lider ufuklarla ilgilenir; yonetici kar-zarar baglaminda diisiiniir.

> Lider yenilikle birlikle meydana getirir; yonetici taklit eder.

> Lider degisimin {istiine gider; yonetici statiikoyu kabullenir.

> Lider basina buyruktur; Yonetici iyi bir emir alandir.

> Lider dogru isleri yapar, Yonetici isleri dogru yapar.
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Kotter (1990); yonetimin, ongdriilebilirlik ve diizen olusturma, liderligin ise
orglitsel degisimi saglama pesinde oldugunu, her iki rolde de denge saglanmazsa ortaya
sorunlar ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Kotter (1990) gore liderlik ve yoneticilik sartlara bagl
oldugunu ve yonetici roliine fazla 6nem verdiginde risk alma cesareti kirilabilecegini,
blirokratik siirecin ortaya c¢ikacagini, liderin roliinii fazla benimsemesinde ise diizenin
bozulacagini ve ortaya faydasi olmayan degisimlerin ¢ikacagini ileri stirmiistiir. Bir orgiit
ne kadar biiyliik ve karmasik bir hale gelirse yonetim 6nem kazanir. Dis c¢evre daha
dinamik ve belirsiz hal alirsa liderlik daha 6nemli bir hale gelir. Dinamik bir ¢evrede
faaliyet gosteren biiylik Orgiitlerde gorev yapan yoneticiler i¢in iki rolde Onemli bir
unsurdur.

Rost (1991), yonetimi, mal ve hizmet iiretmek ve satmak amacindaki bir
yOnetici ve astlar arasinda ortaya ¢ikan bir iligki olarak, liderligi yaratilan degisim zarfinda
lider ile izleyici arasinda ortaya ¢ikan ¢ok yonlil bir etkilesim olarak tanimlamistir. Rost’a
(1991) gore hizmet liretmek ve mal satmak i¢in lidere ihtiya¢ yoktur ama amag bir

degisimse liderin olmasi zaruridir.

2.2.Liderlik Teorileri

Liderlik yaklagimlar ile ilgili alan yazin incelendiginde, ilk yaklasimin kisilik
ozellikleri yaklagimi ya da biiylik adam yaklasimi oldugu goriiliir. Bu yaklasimda, liderlik
Ozelliklerinin dogustan gelen ozellikler oldugu lizerinde durulmustur. Ancak yasayan
liderlerden yola ¢ikilarak liderlik 6zellikleri siniflandirilmaya ¢alisildiginda bunun pek de
miimkiin olmadigr goriilmiistiir. Aksit (2004)’e gore ilk sistemli liderlik aragtirmalari,
1900’lerin basindan yiizyilin ortalarina kadar oOzellik ve nitelik yaklasimlart seklinde
yiritilmistir. 1940’lardan itibaren yapilan ¢alismalar liderin fiziksel 6zelliklerini, kisisel
Ozelliklerini, sosyal ozelliklerini ve kisisel yeteneklerini 6l¢gmeye ¢alismistir. Daha sonra

bu 6zelliklere davranigsal esneklik ve sosyal duyarlilik ve etkileme giicii ihtiyaci 6zellikleri
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de eklenmistir. Bunun {izerine liderin 6zelliklerinden ¢ok, astlari ile iliskisine ve gorev
odakliligina bakilan davranissal liderlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

Kisilik 6zellikleri yaklasimindan sonra ise liderligin dogustan gelen bir 6zellik
olmadigmi savunan arastirmacilar, bunun O0lgiilebilecegini iddia etmis ve sonradan
kazanilabilecegini  belirtmislerdir. Davraniglarla ortaya konulacagini savunan bu
arastirmacilar sayesinde liderlik “davranigsal liderlik yaklasimlar1” agsamasina gegmistir.

Bu asamanin ortaya c¢ikisinda Ohio Devlet Universitesi ve Michigan
Universitesindeki arastirmalar énemli rol oynamistir. Ohio State Universitesinde, "Lider
Davraniglarini Tanimlama Olgegi" (The Leader Behavior Description Questionnaire-
LBDQ) gelistirilmistir. Olgek, "yapiyr kurma" ve "anlayis gdsterme" boyutlarindan
olugmaktadir. Yapiyr kurma davraniglari, orgiitiin yapilanma bi¢imi, orgiitsel politika ve
prosediirler ve orglitsel iletisim aglari ile ilgilidir. Anlayis gosterme ise lider ve izleyenler
arasinda saygi, giiven, ilgi ve arkadaslik iliskilerine yonelmektedir (Hoy ve Miskel, 1991).

Michigan Universitesinin galismasinda ise grup iiyelerinin is tatmini ve
orgiitiin etkililigi 6n plana ¢ikan iki faktordiir (Hoy ve Miskel, 1991; Robbins ve Judge,
2013): Is merkezli (job-centered) ve is gdren merkezli (employee-centered) liderlik. Gorev
merkezli liderlik, is gorenlerin yapacaklari isi onceden belirlenmis bir takim prosediirlere
uygun sekilde siirdiirmelerini saglamayi amaglamaktadir. Goérev-merkezli liderlik stilinde
lider daha ¢ok 6diil, ceza ve baski giiciinii kullanarak izleyenleri etkilemek ve orgiitsel
amaclarin gerceklestirilmesini saglamak istemektedir.

Davranigsal liderlikten sonra, durumsal liderlik ortaya ¢ikmistir. Bu liderlik
yaklasiminda Fiedler iki soruya cevap aramistir. Bu sorular:

1. Nigin belirli bir durumda, benzer, hatta hemen hemen ayni niteliklere sahip liderlerden

biri etkili iken, digeri etkili olamamaktadir?
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2. Nigin belli bir durumda, etkili olan bir lider, bir baska durumda etkili olamamaktadir?
(Ergetin, 2000).

Fiedler’in cevabimi aradig1 bu iki sorudan ortaya ¢ikmustir. Fiedler, ti¢c boyutlu
bir ¢ikarimda bulunmustur:

1) Liderin grup iiyeleri ile olan bireysel iliskileri

2) Grubun yiiriitmekle yiikiimli oldugu gorevler ve bunlarin derecesi

3) Liderlik konumunda bulunan gii¢ ve otorite (Leblebici, 2008:63).

Vroom ve Jago (1988)’ya gore, liderler sosyal gli¢lerin ve sosyal etmenlerin
etkisi altindadirlar ve davranislarimi bu giic ve etmenlere gore sekillendirmek
durumundadirlar. Vroom ve Jago’nun liderlik yaklasiminin énemli amaclarindan biri, is
gorenlerin hangi durumlarda karar siireclerine katilimlarinin saglanacagini belirlemeye
caligmasidir (Robbins ve Judge, 2013). Durumsal liderlik yaklasimmin 6nemli
kavramlarindan bir digeri yol-ama¢ (path-goal) teorisidir. Beklenti teorisine gore
yapilandirilan bu teoriye gore, lider etkililigi liderin is gorenlerin ilgi, beklenti ve
degerlerini gelistirmeye yonelik davraniglar sergilemesine baglidir. Bagka bir ifadeyle, yol-
amag teorisinde lider, ¢alisaninin motivasyon ve is doyumlarini etkileme diizeyi 6nemlidir
(House, 1996).

Liderlik tizerine yapilan ¢alismalar, oOzellikler, davranigsal, durumsal
yaklagimlar ve modern liderlik yaklasimlar1 olarak dort grupta incelenmektedir. Bazi
gruplar zaman zaman On plana ¢iksada yinede liderligi tek basina agiklamaya yeterli
degildirler. Bu dort gruptaki liderlik yaklagimlart birbirini tamamlar niteliktedir (Simsek ve
Celik, 2012).

1980 oncesi liderlik yaklasimlari: 6zellikler, davranislar ve durumlara 6nem
verirken, 1980 sonrasi geleneksellige dayanan yaklasimlarin yerini modern teoriler

almistir. Bu yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:
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Dénem Kuram Ana Fikir

Liderlik dogustan gelen bir

Ozellik Kurami yetenekdir

1940"ar

Liderlerin etkisi, nasil
davrandikiariyla ilgilidir.

Liderligin etkisi o anki duruma
baghidir.

=
1940 - 1960 !:() Davranig Kurami
=)

1 1 1

1960 - 1980 Durumsallik Kurami

AT Liderler vizyon sahibidir. Karizmatik
1980 - gunimuz !:() Modern Kuramlar :D ve donistiracidir.

Sekil 2.2 Liderlik Teorileri ve Liderlik Arastirmalarindaki Yaklagimlar
Kaynak: Bryman“dan akt. Ak¢ay ve Gilingdr (2018)

Durumsallik yaklasimdan sonra ise modern liderlik yaklagimi ortaya ¢ikmistir.
Modern Liderlik Yaklasimlari, 6zellikle Bass’in 1985 yilinda ortaya koydugu etkilesimci
liderlik (islemci liderlik) ve doniisiimcii liderlik modeli ile birlikte ortaya ¢ikmis ve liderlik
kavrami yeni bir boyuta ve anlama ge¢mistir (Hoy ve Miskel, 1991). Bass’in ortaya
koydugu doniisiimcii liderlik, liderin takipgilerine sadece lideri takip edip bir yerlere
ulagsmay1 degil takipgilerin de zihinsel ve duygusal olarak doniisiimlerini, degisimle
biitiinlesmelerini saglamay1 vaat etmektedir. Dort boyuttan olusan bu liderlikte
ideallestirilmis etki ile lider izleyenlerine 6rnek olur. Orgiitiin vizyon ve misyonuna gore
nasil hareket etmeleri gerektigini izleyicilerine lider gosterir. Telkinle giidiilemede ise lider,
takipgileri arasinda giiclii bir ortak ama¢ duygusu yaratir, takim ruhu olusturur, onlarin
yapti81 igleri anlamli hale getirir. Entelektiiel uyarim ile ¢alisanlarin mevcut kabullenmeleri
sorgulamalarini ve sorunlara stratejik ¢oziimler liretmelerini saglar. Son olarak bireysel
destek ile de is gorenlerin potansiyellerini gormelerini saglar ve var olan bu
potansiyellerini ortak amaglar i¢in nasil kullanacaklar1 konusunda onlara yol gdsterici olur

(Cemaloglu, 2013).
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Orgiitlerin yap1 tasinin insan olmasi, insanin da amagclarma ulasmak icin
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla oOrgiitlenmesi, liderlik ve yoneticilik kavramin
beraberinde getirmistir. Zaman ilerledikce ve zamanla birlikte degisimin yasanmasi,
liderlerin, 6zelde ise egitim liderlerinin sahip olduklar1 6zellikler ve sergiledikleri liderlik
stilleri farklilastirmaktadir. Orgiitteki degismenin ise pozitif yonde ilerlemeye doniismesi,
var olan kaynaklarin dogru degerlendirilmesi, eksiklerin belirlenmesi ve degisimin
saglanmas1 i¢in gereken dogru ve etkin arastirma ve incelemelerin yapilmasiyla
miimkiindiir (Karkin, 2004).

Orgiit ¢alismalarinda liderlik dénemli bir basamak olusturmaktadir. Ciinkii
liderin, sergilemis oldugu liderlik stillerinin bilinmesi ile lider taninmis olur. Bu da orgiitiin
gelecekte nasil bir yer edinecegi, basarili veya basarisiz olacagi tahmininde en giivenilir
yoldur. Basarili orgiitlerin habercisi etkili liderken, etkisiz lider ise orgilitiin basarisizligin
sinyallerini verir. Bundan dolay1, 6rgiit icin yOneticisini ve yoneticisinin sergilemis oldugu
liderlik stilini anlamak hayati bir 6nem tagimaktadir (Silverthorne ve Wang, 2001).

Alan vyazi incelendiginde, yapilan arastirmalardan, okul yoneticisinin
sergilemis oldugu liderlik stilleri ile okulun etkililigi ve performansi arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin sergilemis oldugu etkili liderlik okulun 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin basarisint olumlu yonde etkilemektedir (Bulug, 2009:25). Okul orgiitleri
i¢cin sdylenen “Bir okul, ancak miidiirii kadar iyidir”, “Okul miidiirii kadar okuldur” gibi
sOylemler, toplumun okul Orgiitlerine iliskin algisinda, okul yoneticisinin kimligiyle
simgelenen yonetimsel yeterlilik etkili olmaktadir (Aksu,2004).

Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, liderlik konusunun
cok farkl sekillerde ele alindigi ve liderlik konusunun ¢ok genis bir alam1 kapladigi

gorilmektedir. Bilim insanlarmmin ¢agdas okul yoneticilerinin liderlik ¢ergevesini
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tanimlamaya g¢alismalarinin temelini, okul yoneticisinin etkili okullarda 6nemli bir 6ge ve
temel yapi tasi olmasi olusturmaktadir (Giimiiseli, 2001). Etkili okul ile ilgili yapilan
arastirmalar, okul ydneticisinin, okulun etkililigi ve O0gretim kalitesinin arttirilmasinda
onemli bir 6ge oldugunu, etkili okuldan s6z edebilmek i¢in okul ydneticisinin liderlik
Ozelligine sahip olmasmmin onemli bir faktor oldugu ileri silirmektedir. Etkili okul
yoneticilerinin, etkilesime 6nem vererek, kaynaklar1 ve zaman1 verimli kullanarak, yiliksek
beklentiler olusturan ozelliklerine deginmektedirler (Acar, 2002:39; Ada ve Akan,

2007:29; Balc1, 1993, 2002; Hesapgioglu, 1991:19; Pehlivan, 1997:86; Sisman, 2003).

Bu calismada ele alinan liderlik stillerinin ne olacagi veya kadin okul
yoneticilerinin sergiledigi hangi liderlik tarzlarinin Slgiilecegi su sekilde belirtilmistir:
kadin okul yoneticilerinin otokratik liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici liderlik,
etkilesimci liderlik ve dontstiiriicii liderlik 6zelliklerini ne diizeydedir? Bunun 6ncesinde

bu liderlik tarzlarinin kisaca tanimlarinin ortaya konulmasi biiylik nem tagimaktadir.

2.2.1 Otokratik Liderlik

Bu tarz liderlik stilini sergileyen okul yoneticileri, isleri yiiriitiirken emir
vermeyi, karar alma siireclerinde ise gii¢ ve yetkisi kullanmay: tercih ederler. Iletisime
kapali olup, calisanlari ile iligskilerinde, c¢alisanlarina s6z hakki vermezler. Yetkiyi
paylasmadiklar1 gibi sadece kendi dediklerinin yapilmasini ister, yapilan ve yapilacak olan
islerin timiiniin kontroliinii kendi ellerinde tutmay isterler (Bozdogan ve Sagnak, 2011).
Hali ile bu tip yaklasimda olan okul yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki iklim olumsuz
bir iklim olacaktir (Mucuk, 2000). Otokratik liderler, astlarina ne yapilmasi gerektigini
sOylerler ve onlardan soru sorulmasini beklemeden itaat etmelerini isterler. Ayrica onlari
motive etmek i¢in zorlamak, kontrol altinda tutmak ve tehdit etmek gerektigini diisiiniirler.

Otokratik liderlerin giiglii tarafi kararli olmalari, zayif tarafi ise astlarini, miimkiin olan en
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1yl performansi ortaya koymalari i¢in giidiilemedeki basarisizliklaridir (Thompson, 1998).
Bu liderlik davranisi genellikle biirokrasinin ve gelenek¢i yonetim kiiltiiriiniin hakim
oldugu orgiitlerde goriilmektedir. Bu tiir liderlik davranisi sergileyen yoneticiler,
amaclarin, planlarin ve orgiit vizyonunun belirlenmesinde astlarina s6z hakki tanimaz,
astlar1 ile fikir aligverisi yapmaz, astlarinin gorevi isteyip istemedikleri ile ilgilenemez
(Kegecioglu, 2003), astlarindan aninda ve siirekli itaat beklerler (Eren, 2004).

Otokratik liderlik davranisi sergileyen liderler, astlarina gorevleri tepeden inme
verirler, astlarmin fikir siirecine katilmasini engellerler, astlarinin moral, motivasyon
diizeyleri diistirerek onlarin sorumluluk almalarina, zamanla isi sahiplenme ve benimseme
duygularini yitirmelerine sebep olurlar (Goleman, 2002).

Adorno, otokratik liderlik davranisi sergileyen lider iizerine yaptig1 arastima
sonucunda bu liderlerin, su ozelliklere sahip oldugunu vurgulamistir (Aktaran, Baymur,
1994):

e icinde bulundugu toplumun kararlarina bagl olma

e Sabit kisilige ve fikre sahip olma

e Degisimden hoslanmama

e Biirokrasiye siki sik1 bagli olma

e Astlarina 6nem vermeme

Tutucu ve geleneklerine bagli goriinme

Otokratik liderlik davranisi sergileyen liderler ig¢in en biiyiik tehlike bencil
olmasi ve astlarmin fikirlerine, deger yargilarina ve ihtiyaglarina kayitsiz kalmasidir. Bu
durum astlariin orgiitsel bagliligina zarar vererek, astlarmin gorevi benimsememesine,
gorevden kagmasina, moral ve motivasyonunun diismesine bundan dolayr da olumsuz

orgiit iklimi ve orgiit i¢i catismanin olusmasina neden olmaktadir.
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Goleman’a (2002) gore otokratik liderlik tarzinin olumsuz etkilerine ragmen
dogru kullanilirsa hizli karar alma ve zaman kaybinin onlenmesi gibi olumlu taraflar1 da

vardir.

2.2.2 Demokratik Lider

Okul liderinin en Onemli amaclarindan birisi demokratik okul ortamini
olusturmaktir. Bu amaca uygun uygulama yapisalcilik egitim uygulamasidir. Yapisalcilik,
Ogrencinin derslerde yaparak yasayarak Ogrenmesini saglayan, sinifin Ogrencilerle
ortaklasa yonetildigi, Ogrenci merkezli egitim uygulamasidir. Yapisalelr egitim
uygulamasinin gergeklesmesi, 6grencinin etkin olmasini saglayacak ortam hazirlanmasina
baglidir. Bunun saglanabilmesi i¢in sinif ortaminda demokrasi kiiltiiriiniin ve bilincinin
gelismesi, 0grencilerin sinif i¢i uygulamalarda etkin olmasi gerekmektedir. Yapisalcilik,

demokrasi kiiltiiriiniin ve bilincinin yerlesebilmesi agisindan uygun bir yaklasimdir.

Demokrasi bilinci ve Kkiiltiirii, tiim vatandaslarin diisiinme ve eylemlerini
gerceklestirme tarzlarinda Onemli bir degismeyi saglar. Demokrasi kiiltiirii, yapisi ve
isleyisi geregi, tiim oOrgiitsel eylemlerde liderlerin yonetme yetkilerini korumalarini ve
izleyenlerle paylasarak genisletmelerini gerektirir. Demokratik vatandas, demokratik
okullarda yetisir (Agikalin, 1994). Demokratik okulun var olmasi ancak demokratik
yoneticinin olmasi ile miimkiindiir. Ag¢ikalin’a (1994) gore, bir yoneticinin demokratik
liderlik davraniglar1 sergilemesi ¢cagdas ve yetkin olmasina baglidir. Ayrica, demokratik

liderlik 6zelligi baskin olan yonetici, ¢cagdas ve etkindir.

Icinde bulunulan yiizyilda, bireysel farkliliklari, degerleri, gelenekleri ve
fikirleri korumanin en giivenli yolu demokrasidir, demokrasi. Demokrasinin alternatifi
yoktur. Demokrasiyi savunan felsefeciler, liderlik-izleyici iliskisinde esitligin bozuldugunu

savunarak, liderlige kars1 ¢ikmatadirlar, ancak demokrasinin gerceklesebilmesi ve amacina
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ulagmasi i¢in liderlik gereklidir. Demokrasi bir gelisim siirecidir ve 6zgiirliik ile esitlik en
onemli iki Ogresidir. Bu iki 6ge devamli catisma halindedir ve bu catisma sonucunda
liderlik stili belirlenir. Ciinkii 6zgiirliik en az karisilan, esitlik ise en ¢ok karisilan yonetime
ihtiya¢ duyar. Demokrasi egitim sayesinde var olur. Bundan ¢ikacak varsayim, egitimde

firsat esitligini kolaylastirir ve yonetilen ile yonetici egitimden yararlanir (Bursalioglu,

1991:673).

Demokratik liderlik davranisi sergileyen okul yoneticileri 6gretmenleri ve
okulun diger 6gelerini karar alma siirecine dahil eder, egitim siirecinde onlarla is birligi
icinde olur. Demokratik liderler, yetkilerini paylasan, iletisim becerileri yiiksek,
tartigmalara ve elestirilere izin veren, grubu karar alma siirecine dahil eden iletisime
aciktir, grup tartismalarina izin verirler ve grupla karar vermeye onem verirler. Yetkilerini
dagitirlar ve is stire¢lerinde sorumlularin etkili katilimini saglarlar. Demokratik liderlik
davranis1 sergileyen kadin okul yoneticileri, okulda yiliksek is doyumu saglarlar ve

Ogretmenin okula baghligini artirirlar (Simsek, 2005).

2.2.3 Serbest Birakici Lider

Serbest birakici liderlik s6zde var olan bir liderliktir. Liderlik davraniglarinm
sergilemediklerinden dolayi; yonlendirme yapmazlar. Serbest birakici lider demek ayni
zamanda Orgiit ¢alisanina siirsiz yetki veren, orgiit calisanini yetkilendiren lider demektir
(Giindiiz ve Dogan, 2009). Bass (1994) serbset birakici liderligi, orgiit c¢alisanlari ile
etkilesimin kurulmadigi ve liderligin olmadigi bir durum olarak tanimlamakdir. Serbest
birakici liderlik i¢in risk almaktan korkan ve rik almayan, etkilesim kurmayan, ¢alisanina
siirsiz yetki veren, kendi yetkilerine sahip ¢ikmayan, liderlik tipi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Eren, 2004).
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Serbest birakici liderlik davranisi sergileyen okul yoneticisi, okulun yonetimi
esnasinda amaglarini acik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymazlar. Ogretmen ve dgrenci
motivasyonu i¢in ¢aba harcamadig1 gibi izleyenlerini kendi planlarin1 yapmalari, kaynak
ve program olusturmalart konusunda serbest birakirlar. Bu tiir liderlik stili sergileyen
yoneticilerin okullarinda basibosluk o6zgiirliik gibi algilanmaktadir. Uretkenlik ve is
basarim ag¢isindan en diisiik oranlarin yasandigi liderlik tiirii serbest birakici liderliktir. Bu
liderlik tarzinin oldugu okul ortaminda diizenden, basaridan, motivasyondan bahsedilemez.

Okulda kaotik bir ortam vardir (Eren, 1993).

Serbest birakici liderlik davranisi sergileyen liderler makam masasindan
ayrilmaz, ¢alisanlarinin gelisimi, ihtiyaclar1 ile ilgilenmez, mevcut diizenin bozulmasinm
istemezler. Ayrica serbest birakici liderlik davranisi sergileyen yoneticiler risk ve
sorumluluktan almaktan uzak durur, kararlar erteler, geciktirir, geri bildirim vermez ve
izleyenlerinin ihtiyaglar1 ve sikintilarin1 gidermek igin herhangi bir ¢aba sarfetmezler (Hoy
ve Miskel, 2010; Northouse, 2007). Rowold ve Scholtz (2009) yaptiklari arastirma
sonucunda serbest birakict liderlik ile Orgiit calisaninin motivasyonu, memnuniyeti,

performansi arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadirlar.

2.2.4 Doniisiimcii Liderlik

Icinde bulunulan ¢agin gerekliligi olarak, yoneticiler mevcut durumu
sorgulama, ileriye doniik kurumun amagclarina yonelik ortak bir hedef olusturma,
izleyenlerine rol model olma ve izleyenlerinin motivasyonu yiikseltmek gibi olmasi
zorunlu gorevler tstlenmislerdir. Karip (1998) bu gorevleri doniistimcii liderligin islevleri
olarak tanimlamistir. Doniisiimcii liderlik davranisi, yoneticilik 6zelliklerini, davraniglarin
olagan seyrinde ve degisimin i¢inde liderin yerine getirmesi gereken gorevleri kapsayacak

sekilde inceler.
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Berber (2000) yaptig1 ¢alismalar sonucunda doniisiimcii liderlerin sahip oldugu

bazi 6zellikleri su sekilde siralamistir:

e Doniistimcii lider vizyon belirleyebilen liderdir.

e Doniisiimcli lider etrafina giiven veren, giliglii deger yargilarma sahip
bireydir.

e Doniistimcii liderler cesaretlidir. Degisim zorlu bir siiregtir. Degisimi
saglayan, alisilmis fikierleri ve eylemleri degistiren, degisime olan direngle
miicadele eden ve her tiirlii olumsuz duruma ragmen bunu basaran liderlerin
cesaretli oldugu soylenebilir.

e Dontlisiimctii liderler gelisim igindedir. Lider i¢in gilincel ve gelisimin bir
parcast olmak zorunlu bir durumdur. Gelisim olmazsa olmaz bir 6zelliktir.
Bu 6zelligi tasiyan birey devamli bir 6grenme siireci igindedir.

e izleyenlerinden daha farkli diisiinen, arastiran, sorgulayan, kendini gelistiren
bireylerdir. Doniisiimcii liderlerin kendisi degisimin bir pargasidir.

e Dontigiimcii liderler yeteneklidirler. Bu liderler sosyal yeteneklerini ve
kavramsal yeteneklerini iyi kullanirlar. Hitap ettikleri orgiitii bir biitin
olarak gorerek, orgiitiin etkilesim iginde oldugu unsurlar1 yakindan takip
ederek, her bir birey ile ilgilenir ve her bir bireyi 6rgiitiin bir biitiinii haline
getirir.

e Doniistimcii liderler bireylere inanirlar. Birey onun i¢in 6nemlidir ve bireyin
sorunu ile yakindan ilgilenir ve sorununa ¢dziim bulur.

e Doniistimcii liderler higbir zorluk karsisinda pes etmez her tiirlii belirsizlik

ile miicadele edebilirler.
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Doniisiimcii liderlik Bass’in ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmis bir liderlik tiirtidiir.
Bu liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran temel 6zellik, bu liderler, basit bir degisim
yonetmenin 6tesinde, takipgilerinin de zihinlerinde degisim ve doniisiimii saglarlar (Bass,
1985). Herriegel, Slocum ve Woodman (1995; Aktaran: Ergetin,2000) yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda doniisimcti liderlige iliskin kavramsal c¢erveveyi Sekil 2.3’teki gibi

acgiklamislardir.

Izleyenlerin Davramslan

Durumsal Faktorler

Liderin
Davranizlan

Liderin kimliZini bulma.
Liderin vizyonu

Yogun duygulanim.
Yatkilermm arttifm
gucimiin  goZaldizim
hizzstme

Sorgusuz liden izleme

o Knz
e Vizyon gergsklestirmek igm
birlikte harsket atme zeraZ:

Vizyon
Tazarlama
Etlay: yonatme

Onemli sosyal ve orgiitsel degigimler.

Izleyenlerin Gist diizeyde ¢aba gdsterme zorunlulugu.
Izlevenlerin artan giiveni

Gruba baghhgm artmas:

Sekil 2.3 Déniisiimcii Lidelige Iliskin Kavramsal Cerceve

Doéniistimcii liderlik davranisinin dort 6nemli boyutu bulunmaktadir: Bunlar,
karizma, ilham, kisisel diisiince ve zihinsel tesviktir. Lider karizmatik 6zelligi ile ¢alisanlar
arasinda model olarak davranir. Paylasilan vizyon yaratarak c¢alisanlarin zihninde de
gelecegin Orgiitiiniin nasil olacagini canlandirir. Degisim ve doniisiim yolunda ¢alisanlarin
paylasilan vizyonu birlikte hissetmesini saglar, yolda karsilagilabilecek engeller dncesinde
calisanlar1 tesvik ederek yolda kalmalarini ve degisim ve doniisiimii birakmalarini engeller.

[lham vermenin yani sira, degisen amag ve misyonu izlemek igin beraberindekilere yetki
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verir. Bu liderler, sadece orgiitii degil, orgiitiin temelini olusturan insanin da anlayis ve
zihninin degisim ve doniistimiinii saglarlar (Hoy ve Miskel, 1991).

Doniisiimcti liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar, bu liderlik stili sergileyen
liderlerin duygusal zekalariin diger liderlik stilleri sergileyen liderlere gore daha yiiksek
oldugunu, izleyicilerini daha kolay etkileyerek ve yonlendirerek, oOrgiitiin amacini

gerceklestirmede etkili bir liderlik stili oldugunu gostermektedir. (Bulug, 2009)

Burns (1978), siirdiirlicti liderligin, 6zel bir boyutu olarak kabul edilen
dontisiimcii liderlik ile islemci liderligin arasindaki iliskiyi, bir biitiiniin devamli olarak iki
zit kutbu olarak tanimlamigtir. Bass (1985), doniisiimcii ve islemci liderlik tipini ele
alirken, yoneticilerin bazen islemci, bazen de doniisiimcii liderlik stilini gdsterebilecegini
belirtmistir. Stashevsky ve Koslowsky (2006) yaptiklar1 arastirma incelendiginde,
karizmatik lider olarak da tanimlanan doniisiimcii liderlerin astlar1 arasinda iyi iligkiler
kurduklari, 6rgiit verimliligini 6l¢mek icin objektif 6lgme araglart kullandiklari, ¢alisanlari

arasindaki kaynasmayi, islemci liderlere gore daha fazla gergeklestirdikleri goriilmektedir.

2.2.5 [Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik 6zellikleri gosteren kadin okul yOneticisi, ¢aba gosteren
caligsanlar iizerine odaklanir ve onlarin basarili olmalar1 i¢in ddillerle o kisileri motive
ederler. Etkilesimci liderler, beklenti ve amaglar dogrultusunda hareket eder ve orgiitiin
basarisinda da giinii diisiiniir, gelecegi, gelecekte orgiitiin nerede olacagi ile pek ilgilenmez.
Odiil ve tesviklerle 6rgiitiin amaclarini1 gerceklestirmeyi planlarlar (Lievens, Van Geit ve
Coetsier, 1997). Bu tarz liderlik tiirti, duragan donemlerde kismen etkili gibi olsa da
degisim doniistim gerektiren, kaotik donemlerde isi yonetme agisindan sikintilar yaratabilir
hatta orgiitiin gerekli degisim ve doniisiimii gosteremedigi i¢in yok olmasina bile neden

olabilir (Robbins ve Judge, 2013).
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Etkilesimsel liderlik davranisi, diger liderlik stillerinden farkli birtakim
Ozelliklere sahiptir. Etkilesimsel liderlik davranisinda, orgiit hedefleri genis bir zamana
yayilir, orgiitiin hedeflerine ulsamasi i¢in Orgiitteki bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢ikarilir ve
odil bireyin performansina bagli olarak verilir. Burns (1978), etkilesimsel liderlik
davranigini, orgiit lideri ile 6rgiitte bulunan her bir birey arasindaki aligverilis iliskisi olarak
tanimlamistir. Bu liderlik davranisina sahip yoneticilerin yapmalar1 gereken gorevler vardir
(Calikoglu, 2004: 22) ve bu gorevlerin yerine getirilebilmesi igin g¢alisanlarini, motive
etmek icin ddillendirmeyi kullanir. Etkilesimci liderlik davranisinda is ve ¢aba onemli
olup caliglarin yaratici ve yenilik¢i olmasi 6nemli degildir. Etkilesimci liderlik davranisinin
olumlu yan1 ge¢mise doniik iyilestirmelerin yapilmasi olup, olumsuz yonii ise yenilikgilige
ve yaraticiliga onem vermemesidir (Eren, 2004).

Akdogan (2002) ve Tengilimoglu (2005) yaptiklar1 calismalarda, etkilesimei
liderlik davramisinin yapist geregi gelenek¢i olmasina ragmen az biliylime saglayan ve

tasarruf odakli performans sergileyen orgiitlerde etkili oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Toplumsal Cinsiyet I¢erisinde Kadin

Unlii yazar Brigham Young, bir erkegin egitilmesinin bir adami egitmek
oldugunu, oysa bir kadinin egitilmesinin bir kusagin egitilmesi oldugunu yazmistir. Cok
eski ¢aglardan beri kadin ve erkek kendine yonelik roller edinmis ve bunlar
benimsemistir. Kadinlar hayatin i¢inde, mesleki rol, annelik rolii, eslik, ev kadinligi,
akrabalik, vatandaslik ve kendini gerceklestirme rolleri ile var olmaya calisirlar
(Kasapoglu, 1994). Kadin i¢in biitiin roller bir biitiindiir ve ayrilamaz. Kendisine dogusla
birlikte verilen ve hayat1 boyunca siirdiirmesi gereken rollerdir. Sanayi devriminden 6nce
rolii sadece evinin icinde ev isi ve el isi yapmak olan kadin, sanayi devrimi ile is hayatina

girmis, yonetim literatiiriinde kendine yer bulmaya baslamistir.
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Kadinlarin is hayatindaki rollerinin artmasi ile birlikte, kadin ¢alisanlar {izerine
yapilan c¢aligsmalar artmistir. Bu calismalarin hemen hepsi kadinlarin is hayatinda
yasadiklar1 zorluklar lizerine yapilan arastirmalardir. Kadin yoneticilik rolii {izerine yapilan
arastirmalar ise erkekleri referans alarak kadinlar1 ve erkekleri karsilastiran arastirmalardir.

1970’lerden itibaren yonetim literatiirinde yer almaya baslayan liderlik ve
cinsiyet calismalarimin ¢ogunda yinelendigi iizere, kadin ve erkeklerin etkili liderligi
konusunda cinsiyete bagl farklilasmalarin olmamasina ragmen kadinlarin tarihsel siire¢
boyunca erkeklere oranla diisiik dilizeylerde liderlik pozisyonlarina ulastiklar
goriilmektedir. Erkeklerin mesleki yasamda daha 6n planda olmalarini saglayan etkenler ve
toplumsal bakis acisinin getirdigi ve kadinlarin is yasaminda gii¢ sahibi olmasin1 etkileyen
icsel engeller olarak ortaya ¢ikan “cam tavan” olgusunu besledigi goriilmektedir. Buna
karsin 6zellikle bilginin 6n plana ¢iktig1, 21.ylizyilda, bilginin cinsiyetten bagimsiz ve bilgi
gorevlerinin her iki cinsiyet agisindan esit erisilebilir olmasinin, bilgi ¢alismalariin {ist
basamaklarinda ve {iist yonetim kademelerinde erkekler kadar kadinlarinda yer almasi

saglayacagi soylenebilir (Gliglii ve Kosar, 2016).

2.3.1 Tiirkiye’de Kadin

Tarih boyunca, Tiirk toplumunda, kadin 6nemli bir yere sahiptir. Cin ve Bizans
kaynaklar1 incelendiginde, M.O. 200’lii yillarda Orta Asya’da gdcebe olarak yasayan
Tiirklerde kadinlarin ailede ve toplumda 6nemini, Osmanli arsivleri ve seyahatnameler
incelendiginde ise Osmanli medeniyetinin ii¢ kitaya yayilmasinda Osmanli kadininin
etkisini gdrmek miimkiindiir. Tirkiye’de kadinlar Kurtulus Savas: sirasinda gerek cephede
gerekse cephe gerisinde tiim giicii ile hizmet vermistir.

Gliniimiiz Tiirk toplumu incelendiginde kadinlar hem aldiklar egitim ile hem
de meslek hayatlarindaki konumlariyla toplum igerisinde s6z sahibidirler. Ancak {ist diizey

yoneticilik pozisyonu ve karar verici olma konusunda sayisal olarak yeterli diizeyde
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degildirler. Bu boliimde kadinlara ait bazi istatistiki veriler yer almaktadir. Bu sayede
insanlar Tiirkiye’deki kadinlarin niifusu, egitim durumu, mesleki durumu, hakkinda daha
detayli bilgiye sahip olacaklardir. Bunun yami sira kadinlarin is ve sosyal hayatlarinda
giiclendirilmelerini saglayacak bazi yasal diizenleme ve uygulamalara da yer verilmistir.
Niifus: Tiirkiye niifusu, 2018 yil1 TUIK verilerine 82 milyon 3 bin 882 dir. Kadin niifusu
%49,8 dir. Erkek niifusun oran1 da %50,2’dir. Sayisal orana baktigimizda niifusun yarisin
kadinlar olusturmaktadir (TUIK,2018).

Egitim: Egitim, gelisen ve degisen diinya icerisinde bireylerin yiiksek hayat kalitesine
ulagsmak icin kullandig1 bir anahtardir. Egitim cinsiyetler arasi esitsizliklerin ve farkli
topluluklarin kabulii i¢inde olmazsa olmaz bir 6nkosuldur Kadinlarin toplum igerisinde
etkin bir rol oynayabilmesi i¢in egitim olanaklarindan esit bir sekilde faydalanmasi
saglanmalidir. Ozellikle kiz gocuklarinin egitime ulasilabilirligi, gelecekteki toplumun

sekillenmesi i¢in ¢ok onemlidir.

Milli Egitim Temel Kanununun 4. maddesinde egitim kurumlarmin dil, 1rk
cinsiyet ve din ayrimi gozetilmeksizin herkese agik oldugu, 8. maddesinde de egitimde

kadin erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanmasi ifadeleri yer almaktadir.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi 2018 yil1 sonuglarina gore 2.198.088 kisi
okuma-yazma bilmemekte olup bunlarin 1.872.537'sini kadinlar olugturmaktadir. Okuma

yazma bilmeyen kadinlarin %95,5°i (1.789.652) 50 ve iizeri yas grubundadir (TUIK,2018).

Cizelge 2.1.

Tiirkiye 2018 Niifus (6+ Yas) Cinsiyete Gére Okuma —Yazma Durumu

Okuma-Yazma Durumu Toplam Niifus  Kadin Erkek
Okuma-Yazma Bilmeyen 2.198.088 1.872.537 325.551
Okuma-Yazma Bilen 70.316.685 34.336.648 35.980.037
Bilinmeyen 590.420 302.596 287.824
Toplam 73.105.193 36.511.781 36.593.412

Kaynak: TUIK ADNKS Egitim, Kiiltiir ve Spor Veritabani 2018 Sonuglar1
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Cizelge 2.1 incelendiginde, hemcinsleri icerisinde 6 yas ve iistlii kadin okumaz-

yazmazlik oran1 %5,1 15 yas ve {istli kadin okumaz-yazmazlik orani ise %6,08tir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan “Ulusal Egitim Istatistikleri”
ne gore 6 ve yukar: yas grubunda bitirilen egitim diizeyine iligskin bilgiler asagidaki

cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 2.2

Tiirkiye 2018 Niifus (6+ Yas) Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Oranlari
Bitirilen egitim diizeyi Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 2.198.088  325.551 1.872.537
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 7.739.232  3.250.584  4.488.648
flkokul mezunu 18.282.367 8.037.156  10.245.211
[kdgretim mezunu 8.832.635 5.067.482  3.765.153
Ortaokul veya dengi okul mezunu 9.725.445 5.326.551  4.398.894
Lise veya dengi okul mezunu 14.785.993 8.380.125  6.405.868
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 90.754.499  5.235.988 4.518.511
Yiiksek lisans mezunu 089.432 559.339 430.093
Doktora mezunu 207.082 122.812 84.270
Bilinmeyen 590.420 287.824 302.596

Kaynak: TUIK ADNKS Egitim, Kiiltiir ve Spor Veritaban1 2018 Sonuglari

2018-2019 egitim-6gretim yilinda kiz ¢ocuklar1 %92 ve erkek ¢ocuklart %91,7
orani ile iilke genelinde ilkokul diizeyinde okullulasma oran1 %91,9, ortaokul diizeyinde
kiz cocuklar1 %92,9 ve erkek ¢ocuklar1 %92,9 toplam oran %93,6 olmustur. Okullulagma
orani iller arasinda farklilik sergilemekte olup, giliniimiizde kiz ¢ocuklarimin ilkokul
diizeyinde okullulagsma orani en diisiik olan iller Giimiishane (%68,88), Cankir1 (%76,69)
ve Tokat (%85,74) ve en yiiksek oldugu iller ise Sanlurfa (%94,12), Diyarbakir
(%94.07), Igdir ( %94,06) oldugu goriilmiistiir (TUIK,2018).

Yiiksekogretim: Kadinlarin yliksekdgretim okullulasma oran1 2005-2006 yilinda %17,41
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iken 2018/2019 6gretim yilinda %46,3’¢e yiikselmistir.

Cizelge 2.3. )
Yiiksek Ogretim Kurumu (Ocak 2019) Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilar
Erkek Kadin Toplam Kadin Oran%
Onlisans 1.488.558 1.462.054 2.950.612 %49
Lisans 2.416.915 2.069.122 4.486.037 %46
Yiiksek Lisans 240.926 174.151 415.077 %41
Doktora 54.094 42.587 97.491 %43,6
Toplam 4.201.303 3.747.914 7.949.217* 47,1

*AOF dahildir (Devlet, Vakif, KKTC)

Kadinin durumuna akademik personel agisindan bakildiginda, Profesor,
Docgent, Yardimci Dogent, Ogretim Gorevlisi, Arastirma Gorevlisi, Uzman, Cevirici ve
Okutman kadrolar i¢inde cinsiyet agisindan kadin oraninin %350,08 oldugu goriilmektedir.
Rektorlik gibi {ist pozisyonlarda ise oran %8,5 ile ¢ok diisiiktiir. Bu oran erkek
egemenligini gdstermektedir (TUIK,2018).

Egitimciler ve Egitim Yoneticileri: 2018-2019 6gretim yil1 verilerine gore;
v Okuldncesi kurumlarinda gérev yapan 93.303 6gretmenin %94,4°1, (88.062),
v’ Ilkokul kurumlarinda gérev yapan 300.732 6gretmenin %64’{i (192.537),
v" Ortaokul kurumlarinda gorev yapan 354.198 6gretmenin %58,3’1i (206.666),

v Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 371.234 6gretmenin %50,8°1 (188.480)

kadin 6gretmendir. (MEB, 2019)

Kiz c¢ocuklarinin okullulasmasinda kadin 6gretmenlerin etkisi oldugu gibi
kadin 6gretmenlerdeki son yillardaki artis da kiz ¢cocuklarinin okullulagsma oraniyla dogru
orantilidir. Bu agidan kadin 6gretmenlerin sayisindaki artis gibi kadin okul miidiir ve
midiir yardimcilarinin da sayisinin artmasi olduk¢a dnem tagimaktadir. 2019 Milli Egitim
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanliginin Ocak 2019 istatistik oranlarina gore Milli

Egitim Bakanlig1 biinyesinde merkez teskilatinda gorevli gorevli ve/veya kadrolu statiide
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gorev yapan 1.342 yoneticinin 520°si (%38,75) kadindir. Milli Egitim Bakanligi tasra
teskilat1 yoneticilerinin cinsiyete gore sayilari su sekildedir: 81 11 Milli Egitim Miidiirden
3°{i (%3,70) kadin, 815 Ilge Milli Egitim Miidiirden 8’1 (%0,98) kadin. 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda okullarda gorev yapan 29.050 okul miidiiriintin 2.471°1 (%8,51), 2.442
miidiir bagyardimcisinin 216’s1 (%8,85),  49.571 miidiir yardimcisinin ise 11.838°1

(%23,88)i kadindir (MEB,2019).

2.3.2 Siyaset ve Karar Alma Mekanizmalarina Katilim

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1930 yilinda yerel se¢imlerde, 1934 yilinda da
milletvekili se¢imlerinde kadinlara segme ve segilme hakkini, diinyadaki bir¢ok iilkeden
once vermistir. Buna ragmen giinlimiizde kadinlarin siyasetteki oran1 erkeklere gore diisiik
seviyededir. Ulkemizde en son yapilan, 24 Haziran 2018 Genel Segimlerinde
Parlamentodaki kadin milletvekili sayist 104, kadin temsil orami ise %17,45 olarak
belirlenmistir. Bu se¢im ile uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminde

2 kadin bakan, bakan yardimcilarinin 5’1 (%8,9) kadindir (YSK,2019).

Cizelge 2.4.
Tiirkiye 'de Kadin Milletvekili Oranlar
Seci ) Parlamentodaki Kadin Toplam
illetvekili illetvekili I¢indeki
ceim yii Milletvekili Milletvekili cindek
Sayisi sayi1sl Pay (%)
1935 395 18 4.6
1939 400 15 3.8
2011 550 79 14.4
2015(Haziran) 550 98 17.8
2015(Kastm) 550 81 14,73
2018 600 104 17,45

Kaynak: TBMM Milletvekillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi.

31 Mart 2019 yerel secim sonuglarina gore 30 biiyiiksehir belediye
bagkanindan 3’1, 1389 belediye baskanindan 42°si kadin olup Tiirkiye genelinde toplam

1086 kadin muhtar secilmistir (YSK,2019).
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Yiiksekogretimde oranlar kadin agisindan yiiksek olup, iliniversitelerde kadin
Ogretim gorevlileri oran1 %50,08 dir.Profesorler igerisinde kadin orani %31,4, dogentler
icerisinde kadin oram1 %39,3, Dr. 06gretim iiyeleri igerisinde kadin oran1 %43,1,
arastirma gorevlileri igerisinde kadin oranm1 %50,6’dir. Tiirkiye’de bulunan 200
tiniversitenin 17’sinde (%8,5) kadin rektdr gorev yapmaktadir. Kadin dekan orani ise

%17,5'tir (YOK, 2019).

Cizelge 2.5.
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Istihdam Edilen Personel Verileri
Unvanlar * Kadin Calisan Toplam Ust  Oran (%)
Diizey Calisan
()
Vali 2 81 2,4
Genel Midiir 12 152 7,89
Genel Miudiir Yardimcisi 43 345 12,46
Baskan 5 35 14,29
Baskan Yardimcisi 7 119 5,88
Daire Baskant 403 2.729 14,77
Kaymakam 17(***) 848 2,36
Bolge Miidiirii 4 199 2,01
Bolge Miidiir Yardimeisi 19 457 4,16
Il Miidiirii 18 912 1,97
Toplam Ust Diizey 532 5.877 9,05

(*) Devlet Personel Bagkanligi’nin 28.11.2018 tarihi verileri
(*) Ust Diizey Unvan Tanimi 657 sayili DMK da yapilamamis olup Y®onetici pozisyonunda olan bazi
unvanlar gruplandirilarak verilmistir.
(**) Biiyiiksehir Belediyeleri, kuruluslar1 ve Belediyelerin Ust Diizey Unvanlar dahil degildir.
(***) Igisleri Bakanlig1 Ocak 2019 verisi baz alinmustir.
Biirokraside iist diizey yoneticiler icerisinde kadin yoneticilerin orani (%9,05),

iist diizey erkek yoneticilerin oranina (% 90,95) gore diisiik oldugu goriilmektedir. Kamuda

calisanlarin %38,41°i kadin, %61.89’u ise erkektir (Icisleri Bakanlig1, 2019).

2.3.3 Kadimn Giiclendirilmesine Yonelik Yapilan Ulusal Mevzuat Diizenlemeleri:

Tiirkiye’de son yillarda, Tiirk kadinini hayatin her alaninda gii¢lendirmek
amaciyla ulusal mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Bunlardan; Anayasa’nin 10., 41., 66.

ve 90. Maddelerinde, 2001, 2004 ile 2010 yillar1 arasinda degisiklik yapilarak, kadin-erkek
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esitligi ilkesi gii¢lendirilmesi, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni
Kanunu ile kadim aile ve sosyal hayatta daha etkin yer almasi, kadin-erkek ayrimini
ortadan kaldirmasi amaclanmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii ile birlikte 9
Ocak 2003 yilinda Aile Mahkemeleri kurulmustur. Kadma yonelik aile siddetin
engellenmesi amaciyla, 20 Mart 2012 tarihinde “6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” yiiriirliige girmistir. Tiirk Kadmmin is hayatinda
korunmasini amaglayan, 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren Is Kanun’da kadinlarmn
sahip olduklar1 hakla net bir sekilde belirlenmis, is hayatinda giiclenmelerini saglamak
hedeflenmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanununda, “Kadin,
kiz ayrim1” bi¢gimindeki tanim madde metninden ¢ikarilmig, 18.06.2014 tarihinde yapilan
degisiklikle cinsel suclara iligkin cezalar arttirllmig, isyerinde cinsel taciz kavrami
getirilmis, ayni1 is yerinde ¢alismis olmanin getirdigi kolayliktan yararlanarak kisiye kars1

cinsel tacizde bulunulmasi sugun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilmistir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile kadin galigsanlarin,
dogum izni, analik izni, siit izni, vardiya ve ndbet izinlerinde iyilestirilmeler yapilarak,
anne olan kadin calisan1 giiclendirmek hedeflenmistir. 16 Agustos 2013 tarihinde “Gebe
veya Emziren Kadmlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik” Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige girmistir. 24
Temmuz 2013 tarihinde, “Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar
Hakkinda Yonetmelik” Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

10 Subat 2016 tarihinde 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, kadin ¢aliganlar ve ebeveynlerin 6zliik haklarina yonelik bir¢ok
tyilestirme yapilmistir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve

2926 Sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda
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yapilan degisiklik ile kadin ¢iftgilerin sigorta kapsaminda sayilmasi i¢in aile reisi olmalar1

kosulu kaldirilmastir.

2.3.4 Kadimin Giiclendirilmesine Yonelik Yayinlanan Politika Belgeleri

Ulkemizde kadin erkek esitliginin saglanmasi, kadinlarin hak ve firsatlardan
esit sekilde yararlanarak gliclenmesi, kadina yonelik siddetin yok edilmesi amaciyla, 2008-
2013 yillar1 arasinda “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1” uygulanmistir. Bu
eylem plan1 kadinlarin temel sorunlarini ve bu sorunlarin ¢éziimlerini igeren, “Kadin ve
Kiz Cocuklarinin Egitimi”, “Kadin ve Saglik”, “Kadin ve Ekonomi”, “Kadin ve
Yoksulluk”, “Kadin ve Cevre”, “Kadin ve Medya”, “Yetki ve Karar Alma
Mekanizmalarinda Kadin” ve “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi”
sekiz ana bagliktan olusmustur.

Gilinlimiizde ise kadinin is ve sosyal hayatta giliglenmesi, hak ve firsatlardan esit
sekilde yararlanmasi, kadin erkek esitliginin devlet politikasina yansimasi amaciyla, 2018-
2023 willarmi kapsayacak, “Kadinin Giliglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1”
siirdliriilmektedir. Bu eylem plani, “Egitim”, “Ekonomi”, “Saghk”, “Karar Alma
Mekanizmalarina Katilim”, “Medya” bes temel politikay1 kapsamaktadir.

Ayn1 zamanda iilkemizde kadina yonelik siddetin yok edilmesi amaciyla,
“Kadina Yonelik Siddetle Miicadele 3.Ulusal Eylem Plan1 (2016-2020) yiiriitiilmektedir.
Bu eylem plani, “Mevzuat Diizenlemeleri”, “Farkindalik yaratma ve zihniyet dontisiimii”,
“Koruyucu ve Onleyici hizmet sunumu ve siddet magdurlarinin giiglenmesi”, “Saglik
hizmetlerinin diizenlenmesi ve uygulanmasi,”, “Kurum kuruluslar arasi is birligi ve

politika” olmak {izere 5 temel alanda gii¢lendirmeler yapmay1 amaglamaktadir.
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2.3.5 Kadinlarin Kariyer Engelleri

Diinya iizerinde bulunan {ilkelerin sinirlarinin ekonomik alanda yok olmasiyla
birlikte degisim ve gelisme beraberinde rekabet ortamin1 da dogurmustur. Bu gelisme ile
kadinlar sosyal ve is hayatinda kendilerini gostermeye baslamis, is hayatinin yaninda
yoneticilik pozisyonunda da yer edinmistir. Ancak bu siirecte kadinlar bir¢ok kariyer
engeli ile karsilagsmistir. Kadinin yonetici pozisyonuna yiikselirken karsilastiklar1 engeller,
kendi koyduklari, erkekler tarafindan konulan ve hem cinsleri tarafindan konulan engeller
olmak {izere ili¢ boyutta incelenmistir. Kadimmin kendi kendine ve erkekler tarafindan
konulan goériinmez engellere “Cam Tavan Sendromu” ya da “Cam Duvar Sendromu”
denilirken zorluklar1 ¢ikaranin yine kadin oldugu savunulan Kralice Ar1 Sendromu” bir¢ok

arastirmaya konu olmustur.

2.3.5.1 Cam Tavan Sendromu

Kadin yoneticilerin oniindeki en biiyiik engellerden birisi de cam tavan
sendromudur. Etkili liderligin olmazsa olmazlarindan olan analitik diisiinme, risk alma,
rasyonel kararlara imza atma gibi yeteneklerin erkeklere 6zgii olarak, yoneticiligin sadece
erkeklere uygun olarak goriilmesi kadinlarin 6niinde camdan bir tavan olusturmaktadir. Bu
sendrom kadinlarin  yonetim kademelerinde bulunmalarin1 engelleyebilmekte ve
basarilarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Cam tavan (glass ceiling) veya cam tavan
sendromu (glass ceiling syndrome) kavramlari, iist kademelerde bulunan, kadinlarin
karsilagtiklar1 goriinmez engelleri tanimlamak i¢in, ABD’de 1970’lerde kullanilmaya
baslanmistir (Wirth, 2001).

Cam tavan sendromu, kadinin ¢aligma hayatinda erkek-kadin yoneticiler
tarafindan konulan engeller ve kadinin kendisine koydugu engeller olarak ifade edilebilir.

Bu ii¢ engel cam tavan sendromunun ya da goériinmez engellerin li¢ ana boyutunu
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olusturmaktadir. Cam tavan literatiiriinde, cam tavana takilan kadinlardan soz edilirken,
erkekler goz ard1 edilmektedir (Aycan, 2005). Ogiit (2006), cam tavan kavramini kadin ile
sinirlandirmamus, erkekler ve etnik azinliklarin is hayatlarinda, iist kademelere yiikselirken
karsilastiklar1 engelleri tanimlamak i¢inde kullanilabilecegini ifade etmistir.

Kadin ¢alisan is hayatina, 25-35 yas arasinda hamilelik veya ¢ocuk biiyiitmek
icin ara verdiklerinden ya da yar1 zamanh c¢alistiklarindan dolayi; kadinlarin
kariyerlerindeki grafik “m” egrisi seklindedir. Bu durum dogal olarak, terfi etme ve
kazanclarin1 etkilemekte, erkek meslektaslarina gore daha geride kalmalarina sebep
olmaktadir. Giinlimiizde kadinlar “pembe yakali” olarak tanimlanan mesleklerde
yogunlasmaktadirlar. Ogretmenlik, hemgirelik ile kamu ve 6zel sektdrdeki biiro isleri,
“pembe yakal1” isler olarak tanimlanmaktadir. Pembe yakali isler, mavi yakali islere gore
hem statii saglamakta hem de daha temiz, rahat, az beden giiciine ihtiyag¢ duymakta ve
kadinlarin aldigi egitimlere uygun olmaktadir, fakat zamanla maddi ve kariyer kaybina
ugramaktadir (Ozkaya, 2003)

Adlandirmadan anlasilacagi gibi cam tavan sendromu aslinda kirilabilen gegilebilen bir
engeli ifade etse de kadinlar zamanla bu engelle karsilastikca, 6grenilmis ¢aresizlikle caba

gostermez olmuslardir. Ogrenilmis caresizlik zamanla kadinlarda azalan kendilerine

giivenin yerini almistir (Giiler, 2006).

2.3.5.2 Kralice Ar1 Sendromu

Kadin yoneticiler i¢in sdylenebilecek bir diger olgu ise kralice ar
sendromudur. Krali¢e ar1 sendromu kadinlarin kendileri tarafindan olusturulan ve sonra da
kendi oOnlerine koyduklar1 bir engeldir. Kadinlar yoneticiler, zamanla liderlik
davraniglarinda erkek yoneticilerin davraniglarimi  sergileyerek, erkek yoneticilerin

davraniglarina yakin davraniglarda bulunurlar. (Zel, 2002). Krali¢e ar1 sendromunda kadin
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yoneticiler, kendi cinslerinin Onlerine gesitli engeller koyarak onlar1 kendileri ile rekabet

edemez duruma getirmektedirler.

2.3.6 Kadin Liderlik

Durrah’in (2009) arastirmasinda; oOgretmen algisina gore kadin ve erkek
yoneticilerin liderlik davramiglarinin  farkli oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonucuna gore 6gretmenler erkek yoneticileri risk almaktan korkmayan, kadin yoneticileri
ise samimi, takim ruhu olusturan lider olarak tanimlamislardir.

Lewis ve arkadaslarina (1990) gore, kadin yoneticiler kisisel ozelliklerini ve
yeteneklerini gii¢ olarak kullanirlar. Bununla birlikte sergilemis olduklari liderlik davranisi
dontistimsel liderliktir ve ekip ¢alismasi Oncelikli olmakla birlikte, ¢alisanlarinin
ithtiyacglarina yonelik, insan ve iliski merkezli, astlarinin kendi amaglarin1 gergeklestirerek,
oOrglitiin amaglarinin gergeklesmesine olanak saglarlar. Sargut (2001), Tiirk insanin yasayis
ve kiiltiirel yapisinin yonetim davranisini etkiledigini belirtmistir.

Kadinin ¢alismasina uygun is kollarinin artmasi, aile i¢i ekonominin yetersiz
olmasi, teknoloji ile birlikte kadinin ev i¢indeki islerinin azalmasi, hiikiimet politikalarinda
kadin ¢alisanlarin desteklenmesi ve calismanin kadinlar tarafindan 6zgiirlilk olarak
algilanmasi, kadina ¢alismanin yollarin1 agmistir. Bununla birlikte, ¢alisma hayatinda yer
alan kadinlar, kaliplasmis toplumsal cinsiyet rolleri geregi, ailesini ve ¢ocuklarini ithmal
etmeyecegi 0gretmenlik gibi kadinst meslekler tercih etmekte, uzun mesai saatlerinden, is
seyahatlerinden ve c¢alisma temposundan dolayr yoneticilik meslegini tercih
etmemektedirler (Akdogan, 2002:48).

Ozellikler yaklagimina gore yapilan liderlik tanmimlamalarinda; liderlerin
fiziksel 6zellikleri boy, kilo, yas, saglik durumu gibi kavramlarla, kisilik 6zellikleri de giig,

cesaret, Ozgiliven, gliven veren ve giivenilir olan, iletisim becerilerine sahip gibi
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kavramlarla tamimlanmistir. Fakat fiziksel 6zellikler igerisinde kadinlara has olan giizellik,
sempatiklik gibi kavramlara yer verilmemistir (Eren, 1993).

Kadin yoneticiler i¢in giig, kisisel ozellikleri, karizmalari, kisisel becerileri ve
iliskileridir. Erkek yoneticiler i¢in ise giic makamlarindan aldiklar yetki ile 6diil ve ceza
sistemini kullanabilmeleridir. Kadinlar insan odakl liderlik davranisi sergilerken erkekler

gorev odakli liderlik davranisi sergilemektedir (Rigg ve Sparrow, 1994).

2.4.0Kkul iklimi

Okul iklimi ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen ve yine g¢alisanlar tarafindan
algilanan baskin karakterdir (Ertekin, 1978). Okul iklimi ayni1 zamanda orgiit igindeki kisi
ve gruplarn iligkilerinin bir sonucudur (Bursalioglu, 2002). Okul iklimi, orgiitiin fiziksel
yapisindan tutun da Orgiit ¢evre iliskisine kadar orgiitiin i¢ ve dig tim o&zelliklerini
kapsamaktadir (Loukas ve digerleri, 2006). Bu tanimlar incelendiginde, kollektif algi,
insanin davraniglarini etkileme ve orgilite ait Ozellik kavramlarinin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.

Okul iklimi, bireylerin tutum ve davramiglarini etkilemektedir. Okul iklimi
okulun kisiligi olarak tanimlanabilmektedir. Okul 6rgiitiindeki en 6nemli 6ge olan okul
yoneticisinin liderlik stili okuldaki havay belirler ve okul iklimini sekillendirir (Korkmaz,
2005). Okul iklimi okul calisanlarini, 6gretmenler ve O6grenciler etkiler. Bundan dolay1

olumlu bir okul iklimi olusturmak okul liderinin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Okul bazinda degerlendirildiginde ise okul iklimi, okuldaki ogrencilerin,
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin yasamlarini etkileyen okula ait i¢ ve dis ¢evre olarak
degerlendirilmektedir (Tableman, 2004). Her okulun iklimi de birbirine gore farklilik
gostermektedir. Aslinda denilebilir ki her okul kendine 6zgii bir iklime sahiptir ve bu onun

icinde bulunan aktdrlerin birbiri ile iletisiminin yani sira okulun i¢ ve dig 6zelliklerinin bir
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yansimasi olarak ortaya c¢ikar (Welsh, 2000). Okul ikliminin okuldaki insanlarin
davraniglarin1 etkileyen faktorler incelendiginde bunlarin okulun fiziksel 6zellikleri,
okuldaki insanlarin demografik ve Kkiiltiirel 6zge¢misi, insan iliskilerinin niteligi ve
okuldaki bireylerin paylastiklar1 normlar, degerler veya inanglar oldugu goriilmektedir
(Tableman, 2004). Bu faktorleri goz oniline alindiginda okul ikliminin, orgiitiin igsel
degiskenleri ve dissal degiskenlerinden etkilendigi sdylenebilir. Okul iklimi, orgiitiin kadin
calisanlara karsi tutum ve davraniglarini bi¢imlendirdiginden dolayi, cam tavan {izerine
olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu ifade edilebilir.

Owens (1998), yaptigi calismada okul iklimini etkileyen Ogelerini; kiiltir,
ekoloji, orgiit ve ¢evre olarak Sekil 2-3teki gibi belirtmistir. Owens (1998) okul iklimini
etkileyen kiiltiirii; psiko-sosyal Ozellikler, normlar, inan¢ sistemleri ve degerler olarak,
ekolojiyi; fiziksel faktorler, bina biiylikliigii, bina tasarimi ve teknoloji olarak, oOrgiitii;
Ogretsel yapi, 0gretim programi, karar alma siireci, iletisim olarak ve son 6ge cevreyi;

bireylerin 6zellikleri, motivasyon, mesleki doyum ve moral olarak tanimlamastir.
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Sekil 2.4 Okul iklimi ve Etkilesimi

Okul iklimi konusunda Balct (2002) bireyin bir durum karsisinda gosterdigi
tepki ya da algilarin toplami olarak degerlendirme yapmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
da, orgiitte meydana gelen direnme, karara katilim, is doyumu, orgiitsel baglhilik, sinizm
gibi olumlu ya da olumsuz durumlara yol agacagini belirtmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse, okul iklimi, okuldaki tiim insanlarin, okulun c¢alisma ortami hakkinda
paylastiklar1 ortak algilarina isaret etmektedir.

Orgiitsel iklim, bireylerin kendi giinliik calisma cevresi hakkinda sahip
olduklar1 algilarimin bir ortalamas: olarak da tanimlanir. Bireylerin gorev yaptiklart
orgiitlerini algilama bic¢imleri, onlarin Grgiitteki davranis bicimlerini ve performanslarini
etkileyen Onemli bir etkendir. Okul yoneticileri ve Ogretmenler saglikli bir calisma
ortaminin ve olumlu okul ikliminin, 6grencilerin akademik basaris1 ve sosyal gelisimleri
icin On sart oldugunu bilir (Hoy ve digerleri, 1991). Yapilan aragtirmalar da gostermektedir

Ki, olumlu okul iklimi 6gretmenlerin adanmislik ve is doyumu diizeyini artirmaktadir.
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Ayrica acik okul iklimi, 6grenci basarisin1 artirmakta ve yabancilasma duygusunu
azaltmaktadir (Goddard ve digerleri, 2000).

Meslektaslar ile acik ve saglikli iletisim i¢inde olan Ogretmenler giiclii bir
orgit kultiri ile birlikte smif i¢inde daha yiiksek performans gostermekte ve 6grenci
basarisinin artmasini saglamaktadirlar (Baykal, 2007). Alan yazinda okul iklimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda genellikle liderlik stilleri ve okul iklimi arasindaki iliski {izerinde
durulmustur. Baz1 arastirmalarda ise okul iklimi ve 6grenci basarisi arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Orgiit ikliminin incelenmesinde uzunca bir siire Halpin ve Croft (1963)’iin
gelistirdigi “Orgiit Iklimi Betimleme Anketi” kullanilmigtir. Bu anketin zaman iginde baz1
gelistirilmis halleri ortaya ¢ikmis ve genel olarak okul tiirlerine gore farklilik gosterse de
odaklandiklar1 nokta okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin davranislar1 olmustur. Eger okul
yoOneticisinin davranislart destekleyici, yonlendirici ve sinirlayici ise buna gore okul iklimi
de degismektedir. Yine 6gretmen davranislari, isbirlik¢i, samimi ve ilgisiz ise, okul iklimi
buna gore farklr sekillere biiriinmektedir (Hoy ve Clover, 1986). Orgiit ikliminin boyutlar:
konusunda ortaya ¢ikan bir bagka ¢alisma da Forehand ve Gilmer’e (1964) aittir. Onlar da
Olceklerinde oOrgiitiin biiylikliigli ve tasarimi, okuldaki liderlik stilleri, insanlar arasi
iletisim, Orgiitsel amaca baglilik ve karar verme siirecinin igleyisi olmak {izere toplam bes
boyuta odaklanmislardir. Okul iklimi konusunda en derli toplu arastirmalardan birisini
2009 yilinda Cohen, McCabe ve Pickeral yapmistir. Kendi doénemlerinden onceki
arastirmalart inceleyen bu arastirmacilar, okul ikliminin dort temel boyutta —giivenlik,
egitim Ogretim, iliskiler ve ¢evre- irdelenmesi gerektigini savunmuslardir.

Okul iklim tiplerinin tanimi1 konusunda da bir¢ok calisma ortaya konulmustur.
Halpin ve Croft (1963), acik iklim ve kapali iklim arasinda seyir eden alt1 iklim tipi ortaya

koymuslardir. Bu iklim tipleri: acgik iklim, 6zerk iklim, kontrollii iklim, samimi iklim,
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babacan iklim ve kapali iklimdir. Bundan birka¢ yil sonra, Litwin ve Stringer (1968),
otokratik yapili iklim, demokratik yapili iklim ve basar1 yonelimli iklim diye okul
ikliminin tiplerini ti¢ farkli sekilde ortaya koymuslardir. Hoy ve digerleri (1991:33) ise
acik iklimden kapali iklim yapisina dogru giden ve 6gretmen ve miidiir davraniglarin1 da
igeren matris yapida bir okul iklim tipi profili olusturmuslardir. Bu profilde eger iklim agik
iklimse ve okul yoneticisi de destekleyici bir tavir sergiliyorsa, okul ortaminda 6grenci
basarisi, motivasyon, orgiitsel baglilik vb. degiskenlere ait diizeyler de yiiksek ¢cikmaktadir.

Diger olasiliklara ait okul iklim tipi profili Cizelge 2.6’da yer almaktadir.

Cizelge 2.6. Okul Iklim Tipi Profili

Iklim Tipleri

Davraniglar  Acik Baglanma Coziilme Kapali

Destekleyici  Yiiksek Diistik Yiiksek Diisiik

é Yonlendirici  Diisiik Yiiksek Diistik Yiiksek
= =

§ -‘% Simirlayict Diisiik Yiiksek Diistik Yiiksek

Isbirlikgi Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik

g % Samimi Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
=

gﬁ g Ilgisiz Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek

2.5.Liderlik Stilleri ile Okul iklimi Arasindaki Iliski

Okul, i¢inde barindirdig1 calisanlari, yoneticileri, 6gretmenleri, 0grencileri,
kiiltiirli, barindirdig1 degerleri ile sosyal bir sistemdir ve kendisine has bir iklimi vardir

(Wei, 2003). Burada “iklim” olarak belirtilen kavram; Ogretmenlerin okulda yapmis
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olduklar1 biitiin insani faaliyetlerin olusturdugu atfosmerdir ve ogretmenlerin ¢alismak
istedikleri okul ortamidir (Gocen ve Kaya, 2014). Okul iklimi, okul koridoruna ayak
basildigr andan itibaren, okulun koridorlarinda, dersliklerinde, bahgesinde ve okul
niifusunu olusturan bireylerin hal ve hareketlerinde hissedilen ama tarif edilmesi zor bir
kavramdir. Okul iklimi disaridan gézlemlenebildigi gibi okul sahip oldugu i¢ dinamiklerin
davraniglarin1 etkileyen, psikolojik atfosmeri yansitan bir yapiya sahiptir. Uluslararasi
Okul Iklimi Konseyi (2020), okul iklimi kavraminin i¢ini dolduran degerlerin deneyimler,
kurallar, okulun misyonu, vizyonu, c¢alisanalar1 arasindaki iletisim, egitim-6gretim
faaliyetleri, etkinlikler ve yonetim faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Okul iklimi bir
okulu digerinden ayiran ve okulun her bir

tiyesinin davranigini etkileyen, okul i¢i ¢evreyle ilgili tiim niteliklerdir. Okul ¢alisanlarin
okul iklimi tierine ve okul ikliminin ¢alisanlarin {izerindeki etkisi inceleniginde, okul iklim
kavrami egitim i¢in 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Okul atmosferi, okul kisiligi ve
okul karakteri gibi isimlendirmeler ile tanimlansada biitiin bu kavramalar okul iklimi ¢atisi
altinda toplanmaktadir.

Gilinlimiizde okul iklim kavrami ilgi gérmeye baslamis, tanimi, boyutlar1 ve
calisanlar1 iizerine etkisi konularinda pek cok arastirmaya konu olmustur. Ulkemizdeki
caligmalarin geneli liderlik stilleri ile 6gretmen iizerine yogunasirken, yurtdisinda yapilan
caligmalarda 6grenci, 68retmen, veli, okul ¢alisanlarinin okul hayati, sosyal, ahlaki, etik,
akademik basar1 ve farkli kavramlar iizerine yogunlagmistir (Baykal, 2007).

Hoy (1991) okul iklimini; okulun fiziksel 6zellikleri, okul toplumu {iyelerinin kiiltiirel ve
demografik altyapisi, c¢alisanlar arasindaki iligkilerin niteligi ve okulda hakim olan
paylasilan normlar, degerler ve inanglar gibi faktorlerin olusturdugunu belirtmektedir.

Okul iklimini olusmasinda, okulun her bir bireyi 6nemli etkiye sahip olsada, en

onemli etkiye sahip birey okul yoneticisidir. Okul yoneticisi, resmi yetkilerini kullanarak,
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okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini gelistirecek ve yasatacak, olumlu bir okul
iklimi yaratarak, olumlu okul iklimini koruyacak ve bu i¢ 6gelerin lideri olacak bireydir.
Resmi yetkilerinin yani sira bir yoneticinin lider olabilmesi i¢in okulda ¢alisanlar
tarafindan kabul edilip, benimsenmesi gerekir. Bunun gerceklesmesi igin okul
yoneticisinin okulun amagclar1 ile okulun i¢ &gelerinin yani tyelerin gereksinimleri
arasinda denge kurmasi, uyumlu insan iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir iklim
yaratabilmesine baghdir (Bursalioglu,2002:40). Okul yoneticisi iken okul lideri olarak
kabul goérmiis bireyler i¢in, okul liderligi, i¢ginde bulunan ¢agin gerekleri olarak, toplumun
ve Ogrencilerin degisen ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olarak, degisim konusunda
ogretmenleri eyleme gecirme siireci demektir(Celik,2005:193).

Okullar, insanlar tarafindan sonradan olusturulan sosyal gergekliklerdir
(Ozdemir ve Kavak, 2019). Sistem yaklasimi baglaminda bakilacak olursa eger rgiitsel
islev ve siire¢ icersinde liderlik stilleri ile okul ikliminin birbiriyle etkilesim i¢inde olan
kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ergeneli,2004:62). Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, okulun ikliminin olusmasinda, okul yoneticisinin sergiledigi liderlik
stilleri en 6nemli etkenlerden birisidir. Lider 6zelligine sahip okul yoneticileri okulun
amaclarmma ulagmas: i¢in birey ve gruplart gilidiileyen ve onlarin ¢alismalarimi
esgiidiimleyen, etkileme yetkisine sahip olan kisidir. Okul yoneticisinin lider olarak kabul
gormesi icin, liderlik Ozelliklerini yoneticinin barindiridiginin 6gretmenler tarafindan
onanmast ve Ozelliklerin 6gretmenlere ve okulun diger paylaslarina baglidir. Okul
liderinin en 6nemli sorumlulugu denetlemek yoneltmek ve esgiidimlemektir. Bunu
gerceklestirmek isteyen liderler degisik davranis bi¢imi sergileyebilir, karmasik iliskiler
icinde bulunabilirler. Liderin bu davranislar1 6rgiit ikliminin olugsmasimni 6nemli Glglide
etkiler (Ertekin,2004:15). Ensari’nin (1993:47-50) egitim yoOnetiminde kadin konulu

caligsmasinin sonucu gostermektedir ki, okul yoneticisinin sergilemis oldugu liderlik stili,
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okulun iklimini, okulda siire¢ ig¢inde gergeklesen degisimi ve yeniligi, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin  ve diger c¢alisanlarin  moral ve motivasyonunu, Ogretmenlerin
profesyonelligini etkiledigini bundan hareketle okulun etkiligini ve basarisini dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bir baska arastirmaci, Demir (2008), okul ikliminin
ogretmen verimliligini nasil etkiledigini ortaya koymak i¢in yapti1 ¢alisma sonucunda
okul ikliminin, 6grenci basarisini ve 6gretmen verimliligini anlamhi sekilde etkiledigi
yoniinde bulgulara ulasmistir. Ozdemir (2012), okul iklimini, dgrenci basaris1 agisindan
incelendiginde, okul ikliminin &grenci basarisini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilecegi sonucuna varmistir. S6z konusu arastirmanin bir diger bulgusu ise okul
yOneticisinin yenilige bakisi, samimiyeti, isbirlik¢i calisma yapabilmesi, calisanlari ile
iletisim kaynaklarinin agik ve sicak olmasi okul iklimini olumlu yonde etkiledigidir. Bu
caligma sonucundan yola cikilarak, liderlik stillerinin okul iklimini, okul ikliminin 6grenci
basarisin1 dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Gilinlimiizde, okullarda yoneticiler, dgretmenler ve Ogrenciler arasinda nesil
farki bulunmaktadir. Genellenecek olursa eger, yoneticiler X nesli, 6gretmenler Y nesli ve
ogrenciler ise alfa kusagi olarak adlandirilmaktadir. Coban ve Bozkurt (2020), X-Y nesli
ogretmenlerine gore is Ozellikleri yaklasimi ve Orgiitsel baghilik iizerine yaptiklar
arastirma sonucu gostermektedir ki, okul liderinin literlik stili 6gretmenin okula baghiligin
ve etkililigi dogrudan etkilemekte, bundan hareketle 6grenci basarisin1 dolayli yonde
etkilemektedir.

Karadag ve arkadaslari (2008), yapmis olduklari ¢alismada Ogretmenlerin
algilarina gore, okul faaliyetleri ve liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
aragtirma sonucunda okul faaliyetlerinin, okulun ikliminden ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte okul ikliminin, okula 6zgii degerler kazandirdigini, 6zgiinlestirdigini,
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diger okullardan ayirdigini, okula bir ikimlik kazandirdigini, 6gretmenlerde is doyumu
sagladigin1 ve kurumsallastirdigini gézlemlemislerdir.

Okulda akademik basarmin yiiksek olmasi, Ogretmen moral ve
motivasyonunun artmasi i¢in okul ikliminin kendine has degerleri barindirmas1 gereklidir.
Bu degerleri olusturmada ve degerli kilmada en biiylik etken okulda bulunan her bir
bireyin iliskileri, kiiltiirleri ve etkilesimleridir. Okul iklimi bu boyutta nelerin degerli
nelerin degersiz oldugunun, okulun nasil hareket edeceginin genel c¢ercevesini olusturur.
Bu olusum sonucunda okulda etkilesim i¢inde bulunan her bir birey arasinda algilanan
bazi degerler olusur ki, olusum esnasinda ortaya ¢ikan olumlu-olumsuz diisiince, fikir, his
ve yorumlar o o okulun genel iklimini olusturur (Cohen ve digerleri, 2009).

Lider 6zelligine sahip okul okul yoneticisi, 6gretmenlere karmasikligi anlama,
sorunlar1 ¢6zme goriislerini agiklama ve ortak diisiinsel modeller gelistirme yeteneklerini
stirekli gelistirme firsat1 saglamakla yiikiimlidir (Elma ve Demir, 2000). Okulun
paydaslarindan olan dis ¢evrenin okulu desteklemesini saglayan, hemde bu paydaslarin
baskina kars1 6gretmenleri koruyan okul yoneticileri okul lideri roliine sahip olabilirler.

Gilmer ve Forehand (1964), orgiit ikliminin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan bes boyuta vurgu yapmislardir. Bu boyutlar; 6rgiit biiyiikliigii ve tasarim, liderlik
stilleri, iletisim ag1, amag¢ yonelimi (6rgiitsel amaglar) ve Karar verme siirecidir. Alanyazin
incelendiginde goriilmektedir ki, egitim orgiitlerinin iklimine yonelik aciktan kapaliya

dogru dort farkli iklim tiirlinden bahsedilmektedir (Hoy, 1991).
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, ¢alisma evreni, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi konularma yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligina bagli Karaman ilinde bulunan okullarda
gorev yapan kadin okul yoneticilerin birlikte ¢alistiklart 0gretmenlerin algilarina gore
kadin okul yoneticilerin liderlik stilleri ve okul iklimi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 saptamaya yonelik iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligmalar

tarama arastirmalaridir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013).

lliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma, iliskisel arastirma olarak
adlandirilir. Korelasyon ve nedensel arastirma yontemleri, iliskisel arastirmanin
orneklerindendir. Diger yandan korelasyonel arastirma olarak da adlandirilan iliskisel
tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin ve bu iligkinin
derecesinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi sz

konusudur (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Karaman ilinde bulunan

kadin okul yoneticilerin gérev yaptigi 25 okulda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Karaman ilinde; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirii okullarda toplamda 8 kadin okul
miidiirdi, 17 kadin ise okul miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Arastirma evrenini

kadin okul yoneticileri ile ¢alisan 651 6gretmenden olugsmaktadir.

Cizelge 3.1. )

Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayist
Degiskenler Evren Orneklem
Okul Sayist 25 25
Ogretmen Sayisi 651 325

Evreni temsil edecek Orneklem biiylikligi o= 0,05’lik (%95’lik giiven
araliginda) bir standart sapma esas alinarak hesaplanmis (Cochran, 1962, akt. Balci, 2010:
102), ortalama 242 kisiye ulasilmasinin yeterli olacagi goriilmiistiir. Evrenin tamamina
ulagilmaya calisilmis ancak doldurmayr kabul etmeyen ve doldurmasina ragmen eksik ve
hatali doldurulan olcekler calismaya dahil edilmediginde, dagitilan veri toplama

araglarindan 325’1nin istatistiksel degerlendirmeye uygun bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmelere iliskin kisisel bilgiler Cizelge 3.2.’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.2.
Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Kisisel Bilgiler Say1 (n) Yiizde (%)
1.Cinsiyet Kadin 164 50,5
Erkek 161 49,5
Toplam 325 100
21-30 56 17,2
2.Yas 31-40 161 49,5
41-50 + st 108 33,2
Lisans (Egitim) 239 73,5
3.Egitim Durumu ;0006 (Diger) 45 13,8
Yiiksek Lisans/Doktora 41 12,6
1-10 113 34,8
4.Kidem Yil 11-20 130 40,0
21-30 + stii 82 25,2
Smif Ogretmeni 52 16,0
>.Brang Okul Oncesi Ogretmen 53 16,3
Bransg Ogretmeni 220 67,7
6.Medeni Hal Evli 255 785
Bekar 70 21,5

Cizelge 3.2°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
164’lintin (%50,5) kadin, 161°inin (%49,5) erkek oldugu; 255’inin (78,5) evli ve 70’inin
(21,5) bekar oldugu; 56’smin (% 17,2) 21-30 yas araliginda, 161’inin (% 49,5) 31-40 yas
araliginda, 108’inin (% 33,2) 41-50 yas ve ustii oldugu; 6gretmenlerin egitim durumu
incelendiginde, 239’unun (73,5) lisans (egitim), 45’inin (13,8) lisans (diger) ve 41’inin
(12,6) yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu; mesleki kidemlerine gore dgretmenlerin

en fazla 11-20 yil araliginda (n=130; %40), en az ise 21 yil ve iizeri (n=82; %25,2) kidem
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araliginda olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, aragtirmaya en fazla brans 0gretmenlerinin

(n=220; %67,7), en az ise sinif 6gretmenlerinin (n=52; %16) katildig1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Tas, Celik ve Tomrul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik
Tarzi Davranis Olgegi ile Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen Okul
Iklimi Olgegi kullanilmistir. Ayrica &gretmenlere ait kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu alt boliimde,
kullanilan 6lgeklere iligkin bilgiler ile giivenirlik ve gegerlilige iliskin sonuglar verilmistir.
Liderlik Tarzi Davrams Olgegi

Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi Davranig
Olgegi LTDO, 59 madde 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Otokratik Liderlik (1-
10.madde), Demokratik Liderlik (11-23.madde), Serbest Birakict Lider (24-34.madde),
Dontistimeii Liderlik (35-49.madde) ve Etkilesimci Liderlik (50-59.madde) alt boyutlaridir.
Olgegin 24, 25, 29 ve 32 maddeleri ters puanlanmaktadir.

Olgek maddeleri; “Her Zaman” (4.20-5.00), “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara
Sira” (2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), besli derecelendirilmis likert
tipi bigiminde diizenlenmistir. Bu 06lgegin arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin
arastirmaci tarafindan Tas ve Celik’ten izin alinmistir (EK 2).

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin gilivenilir olup olmadig: test
edilmistir. Analiz sonucunda, LTDO’nin genel ortalamasma iliskin Cronbach's Alpha
Giivenirlik katsayisinin ,88 oldugu goriilmistiir. Alt boyutlar incelendiginde ise Cronbach's
Alpha degerinin Otokratik Liderlik alt boyutunda ,84, Demokratik Liderlik alt boyutunda
,95, Serbest Birakici Lider alt boyutunda ,72, Déniisiimcii Liderlik alt boyutunda ,96,
Etkilesimci Liderlik alt boyutunda ,60 oldugu saptanmistir. Bir dlgegin giivenilir olarak

kabul edilmesi i¢in Biiyiikoztiirk (2012) Cronbach Alpha katsayisi’nin ,70 ve daha yliksek
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olmas1 gerektigini, Ozdamar (2002) ve Tavsancil (2006) ise bir dlgegin Cronbach Alpha
katsayisi. 40’dan diisiik olmasi giivenilir olmadigini, .40-.59 aras1 diisiik giivenirlikte, .60-
.79 arast oldukg¢a giivenilir, .80-1.00 aras1 ise yliksek derecede giivenilir oldugunu
belirtmistir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda 6l¢egin bu arastirma igin giivenilir bir
Olcek olduguna karar verilmistir.

Gegerlik calismas1 kapsaminda Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin mevcut
arastirma verileriyle dogrulanip dogrulanmadigini test etmek tlizere Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir (EK 6). Cizelge 3.3’te Liderlik Tarzi Davranms Olgegi DFA
sonucunda elde edilen yol semas1 sunulmustur.

Okul Iklimi Olgegi

Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi
(0I0O) (School Climate Scale (SCS)) 23 maddeden olusmaktadir. 23 madde 5 alt boyuta
sahiptir. Bunlar: Demokratiklik ve Okula Adanma boyutu (1-6.madde), Liderlik ve
Etkilesim boyutu (7-12.madde), Basar1 Etkenleri boyutu (13-16.madde), Samimiyet boyutu
(17-19.madde), Catisma boyutudur (20-23.madde) olmak iizere 5 boyuttur. Olgegin 20, 21,
22 ve 23 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde (5) Her zaman,
(4) Cogunlukla, (3) Bazen, (2) Nadiren ile (1) Hicbir zaman arasinda degisen, besli
derecelendirilmis likert tipi bigiminde diizenlenmistir. Bu Glgegin arastirma kapsaminda
kullanilabilmesi igin arastirmaci tarafindan Demirtag’tan izin alinmistir (EK 3).

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; Demokratiklik ve Okula Adanma boyutu i¢in “.60”,
Liderlik ve Etkilesim boyutu i¢in “.91”, Basar1 Etkenleri boyutu i¢in “.93”, Samimiyet
boyutu i¢in “.82” Catisma boyutu i¢in “.89” olarak hesaplanmistir. Bir 6lgegin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢in Biiyiikoztiirk (2012:171) Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve

daha yiiksek olmasi1 gerektigini, Ozdamar (2002:667) ve Tavsancil (2006) ise bir dlgegin
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Cronbach Alpha katsayis1 .40’dan diisiik olmas1 giivenilir olmadigini, .40-.59 aras1 diisiik
giivenirlikte, .60-.79 aras1 oldukc¢a giivenilir, .80-1.00 aras1 ise yiiksek derecede giivenilir
oldugunu belirtmistir. Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda Slgegin bu arastirma igin
giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Gegerlik calismas1 kapsaminda Okul Iklimi Olgeginin mevcut arastirma
verileriyle dogrulanip dogrulanmadigimi test etmek {iizere Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir (EK 7). Cizelge 3.3’te Okul Iklimi Olgegi DFA sonucunda elde edilen
yol semas1 sunulmustur.

Liderlik Tarzi Davranis Olgegi ve Okul Iklimi Olgeginin, 6zgiin formunda
bulunan boyutlarin 6nerilen faktdr yapisinin sinanmasi amaciyla LISREL (Joreskog ve
Sorbom, 1996) programinin 8.8 siirlimiinden yararlanilarak dogrulayicit faktdér analizi
(DFA) uygulanmustir.

DFA sonucunda, liderlik tarzi davramis 6lceginin uyum indeksleri X? =
5342,29, df = 1642, (X°/df) = 3,25, RMSEA= .83, NFI= .95, CFI= .97 ve IFI= .97 olarak
bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA degerinin kabul edilebilir durumda
olmadig1 gézlenmistir. Bu amag dogrultusunda madde 34 ile madde 33, sonrasinda madde
22 ile madde 23, daha sonra madde 37 ile madde 38 arasinda {i¢ kere modifikasyon
uygulanmistir. Modifikasyon sonrasinda, liderlik tarzi davranig Olgegine iliskin uyum
indeksleri (X? = 4813,92, df = 1639, (X?/df) = 2,94, RMSEA= .07, NFI= .95, CFI= .97 ve

IF1= .97 olarak bulunmustur.
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Modele ait uyum indeksleri Cizelge 3.3’te toplu olarak gosterilmektedir.

Cizelge 3.3
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

x2/df RMSEA NFI CFlI IFI
Liderlik Tarzi 2% o7 S
Okul iklimi 4.01 .09 .96 97 97
Kabul
Edilebilir <5 <0,08 >0.90 >0.90 >0.90
Deger
C * <3 <0,05 >0.95 >0.95 >0.95
Iyi Uyum

DFA sonucunda, okul iklimi 6l¢eginin uyum indeksleri ise X% = 1378,23, sd =
220, (X2 /df) = 6,26, RMSEA=.127, NFI= .95, CFI=.96 ve IFI= .96 olarak hesaplanmuistir.
Uyum indeksleri incelendiginde, (X*/df) ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir durumda
olmadig1 gozlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda madde 22 ile madde 23, sonrasinda madde
20 ile madde 21 arasinda iki kere modifikasyon uygulanmistir. Modifikasyon sonrasinda
okul iklimi Slgegine iliskin uyum indeksleri (X? = 874,61, df = 218, (X¥/df) = 4,01,
RMSEA= .09, NFI= .96, CFI= .97 ve IFI= .97 olarak bulunmustur. Modele ait uyum
indeksleri de Cizelge 3.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.3’te de goriildiigli gibi, her iki Olgegin de yapr gegerliliginin
sinanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmig ve uyum iyiligi degerlerinden ki-karenin
serbestlik derecesine oran (X?/df), uyarlanmis uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Kline (2005)’a gore ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmin 5’ten
kiiciik olmas1 gerekmektedir. Byrne ve Campbell (1999) ise uyum 1iyiligi indekslerinde
AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI i¢in kabul edilebilir uyum degerlerinin .90 ve iizeri oldugu,
RMR ve RMSEA i¢in ise 0.08 ve daha asagisi oldugunu belirtmistir.

Bulgular, uyum indekslerine ait genel Olgiitlerle karsilagtirildiginda degerlerin

kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu ve bu dogrultuda her iki modelin de anlamh
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oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak DFA uyum istatistikleri goz oniinde bulunduruldugunda
her iki 6lgegin de bes faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmustir.
Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan arastirma evreninin olusturan 6gretmenlerin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla gelistirilen kisim, 6gretmenlerin cinsiyetini, yasini, egitim
durumunu, kidem yilini, bransin1 ve medeni halini 6grenmeye yonelik 6 (alt1) sorudan

olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanisi

Arastirma, Karaman I1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 03/09/2019 tarih ve

99371540-44-E.15872012 sayil1 yazisi ile uygun goriilmiistiir (EK 1). Kadin okul liderinin
liderlik Stillinin okul iklimi iizerine etkilerinin, 6gretmenlerin algilarina dayali olarak
dlgiilmesi amaciyla, Liderlik Tarzi Davramis Olgegi ve Okul Iklimi Olgcegi (EK 4),
arastirmaci tarafindan 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Eyliil-Kasim aylar1 arasinda 651
Ogretmene uygulanmistir.
Olgekler uygulanmadan o6nce Ogretmenlere; isimlerinin  istenmediginin, katilimim
goniilliiliik esasina dayali oldugunun, sorulara igtenlikle cevap verilmesinin arastirmanin
sonucu i¢in Onemli oldugunun ve ¢alismanin sonuglarmin bilimsel amagclarla
kullanilacaginin bilgilendirilmesi yapilmistir.

Olgeklerin bir kismi doldurulmamis, bir kismuda yanlis ya da eksik
doldurulmustur. Bu o6lgekler degerlendirmeye alinmamis, arastirmada kullanilacak 6lgek
say1s1 325 olup, toplam saymin %49’una esittir. Olgekler doldurulduktan sonra arastirmaci

tarafindan numaralndirilmis ve numara sirasina gore veriler SPSS programina islenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarinin uygun bi¢cimde doldurulma durumu arastirmaci

tarafindan tek tek kontrol edilmis, 6gretmenlere ait uygun bicimde doldurulmayan 75 arag
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degerlendirme dist birakilmistir.  Verilerin analizi i¢in SPSS for Windows paket
programinin  25.0 siirimii  kullanilmistir.  Arastirmamizda  kullanilan ~ 6lgeklerin

giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha analizi yapilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan “kadin okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik stilleri gorev yaptiklar1 okullardaki Ogretmen algilarina gore ne
diizeydedir?” sorusu ile ikinci alt probleminde yer alan “kadin okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmen algilarima gore okul iklimi ne diizeydedir?”” sorusunun
¢Ozlimlenmesi i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ortalamalarin sézel
ifade edilmesi i¢in ortalama araliklar1 hesaplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogretmenlerin kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul iklimi algilarinin ne
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu diizeylerin belirlenmesinde kullanilan 5“li likert
Olceklerinin derecelendirme degerleri 4,20-5,00 arasinda her zaman, 3,40-4,19 ¢ogunlukla,

2,60-3,39 ara sira, 1,80-2,59 nadiren ve 1,00-1,79 hi¢ seklinde degerlendirilmistir.

Bunun yaninda, arastirmanin iigiincii ve dordiincii alt probleminde yer alan,
ogretmenlerin algilara gore, kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul iklime
iligkin algilarinin, &gretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyetlerine, yaslarina,
egitim durumlarina, kidemine, bransina ve medeni durumuna) gore farklilasip
farklilasmadig1 belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama
durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2
arasinda yer aldig1 goriilmistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi
sOylenebilir (Kalayci, 2014: 6). Cinsiyet ve medeni durum degiskeni agisindan farklilagsma
durumunu test etmek tizere bagimsiz 6rneklem t-testinin, yas, kidem yil1, egitim durumu ve
brans degiskeni agisindan karsilastirmalar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir.
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Aragtirmanin besinci alt probleminde kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ile okul iklimi arasindaki iliskinin saptanmasina yonelik Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analiz yapilmistir. Bunun yaninda iliskinin derecesi i¢in korelasyon katsayisi
(r) ,00-,29 arasinda oldugunda zayif, ,30-.70 arasinda oldugunda orta ve ,71-1,00 arasinda

oldugunda yiiksek olarak ele alinmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012).

Arastirmanin altinci alt problemi olan kadin okul yo6neticilerinin liderlik stilleri
okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini saptamaya yonelik ¢oklu dogrusal

Regresyon analizi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, alt problemlerin sirasina gore verilmis aragtirma bulgular1 yer
almaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak o6gretmenlerin kadin okul yoneticilerinin liderlik

stilleri ve okul iklimi diizeyine iliskin algilarina bakilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kadin Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri

Diizeyine iliskin Algilarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi, kadimn okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stilleri gorev yaptiklari okullardaki Ogretmenlerin algilarina gore ne diizeyde
oldugunun belirlenmesidir. Bu alt problemin analizine yonelik, 6gretmenlerin kadin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri diizeyine iligskin algilarinin betimlenmesi i¢in ortalama ve
standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Buna gore, ogretmenlerin kadin okul
yoneticilerinin liderlik stili diizeyine iliskin algilarmin betimsel istatistikleri Cizelge 4.1°de
yer almaktadir.

Cizelge 4.1

Ogretmen Algilarina Gore Kadin Yoneticilerin Liderlik Stilleri Diizeyine Iliskin Algilarinin
Betimsel Istatistikleri

Olgek Degiskenler n X Ss
350 Otokratik Liderlik 325 3,63 ,86
O~
O o
@ Demokratik Liderlik 325 1,99 ,89
g
>
8 Serbest Birakici Lider 325 3,39 ,65
S
i’ Déniisiimei Liderlik 325 2,07 91
.T:)

.E Etkilesimci Liderlik 325 2,77 .55
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Cizelge 4.1 incelendiginde, 6gretmen algilarima gore kadin okul yoneticileri
gorece olarak en fazla otokratik liderlik davramisi (X =3,63) ve serbest birakici lider
davramis1 (X =3,39) gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte kadin okul yéneticileri
gorece olarak nadiren demokratik liderlik davramist (X =1,99) sergiledikleri tespit
edilmistir. Bunun nedeni kadin yoneticilerin erkek yoneticileri taklit ederek daha sert
davranma yolunu se¢melerinden kaynaklanabilir. Serbest birakici liderlik davranisi sebebi
ise kadin okul yoneticilerinin toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak daha hosgoriilii
davranmasindan kaynaklaniyor olabilir. Demokratik liderlik davranisi nadiren
sergilemelerinin sebebi ise yoneticilik alaninda kendilerine rol model olacak kadin yonetici

sayisinin azligindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin liclincli alt problemi 6gretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik stilleri algilarinin 6gretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet,
medeni durumuna, yas, egitim durumu, kidem yili, bransi) gore farklilasip farklilasmadigi

belirlemektir.

Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimmi Kkarsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer
aldig1 gortlmiistir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi sdylenebilir
(Kalayci, 2014). Cinsiyet ve medeni durum degiskeni agisindan farklilasma durumunu test
etmek ilizere t-testinin, yas, kidem yili, egitim durumu ve brans degiskeni agisindan

karsilastirmalar i¢in ANOVA testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin, kadm okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri

algilarinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2
Ogretmenlerin Kadin Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarinin
Cinsiyetlerine Gore t-testi Sonuglart

Kadmn Erkek
Olgekler Degiskenler _n:164 _n:161 t p
X Ss X Ss

_ Otokratik Liderlik 370 86 356 .87  -136 174

S Ef Demokratik Liderlik 192 .85 2,05 93 13 177
% :2” Serbest Birakici1 Lider 3,50 65 3,28 63 -3,16  ,002*

é § Déniisiimeii Liderlik 204 87 210 .96 63 529

Etkilesimci Liderlik 277 1 2,78 59 04 967

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4,2°ye gore, 6gretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stilleri algilarinin cinsiyetleri agisindan incelendiginde, dgretmenlerin otokratik
liderlik [t23) =1,36; p >.05], demokratik liderlik [t23) =1,35; p >.05], doniisiimcii liderlik
[tas) =,63; p >.05], ve etkilesimci liderlik [tmzs) =,04; p >.05], algilarinin cinsiyetleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir.

Kadin okul yoneticilerinin sergilemis olduklar serbest birakici liderlik [t(s23) =3,16; p<.05],
algilarinin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin kadin okul yoneticilerinin serbest birakici
liderlik stiline ydnelik algilarinin (X=3,50) erkek &gretmenlere gore (X=3,28) daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Kadin 6gretmenler, kadin yoneticileri erkek yoneticilere gére daha
serbest birakict olarak goriiyor olabilirler. Erkek yoneticilerin okullarinda kadin

yoneticilere gore daha kurallara ve diizenlemelere bagli oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri

algilariin medeni durum degiskenine gore t-testi sonuglari Cizelge 4.3°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.3
Ogretmenlerin, Kadin Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarinin
Medeni Durumlarina Gore t-testi Sonucglart

Evli Bekar
Olgekler Degiskenler _n =255 - n=70 t p
X Ss X Ss
_ Otokratik Liderlik 358 90 38 67  -204 042
S Eﬁ Demokratik Liderlik ~ 207 .89 168 85 3,25 ,001%
% :% Serbest Birakici Lider 337 .64 3,46 65 -1,02 301
é § Déniisiimeii Liderlik 216 92 1,75 81 3,37 ,001**

Etkilesimci Liderlik 278 24 2,75 56 35 724

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerden 255 gretmen
evli, 70 6gretmen bekardir. Ogretmenlerin, kadin okul yéneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilleri algilarinin medeni durumlar1 agisindan incelendiginde, G6gretmenlerin, Serbest
birakict liderlik [tazs) =1,02; p >.05], ve etkilesimci liderlik [t@s) =,35 ; p >.05],
algilarinin medeni durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi

anlagilmistir.

Kadin okul yoneticilerinin sergilemis olduklar: otokratik liderlik [ta23) =2,04; p
<.05], demokratik liderlik [t@23) =3,25; p <.05] ve doniisiimcii liderlik [t23 =3,37; p <.05],
algilarinin medeni durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
anlasilmaktadir. Buna gore, bekar ogretmenlerin (X=3,82) kadin okul yoneticilerinin
otokratik liderlik stiline yonelik algilarinin evli 6gretmenlere (X=3,58) gore daha yiiksek
oldugu ancak bekar dgretmenlerin kadin okul yoneticilerinin demokratik liderlik stiline
yonelik algilarinin  (X=1,68) evli 6gretmenlere (X=2,07) gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Doniistimcii liderlik algilarina bakildiginda, bekar 6gretmenlerin algilariin
(X=1,75) evli ogretmenlere gore (X=2,16) daha diisik oldugu goriilmektedir. Evli
Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere kiyasla demokratik liderlik ve doniisiimcii liderlik

algilar1 diizeyi bekar 6gretmenlere gore yiliksektir. Bunun nedeni bekar 6gretmenlerin aile
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diizenlerinin evli 6gretmenlere gore daha rahat ve daha esnek olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Aragtirmanin bu kisminda, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilleri algilarinin yas degiskenine farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagcla
verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2
arasinda yer aldig1 goriilmistiir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi Levene
testi ile incelenmistir. S6z konusu degerlere bakildiginda, otokratik liderlik diizeyi
(Levene=,71, p>,05) ile demokratik liderlik (Levene=,46, p>,05), serbest birakici liderlik
(Levene=0,40, p>,05), doniisiimcii liderlik (Levene=0,33, p>,05) ve etkilesimci liderlik
(Levene=0,64,p>,05) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu
kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve yas degiskenine gore farklilasma
durumunu test etmek tizere Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmasina karar

verilmistir.

Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri
algilarinin yas degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge

4.4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.4
Ogretmenlerin, Kadin Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarinin Yas
Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olcekler  Degiskenler Yas n X Ss F (ngé))
A)21-30Yas 56 3,77 |78
Otokratik Liderlik B)31-40Yas 161 3,64 93 123 .29
- C)40+Yas 108 354 79
3 _ A)21-30Yas 56 1,88 02
o E%m‘i!(krat'k B)31-40Yas 161 198 92 63 53
. aertl C)40+Yas 108 205 83
= A)21-30Yas 56 348 71 A, C
a Efng“ Birakict — pyat 40vas 161 345 65 342 03¢ B.C
g C) 40 + Yas 108 3,26 59
= . A)21-30Yas 56 1,96 90
= I B)31 40Yas 161 209 96 53 58
3 C) 40 + Yas 108 2,11 85
= Kilesimei A)21-30Yas 56 2,67 55
Etkilesimei B)31-40Yas 161 2,78 52 132 26
Liderlik

C) 40 + Yas 108 2,82 58

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kadin okul
yoneticilerinin  sergiledikleri liderlik stilleri algilarimin  yas degiskeni acisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin otokratik liderlik [F (2320) =1,23; p>.05], demokratik liderlik
[F 2.322) =,63; p >.05], etkilesimci liderlik [F (23220 =1,32; p >.05], ve doniisiimcii liderlik
[F (2322) =,53; p >.05], algilarinin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ogretmenlerin serbest birakici liderlik [F (2,302)=3,42; p
<.05], algilama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in post hoc testlerinden LSD
yaptlmistir. LSD sonuglarina gore, arasgtirmaya katilan 40 yas tistii 6gretmenlerin serbest
birakici liderlik diizeylerinin (X=3,26), diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha
diisiik seviyede ¢iktig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile 40 yas iistii 0gretmenler kadin

yoneticilerin serbest birakici liderlik tarzi sergilemediklerini diisinmemektedirler. Daha
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geng olan 6gretmenlerin kadin yoneticilerin serbest birakici liderlik tarzi sergilediklerinin

diistinmelerinin nedeni Y nesli bakis agisina sahip olmalar1 olabilir.

Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri
algilarinin kidem yili degiskenine goére Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)

sonuglar1 Cizelge 4.5°te yer almaktadir.

Cizelge 4.5
Osretmenlerin Kadin Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarinin Kidem
Yili Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olcekler  Degiskenler  KidemYih n X Ss  F  p (ngé))
_ ALl-10Yl 113 350 .87
Efg;rﬁf('k BYI1-20Yil 130 382 .88 505 007" g’ g
% C)20 + Y1l 82 351 77 ’
= Demokratik AL =101l 113 19 .84
g )20 + Y1l 82 2,10 /85
& AL-10Yil 113 336 67
g pebestBrakiet gysovi 130 347 67 174 47
5 )20 + Yil 82 331 57
= e A)1-10 Y1l 113 2,09 ,87
= Efg;‘ﬁﬁ‘f(mcu B)I1-20vil 130 201 1,05 61 54
5 )20 + Yil 82 215 83
~ Etkilesimei ALl-10vil 113 268 53 )
Liderlik B)I1-20Yil 130 2,79 57 295 05 A,C
)20+ Y1l 82 287 51

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kadin okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri algilarmin kidem yili degiskeni agisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin, demokratik liderlik [F (2322) =,98; p>.05], serbest birakici
liderlik [F (2320) =1,74; p>.05] ve doniisiimcii liderlik [F (2320) =,61; p >.05] algilariin
kidem yili degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmistir. Ogretmenlerin otokratik liderlik [F (2320)=5,05; p <.05] ve etkilesimci liderlik
[F @322 =2,95; p <.05] algilama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmistir. Hangi kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda farklilik oldugunun tespit
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edilmesi i¢in post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Otokratik liderlik algi diizeylerine
gore 1-10 yil (X=3,50) aras1 kidem yilina sahip égretmenler ile 11-20 yi1l (X=3,82) ve 20
yil (X=3,51) iizeri kidem yilina sahip Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlaml
farkliliga raslanmistir. Buna gore 11-20 yil arast kidem yilina sahip Ogretmenlerin
otokratik liderlik algi diizeyinin diger kidem yilina sahip 6gretmenlerin algilarina gore
yiiksek oldugu oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeninin daha az kidem yilina sahip
ogretmenlerin liderlik stilleri hakkinda detayli bilgi ve tecriibe eksiklikleri olabilir. Daha
yiiksek kidem yilina sahip Ogretemenlerin ise liderlik stilini karsilagtirmak i¢in fazla

tecriibeye sahip olmalar1 gosterilebilir.

Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri
algilarinin egitim durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Cizelge 4.6’da yer almaktadr.
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Cizelge 4.6
Osretmenlerin Kadin Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarimn Egitim
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olcekler Degiskenler Egitim Durumu  n X Ss F (FE‘QB)
A) o Lisans oa9 367 88
Otokratik ~ (&tim)
A B) Lisans (Diger) 45 361 58 131 27 -
Liderlik O Yiiksek Li
) Yiksek Lisans 41 343 104
Doktora
A) o Lisans oa9 197 g9
Demokratik (Egitim)
')go Liderlik B) Lisans (Diger) 45 2,08 82 31 12 -
= C) Yiiksek Lisans
') Doktora 41 1,99 98
= A) Lisans
<
= Serbest (Egitim) 239 341 b7
a Birakici B) Lisans (Diger) 45 3,36 58 ,29 74 -
N Lider C) Yiiksek Lisans
a Doktora 41 333 57
24 .
= A) o Lisans oae 206 03
2 Donigimei L 2tm)
— L B) Lisans (Diger) 45 214 81 14 ,86 -
Liderlik 0) Yiiksek Li
) Yiiksek Lisans 41 206 97
Doktora
A) o bisans oa9 527 53
Etkilesimei ~ Lo0m)
Liderlik B) Lisans (Diger) 45 2,70 50 1,09 33 -

C) Yiksek Lisans

Doktora 4l 288 .65

* p<.05 ** p<.01
Cizelge 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan 239 Ogretmen lisans
egitimini egitim fakiiltesinde tamamlamis, 45 6gretmen lisans egitimini diger fakiiltelerde

tamamlamig ve 41 6gretmende yiiksek lisans ve doktora yapmugtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stilleri algilarmin  egitim durumu degiskeni acisindan incelendiginde,
ogretmenlerin, otokratik liderlik [F (2,322) =1,31; p >.05], demokratik liderlik [F (2322) =,31;
p >.05], serbest birakic liderlik [F (2,302) =,29; p >.05], doniistimcii liderlik [F (2,300)=,14; p
>.05] ve etkilesimci liderlik [F (2322 =1,09; p >.05] algilarinin istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermedigi anlagilmigtir.



70

Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri
algilarmin brans degiskenine goére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Cizelge 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7
Osretmenlerin Kadin Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri Algilarinin Brans
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler Degiskenler Brans n X Ss F (ngé))
A) Smif Ogretmeni 52 3,77 ,83
Otokratik D) Qkul Oncesi 53 383 88 . B,C
. . Ogretmen 3,07 ,04
Liderlik OB
) Brang 220 355 86
Ogretment
A) Smif Ogretmeni 53 1,87 73
_ Demokratik D) Qkul Oncesi 52 181 72
S50 e Ogretmen 2,10 12 -
3] Liderlik
o ©) Brans 220 2,05 ,96
< Ogretmeni ’ ’
= A) Smif Ogretmeni 53 3,49 60
= Serbest B) Okul Oncesi
a Birakici Ogretmen 52 368 52 8,49 1,000 g’ g
N Lider C) Brans ’
a1 Ogretmeni 220 3,30 .66
% A) Smif Ogretmeni 53 2,04 87
= .. )
S Donisimed D) Qxul Oneesi 52 187 79
—~ it Ogretmen 1,76 17 -
Liderlik OB
) Brang 220 213 95
Ogretment
A) Smif Qgretmeni 53 2,73 /46
Etkilesimei ) Qkul Oncesi 52 279 48
. : Ogretmen 17 84 -
Liderlik OB
) Brang 220 2,78 58
Ogretment

* p<.05 ** p<.01

Cizelge 4.7 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, kadin okul
yoneticilerinin  sergiledikleri liderlik stilleri algilarinin  brang degiskeni agisindan
incelendiginde, 0gretmenlerin, demokratik liderlik [F (2320) =2,10; p>.05], doniisiimcii
liderlik [F (2.320) =1,76; p >.05] ve etkilesimei liderlik [F (2320 =,17; p >.05] algilariin
egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

anlagilmistir. Bunun yani sira O68retmenlerin, kadin okul yoneticilerinin sergilemis
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olduklar liderlik stilleri algilari otokratik liderlik [F (2,322)=3,07; p <.05] ve serbest birakici
liderlik [F (2,320) =8,49; p <.05] algilarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Hangi branslar arasinda anlamli farklilik oldugunun tespit edilmesi amaciyla
post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Otokratik liderlik stili alg1 diizeyinde brans
dgretmenlerinin (X=3,55) algilarinn, okul dncesi dgretmenlerinin (X=3,83) algilarma gore
disiik seviyede oldugu, serbest birakici liderlik stili alg1 diizeyinde okul Oncesi
ogretmenler (X=3,68) alg1 diizeyleri, siif 6gretmenleri (X=3,49) ve brans dgretmenlerine
(X=3,30) gore gorece olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin okul dncesi
ogretmenlerin ¢alismis olduklar1 kurumlardaki is ve isleyis ile 6grencilerin yas gruplarinin
kiiciik olmasindan dolayr kadin okul yoneticilerinin onlara daha esnek davranmasindan

kaynaklandig: diisiiniilebilir.

4.2. Ogretmenlerin Okul iklimi Diizeyine iliskin Algilarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt problemi, kadin okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
okullardaki Ogretmenlerin algilarina goére okul ikliminin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesidir. Bu alt problemin analizine yonelik, dgretmenlerin okul iklimi diizeyine
iligkin algilarinin  betimlenmesi i¢in ortalama ve standart sapma degerlerinden

yararlanilmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul iklimi diizeyine iliskin algilarmin betimsel

istatistikleri Cizelge 4.8’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.8 . . .
Osretmen Algilarina Gore Okul Iklimi Diizeyine Iliskin Algilarimin Betimsel Istatistikleri
Olgek Degiskenler n X Ss
Liderlik ve Etkilesim 325 4,11 .82
el Basar1 Etkenleri 325 4,08 96
)
£ Samimiyet 325 4,03 87
=
E’ Catisma 325 4,07 ,80
O
Demokratiklik ve Okula Adanma 325 2,91 ,69
p<.05

Cizelgede 4.8’e gore, okul iklimi konusunda 6gretmen goriisleri incelendiginde
okulda liderlik ve etkilesim ikliminin (X =4,11) gdrece olarak yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler okulda demokratik ve okula adanma (X =2,91) gorece olarak
diisiik oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni kadin okul yoneticilerinin kisisel iletisime

ve etkilesime erkek yoneticilere gore fazla 6nem vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Demokratik iklimin diigiik seviye olmasinin nedeni kadin yoneticilerin erkek
yoneticileri rol model olarak gormeleri ve bu dogrultuda da otoriter bir yap1 olusturmaya

calismalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin lclincii alt problemi 6gretmenlerin, okul iklimi algilarinin
ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, medeni durumuna, yas, egitim durumu,

kidem yil1, brangt) gore farklilagip farklilagsmadigi belirlemektir.

Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer
aldigr goriilmiistir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi sdylenebilir

(Kalayct, 2014: 6). Cinsiyet ve medeni durum degiskeni agisindan farklilasma durumunu
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test etmek tizere t-testinin, yas, kidem yili, egitim durumu ve brans degiskeni agisindan

karsilastirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin, okul iklimi algilarinin cinsiyetlerine gore t-testi sonugclari
cizelge 4.9°da yer almaktadir.
Cizelge 4.9 _
Osretmenlerin Okul Iklimi Algilarimin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclar
Kadmn Erkek
Olgekler Degiskenler n =164 n=161 t P
X Ss X Ss
= Liderlik ve Etkilesim 416 84 407 .79 35,357
S Basar1 Etkenleri 406 1,01 4,09 ,90 ,80 ,806
')
= Samimiyet 404 86 4,02 ,88 83 ,837
£ Causma 415 80 398 79 06 069
=
5 Demokratiklik ve 291 68 291 ,70 94 ,942

Okula Adanma

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.9’a gore Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 cinsiyetleri agisindan

incelendiginde, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet catigma ve demokratlik ve

okula adanma boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin, okul iklimi algilarmin medeni durum degiskenine gore t-testi

sonuglari ¢izelge 4.10°da yer almaktadir.
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Cizelge 4.10 .
Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarimin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonug¢lar
Evli Bekar
Olgekler Degiskenler n =255 n=70 t p
X Ss X Ss

Liderlik ve Etkilesim 405 .81 434 80  -265 008"

Demokratiklik ve 2,93 ,67 2,85 76 ,849 ,397
Okula Adanma
* p<.05, ** p<.01

>80
< Basar1 Etkenleri 3,99 99 440 A7 -3,23 001+
‘0
EE Samimiyet 39% 88 431 77 -3,00 003+
& Catisma 3,99 79 434 75 -3,21  ,001**
E
K
o

Cizelge 4.10’a gore Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin medeni durumlari
agisindan incelendiginde, demokratlik ve okula adanma boyutlar1 [tz =,849; p>,05]
algilariin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Diger alt
boyutlar igin ise medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir sonucuna varilmistir. Buna gore, liderlik ve etkilesim alt boyutunda [t23) =-2,65; p
<.05] bekar ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin algilart (X=4,34), evli dgretmenlere
(X=4,05) gore gorece olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basar1 etkenleri alt
boyutunda [t@zs) =-3,23; p <.05], bekar oOgretmenlerin (X=4,40) basari alt boyutu
algilarinin, evli dgretmenlere (X=3,99) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Samimiyet
etkenleri alt boyutunda [t(sz3) =-3,00; p<,05] bekar 6gretmenlerin (X=4,31) algilarmin evli
ogretmenlere (X=3,96) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Catisma etkenleri alt
boyutunda [tsz3)=-3,21; p<,05] bekar dgretmenlerin (X=4,34) algilarinin evli gretmenlere
(X=3,99) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda bu dort
alt boyut icin de bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore algilarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni, bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore
daha rahat ve daha esnek bir hayata sahip olmalar1 ve okulda daha fazla zaman gec¢irme

imkanlar1 olmasindan kaynaklanabilir.
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Aragtirmanin  bu kisminda, Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin yas
degiskenine farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim
varsayimini karsilama durumuna iliskin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir.
Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer aldigi
gorilmistir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. S6z konusu degerlere bakildiginda, liderlik ve etkilesim (Levene=,01,
p<,05), basar1 etkenleri (Levene=,98, p>,05), samimiyet (Levene=0,42, p>,05), catisma
(Levene=,01 p<,05) ve demokratiklik ve okula adanma (Levene=,29, p>,05) boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim
sagladig1 goriilmiis ve yas degiskenine gore farklilasma durumunu test etmek lizere Tek

Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul iklimi algilarinin yas degiskenine gore

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11 .
Ogretmenlerin, Okul Iklimi Algilarinin Yas Degiskenlerine Tek Yonlii Varyans Analizi
Testi Sonuglar

Olgekler Degiskenler Yas n < Ss = (ngl(:))
iderli A)21-30Yas 56 4,26 ,80

I];[g?lg;ll(r;l/ i B)31-40Yas 161 415 90 249 ,08
C)40+Yas 108 398 66
A)21-30Yas 56 421 92 A

Basar Etkenleri B)31-40Yas 161 4,16 98 356 ,02 B’C
C) 40 + Yas 108 3,88 ,93 ,
A)21-30Yas 56 425 76 e

Samimiyet B)31-40Yas 161 4,06 /92 335 ,03
C) 40 + Yas 108 3,89 .83
A)21-30Yas 56 428 |78

Catisma B)31-40Yas 161 408 ,86 358 ,02 AC

C) 40 + Yas 108 3,93 68

A)21-30Yas 56 2,83 ,69

B)31-40Yas 161 288 ,73 149 22

C) 40 + Yas 108 3,00 ,63

Okul iklimi Olgegi

Demokratiklik ve
Okula Adanma

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul iklimi
algilarmin yas degiskeni agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin liderlik ve etkilesim [F
@.322) =2,49; p >.05] ile demokratiklik ve okula adanma [F (2322) =1,49; p >.05] algilarinin
yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir.
Ogretmenlerin bagar1 etkenleri [F (2322)=3,56; p <.05], samimiyet [F (2,322)=3,35; p <.05] ve
catisma [F (2320)=3,58; p <.05] algilama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Anlaml farkliligin hangi yas grubuna sahip 6gretmenler arasinda oldugunu
ortaya koymak i¢in post hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 40
yas listii ogretmenlerin (X=3,88) basar1 etkenleri diizeylerinin, dier yas gruplarindaki
ogretmenlere kiyasla daha diisiik seviyede ¢iktig1 goriilmiistiir. Baska bir bulguya gore yine
40 yas iistii 6gretmenlerin basar1 etkenleri diizeyleri (X=3,88) ve samimiyet diizeyleri
(X=3,89), 21-30 yas arasindaki dgretmenlere gore diisiik seviyede ¢ikmustir. Daha geng
olan dgretmenlerin okul ikliminin basar1 etkenleri, samimiyet ve ¢atisma diizeylerinin

yiiksek olmasinin sebebi Y nesli bakis acgisina sahip olmalar1 olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul iklimi algilarinin  kidem yili
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuclar1 Cizelge 4.12°de yer

almaktadir.



77

Cizelge 4.12 .
Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarimin Kidem Yili Degiskenine Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Olcekler  Degiskenler ~ KidemYih  n X Ss  F (ngé))
Liderik Al-lovd 113 410 89
Elkflz'm‘l’e B)11-20Yil 130 426 80 4,65 01 B.C
? C) 21+ Yil 82 391 69

A)1-10 Y1l 113 4,06 1,04

i5h Basar1 Etkenleri B)11-20Yil 130 424 83 427 01 B,C
S C) 21+ Y1l 82 385 99
O Al-10Yil 113 4,00 ,93
g Samimiyet B)11-20Yil 130 417 80 315 ,04° B,.C
= C) 21+ Y1l 82 387 ,86
E A)1-10Yil 113 4,11 87
© Catigma B)11-20Yil 130 4,13 ,79 220 11
C) 21+ Yil 82 391 67

AYl-10vil 113 294 67
B)11-20Yil 130 2,86 ,75 68 50
C) 21+ Yil 82 29 62

Demokratiklik ve
Okula Adanma

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.12 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul iklimi
algilarmin kidem yili degiskeni acisindan incelendiginde, catisma [F (2320) =2,20; p >.05]
ile demokratiklik ve okula adanma [F (2322) =,68; p >.05] algilarinin kidem y1l1 degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bunun yam
sira, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin kidem yili degiskeni
acisindan incelendiginde, liderlik ve etkilesim [F (2322) =4,65; p <.05], basar1 etkenleri [F
@322) =4,27; p <.05] ve samimiyet [F (2,322) =3,15; p <.05] algilarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmistir. Anlamli farkin hangi kidem yilina sahip
Ogretmenler arasinda gergeklestigini saptamak igin post hoc testlerinden LSD testi
yapilmustir. Bu teste gore, 6gretmenlik kidemi 21 yil {istii olanlarin liderlik ve etkilesim
(X=3,91), basar1 etkenleri (X=3,85) ve samimiyet (X=3,87) alt boyutlarma ait algilari,
kidem yil1 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin liderlik ve etkilesim (X=4,26), basari
etkenleri (X=4,24) ve samimiyet (X=4,17) alt boyutlar1 algilarma gére daha diisiik oldugu

gorilmistiir. Bunun nedeni 21 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerle, 11-20 yil kideme sahip
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Ogretmenler arasindaki nesil farki olabilir. Bir diger husus da kidem yili fazla olan
O0gretmenlerin yillar icerisindeki okul iklimi tecriibelerinin kidem yili diistik olanlara gore

fazla oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul iklimi algilariin egitim durumu
degiskenine gore degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar Cizelge 4.13’te

yer almaktadir.

Cizelge 4.13 _
Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Fark

Olgekler  Degiskenler  Egitim Durumu n X Ss F (LSD)

A) Lisans (Egitim) 239 4,11 85

Liderlik ve B) Lisans (Diger) 45 421 65
o ; X 43 64
Etkilesim C) Yiiksek Lisans

Doktora 41 405 .80
A) Lisans (Egitim) 239 4,07 1,01
Basari B) Lisans (Diger) 45 4,15 |75 15 86 }
% Etkenleri C) Yiiksek Lisans 41 406 86 ’ ’
Q Doktora ’ ’
O A) Lisans (Egitim) 239 4,04 90
E Samimiyet 2; SL{ifEnsk(?ger) 45 413 60 g5 33 -
= UKSse 1Sans
E Doktora 41 387 95
é A) Lisans (Egitim) 239 4,05 82
Catisma (lé; %{iﬁslz(ms k(??ger) 45 4,15 58 30 74 )
uKse 1Sans
Doktora 41 4,07 85

Demokratiklik A Lisans (Egitim) 239 2,91 68

ve Okula ('é; gi,?inslfg?ger) 45 304 74 167 18 -
UKSe 1Sans
Adanma Doktora 41 2,77 68

Cizelge 4.13 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
durumuna gore, okul iklimi alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Okul iklimi alt boyutlar1 incelendiginde su degerler bulunmustur: Liderlik
ve etkilesim [F (2,320) =,43; p >.05], basar1 etkenleri [F (2,320) =,15; p >.05], samimiyet [F
@:322) =,96; p >.05], catisma [F (2322) =,30; p >.05] ile demokratiklik ve okula adanma [F

2,322 =,1,67; p >.05].
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul iklimi algilarinin brans degiskenine

gore Tek Yonlli Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 4.14°te yer almaktadir.

Cizelge 4.14 _
Osretmenlerin Okul Iklimi Algilarinin Brans Degiskenine Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar
Olgekler  Degiskenler  Brans n X S F (ngkD)
A) Sinif Ogretmeni 52 421 79
B) Okul Oncesi 53
Liderlik ve Ogretmen 421 99
Etkilesim 105 % )
C) Brans 220
Ogretmeni 4,07 |79
A) Smif Ogretmeni 50 417 93
B) Okul Oncesi
Basari Ogretmen 53 410 1,09 34 70 -
Etkenleri ’ ’
C) Brans
Ogretmeni 220 4,056 93
% A) Simif Ogretmeni 52 425 74
On
e B) Okul Oncesi
E Samimiyet Ogretmen 53 421 101 397 02 AC
S B,C
E C) Brans
é Ogretmeni 220 394 85
A) Sinif Ogretmeni 50 415 67
B) Okul Oncesi
Catisma Ogretmen 53 419 1,04 1,33 .26 -
C) Brans
Ogretmeni 220 4,02 |75
A) Simif Ogretmeni 52 283 57
Demokratiklik B) Okul Oncesi 53 267 47
ve Okula Ogretmen O %0 477 009 BC
Adanma C) Brans
Ogretmen 220 299 |75

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.14 incelendiginde, Ogretmenlerin branglarina gore okul iklimi
algilari, liderlik ve etkilesim [F (2,302) =1,05; p >.05], basar1 etkenleri [F (2320) =,34; p >.05]
ve catisma [F (2322) =1,33; p >.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmistiir. Bununla birlikte demokratiklik ve okula adanma [F (2,320) =4,77; p <.05] ve
samimiyet [F (2322) =3,97; p <.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
gorilmistiir. Anlaml farkliligin hangi branslar arasinda oldugunu saptamak i¢in post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; samimiyet alt boyutunda
brans 6gretmenlerinin (X=3,94) alg1 diizeylerinin, simif dgretmenlerine (X= 4,25) ve okul
oncesi dgretmenlere (X=4,21) gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica brans
ogretmenlerinin (X=2,99) demokratiklik ve okula adanma alg1 diizeylerinin, okul 6ncesi
ogretmenlerin ( X=2,67) algilarina gore gorece olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. OKkul
ikliminde samimiyet alt boyutunun brans 6gretmenlerinde daha diisiik ¢ikmasinin nedeni,
siif 6gretmeni ve okul 6ncesi 6gretmenlerine gére okulda daha az zaman gecirmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte demokratiklik ve okula adanma alt boyutunda
brang 0gretmenlerinin gorece olarak daha yiiksek algiya sahip olmalarinin sebebi daha
fazla sinifta ders isledikleri i¢in okul i¢i uygulamalarda karara katilimlarinin daha fazla

olmasindan kaynaklanabilir.

4.3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Kadin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile

Okul iklimi Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi

Aragtirmanin besinci alt problemi, kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
okul iklimi arasindaki iliskileri saptamaya yoneliktir. Bu dogrultuda, Pearson momentler

carpimi korelasyon analiz yapilmistir. Analiz sonuclari, Cizelge 4.15’te yer almaktadir.



Cizelge 4.15 Ogretmenlerin Algilarina Gére Kadin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okul Iklimi Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1) ) 3) (4) () (6) (7) (8) (9) (10)

(1) Otokratik Liderlik -

=)
Cs *%
= (2) Demokratik Liderlik -,46 -
A .
3 )DD *% *%
= 8. (3)Serbest Birakici Liderlik 32 -,23 -
=:O
‘M *%k *% *%
= (4) Déniistimei Liderlik - 47 81 -,16 -
=
’J * *% *% *%
(5) Etkilesimci Liderlik -13 ,46 ,15 54 -
(6) Liderlik ve Etkilesim 37 -35" 18" -34” -,06 -
% (7) Basan Etkenleri 34" -37" 18" 38" -06 77" -
)
‘2 (8) Samimiyet 35" -32" 12" -36" -03 75" 79" -
=
= (9 Catisma 317 227 11 227 01 78" 67" 747 -
© (100 Demokratiklik ve
Okula 177 18™ -13° 21" ,05 -,07 -11° -,08 ,03 -

Adanma

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.15 incelendiginde, Ogretmen algilarima goére kadin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul iklimi alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kadin okul yoneticilerinin otokratik
liderlik davraniglar1 ile liderlik ve etkilesim (r=,37; p<,01), basar1 etkenleri (r =,34; p
<,01), samimiyet (r =,35; p <,01) ve ¢atisma (r =,31; p < ,01) arasinda pozitif yonde ve
disiik diizeyde anlamli iliskiler goriilmiistir. Buna gore otokratik liderlik davranisi
arttikca, basar1 etkenleri, samimiyet ve ¢atisma artmaktadir. Otokratik liderlik davranisinin,
demokratiklik ve adanma (r = -, 17; p < ,01) okul iklimi alt boyutu diizeyi ile arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmus olup, bu sonuctan otokratik liderlik davranisi

arttikga demokratiklik ve okula adanma diizeyi azalmaktadir.

Bir diger bulgu da, kadin okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislari
ile okul iklimi alt boyutlarindan liderlik ve etkilesim (r = -,35; p <,01), basar1 etkenleri (r =
-,37; p <,01), samimiyet (r =-,32; p <,01) ve ¢atisma (r = -,27; p < ,01) ile negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu seklindedir. Baska bir ifade ile kadin okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davranislar1 arttikca, okuldaki basar1 seviyesi,
Ogretmenler arasindaki samimiyet ve c¢atisma azalmaktadir. Kadin okul yoneticilerinin
demokratik liderlik davranmislar1 ile demokratiklik ve adanma (r = ,18; p <,01) arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Buna gore kadmn okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davranisi arttikga, Ogretmenlerin demokratikligi ve

okula adanma diizeyleri artmaktadir.

Otokratik liderlik ile ilgili bulunan bulgularin bir benzerine serbest birakici
liderlikte rastlanmistir. Bu dogrultuda, kadin okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik
davraniglar1 ile okul iklimi alt boyutlarindan liderlik ve etkilesim (r=,18; p <,01), basari

etkenleri (r =,18; p <,01), samimiyet (r =,12; p <,05) ve ¢atisma (r =,11; p <,05) arasinda
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pozitif yonde ve diisiik seviyede anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ayrica kadin okul
yOneticisinin serbest birakici liderlik davranisi ile demokratiklik ve adanma (r = -, 13; p <
,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore serbest birakici
liderlik davranisi arttikca, demokratik ve okula adanma okul iklimi diizeyinde azalma

olmaktadir.

Kadin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislari ile okul iklimi alt
boyutlarindan liderlik ve etkilesim (r =-,34; p <,01), basar1 etkenleri (r = -,38; p < ,01),
samimiyet (r =-,36; p <,01) ve gatisma (r = -,27; p <,01) arasinda negatif yonlii ve diisiik
diizeyde anlaml iligkiler gortilmiigtiir. Okul iklimi alt boyutlarindan demokratiklik ve
adanma da (r = ,21; p < ,01) ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
goriilmistiir. Buna gore, kadin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranigi arttikca,
demokratiklik ve okula adanma artmaktadir. Kadin okul yoneticilerinin etkilesimci liderlik
davraniglari ile okul iklimi alt boyutlar1 diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir (p>,05).

Aragtirmanin altinci ve son alt problemi, kadin okul yoneticilerinin sergilemis
olduklart liderlik stili, okul ikliminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigmin
saptanmasina yoneliktir. Bu kapsamda ¢oklu dogrusal Regresyon Analizi yapilmigtir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.16’da verilmistir.



Cizelge 4.16

Osretmen Algisina Gore Kadin Okul Yoneticisi Liderlik Stilinin Okul Iklimini Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Demokratiklik ve

~ Liderlik ve Etkilesim Basar1 Etkenleri Samimiyet Catisma Okula Adanma
Degiskenler

B t p B t P B t p B t B t p
Sabit 97 ,00 85 00 9,20 00 970 ,00 10,36 ,00
Otokratik
Liderlik 21 357 ,00 15 257 ,01 21 3,57 ,00 20 3,26 ,00 -06  -93 35
Demokratik
Liderlik -16  -1.8 ,06 -14 -159 11 -05 -64 52 -13 -146 |14 -00 -08 .93
Serbest
Birakici ,02 46 ,64 ,02 415 ,67 -05 -95 34 -05 -91 .36 -07 -124 21
Liderlik
Doniistimcii
Liderlik -18 -1,96 ,05 -29 -3,19 00 -34 -3,64 ,00 -18 -194 05 20 2,05 ,04
Etkilesimci
Liderlik A4 2,22 ,02 18 2,94 ,00 21 3,36 ,00 21 3,22 ,00 -05 -82 A1

Liderlik ve Etkilesim : R= 44 R’= 20; F5319)=
Basar1 Etkenleri : R=. 46 R?=.21; F(5,319) =

Samimiyet : R=.45, R%= ,20; F5319)=

Catigma : R=,38, R’=,14; F(5,319) =

= 15,92, p=000, p<,05

11,01; p= OOO p<.05
Demokratiklik ve Okula Adanma : R=,24, R*=,06; F(5.319)=

= 17,35; p=,000, p<.05
16,48; p=000, p<.05

4,16; p=,001, p<.05

84
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Cizelge 4.16 incelendiginde, regresyon analizi sonuglarina gore kadin okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 otokratik liderlik, dontisiimcii liderlik ve etkilesimci
liderlik stilleri ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
dogrultuda, kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile liderlik ve etkilesim (R=,44,
R?=,20, p <,01), basari etkenleri (R=,46, R*=,21, p <,01), samimiyet (R=,45, R’=,20, p
<,01), catisma (R=,38, R?*= 14, p <,01) ve demokratiklik ve okula adanma (R=,24, R*=,086,
p <,01) arasinda orta diizeyde, anlamli iliskiler saptanmistir. Bu sonuca gore, kadin okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 otokratik liderlik davramisi ile etkilesimei liderlik
davranigt okul ikliminin biitiin alt boyutlarinin anlamli yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Kadin okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranisi, doniistimcii liderlik davranigt ve
etkilesimci liderlik davranisi, liderlik ve etkilesime ait toplam varyansin yaklasik %20’sini
aciklamaktadir. Bununla birlikte basar1 etkenlerine ait toplam varyansin yaklasik %21 ini,
samimiyete ait toplam varyansin yaklagik %20’sini yordamaktadir. Son olarak da
catigmaya ait toplam varyansin yaklagik %14’tinti ve demokratiklik ve okula adanmaya ait
toplam varyansin yaklasik %26’sin1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilar1 incelendiginde,
otokratik liderlik bagimsiz degiskeninin okul iklimi alt boyutlar1 diizeyindeki goéreli dnem
sirast liderlik ve etkilesim (f=,21), basar1 etkenleri (f=,15), samimiyet (=,21) ve ¢atisma
(6=,20) olarak gerceklesmistir. Dontisiimcii liderlik davranisinin okul iklimi alt boyutlar
diizeyindeki goreli onem siras1 liderlik ve etkilesim (f=-,18), basar1 etkenleri (f=-,29),
samimiyet (f=-,34), catisma (f=-,18) ile demokratiklik ve okula adanma (5=,20) olarak
gerceklesmistir. Etkilesimei liderlik davranisinin okul iklimi alt boyutlar1 diizeyindeki
goreli 6nem siras1 liderlik ve etkilesim (f=-,14), basar1 etkenleri (f=,18), samimiyet
(f=,21) ve catisma (p=,21) ile demokratiklik ve okula adanma ($=,20) olarak
gerceklesmistir. Bu bulgular 1s18inda kadin okul yoneticilerinin otokratik liderlik

davraniglar1 ve etkilesimci liderlik davranislar1 arttikca, okul ikliminde etkilesimin,
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samimiyetin, ¢atismanin ve basarinin daha iyi olacagi sdylenebilir. Bir diger sonug ise
kadin okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stilleri sergilemeleri demokratiklik ve okula

baglanma okul iklimini artiracagi goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bélimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarma dayali olarak ulagilan

sonuclarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmen algilarina dayali kadin okul yoneticilerinin liderlik

stilleri ile okul iklimi arasindaki iliski incelenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmen algilarina goére kadin okul
yoneticileri en fazla otokratik liderlik davranist ve serbest birakici lider davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte kadin okul yoneticilerinin gorece olarak
nadiren demokratik liderlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Gegmiste yapilan
arastirma bulgular ile bu bulgular tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Sakar (2016) okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile ise olan yaratici katilimlarini inceledigi ¢alismasinda
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere kiyasla daha fazla otokratik liderlik davranisi
sergiledigini saptamistir. Ayrica c¢alismasinda 6zel okulda gorev yapan kadin okul
yoneticilerinin devlet okullarinda gérev yapan kadin okul yoneticilerine kiyasla daha fazla
otokratik liderlik davranigi sergiledigini belirtmistir. Alpay (2019) yaptigi calisma
sonucunda kadin okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik diizeylerinin erkek
yoneticilere gore yiiksek oldugunu belirtmistir. Rosener (1990) ve Shakeshaft (1986)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda mevcut ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Kiling
(2017) kadin okul yoneticilerinin liderlik stillerinin inceledigi ¢alismasinda, 21-30 kidem
yilina sahip 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik

stilini sergilediklerini saptanmig olup, bu liderlik stilini sergileyen kadin yoneticilerin daha
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cok iyimser, milkemmelliyetci, sabirli, kurallara itaat eden kisilik 6zelliklerine sahip kadin

okul yoneticileri oldugunu belirtmistir.

Ancak bu sonu¢ bazi kadin yoneticilerin liderlik stilleri iizerine yapilan
calismalarda kadin okul yoneticilerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik stili sergilediklerini
saptamiglartir (Cemaloglu, 2007a; Celik ve Uysal, 2012; Hackman, 1992; Ross ve

Offermann, 1997).

Ogretmen algilarina gore okul iklimi diizeyi incelendiginde, okul ikliminin alt
boyutlarindan; liderlik ve etkilesim diizeyinin, gorece olarak yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler okulda demokratik ve okula adanma gorece olarak diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni kadin okul yoneticilerinin kisisel iletisime ve
etkilesime erkek yoneticilere gore fazla 6nem vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Sinerjik
liderlik teorisinin gelistirilmesi amaciyla yaptigi ¢alismalar sonucunda, Shakeshaft’in
(1986) buldugu veriler aragtirmamizi destekler niteliktedir. Bu arastirmaya gore; Kadin
okul yoneticileri kendilerini, egitim lideri olarak tanimlarken, erkek yoneticiler kendilerini
sadece yonetici olarak tanimlamislardir. Buna gore kadin okul yoneticisi okulda daha ¢ok
durmakta ve masasinda daha az oturmaktadir. Demokratik iklimin diisiik seviye olmasinin
nedeni kadin yoneticilerin erkek yoneticileri rol model olarak gérmeleri ve bu dogrultuda
da otoriter bir yap1 olusturmaya caligmalarindan kaynaklanabilir. Bilgi ¢aginda basariya
giden yol hi¢ kuskusuz ki yenilik¢i ve yaratici olmaktir. Giiniimiizde bu gorev okullara
diismektedir. Okullarin ¢agin hedeflerine uygun bireyler yetistirebilmeleri i¢in

i¢indekilerle birlikte bir biitiin olmal1 ve olumlu okul iklimine sahip olmalidirlar.

Arastirmamizin bir diger bulgusunda ise kadin okul yoneticilerinin liderlik
stilleri diizeyi ile Ogretmenlerin demografik verileri incelenmis olup, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine goére serbest birakici liderlik alt boyutunda anlamli bir farkliliga

rastlanmistir. Kadin 6gretmenlerin, serbest birakici liderlik diizeyinin erkek ogretmenlere



89

gore yiiksek oldugu gorilmistir. Bruegman (1995) ve Papalewis ve Brown’in (1989)
yaptiklar1 arastirmalarda kadin okul liderlerini dinleme, fedakarlik, anlayis, ilgilenme,
sefkat gibi 6zelliklere sahip liderler olarak tanimlamiglardir. Ugurlu ve Hovardaoglu' nun
(2011) calismalarinin sonucunda liderlik stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilastigini gOstermistir ve bulgulart bu c¢alismanin sonuglarini destekler
durumdadir. Kiling (2017) kadin okul yoneticilerinin liderlik stillerinin incelenmesi
arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore kadin okul yoneticilerinin

daha serbest birakici liderlik davranisi sergilediklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin medeni durumu goz oniine alindiginda evli dgretmenlerin kadin
okul yoneticilerinin dontistimcti liderlik ve demokrat liderlik diizeylerinin bekar
Ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bekar Ogretmenlerin otokratik liderlik
diizeyi ise evli d6gretmenlere gore yiiksek cikmistir. Yas degiskeni incelendiginde anlaml
bir farkliliga 40 yas {istii 6gretmenlerin serbest birakici liderlik diizeyinin diisiik oldugu
goriilmistir. Kiling’in (2017) kadin okul liderlerinin liderlik stillerinin incelenmesi
amaciyla yaptig1 caligmada aragtirmanin bulgularina benzer sekilde 6gretmenlerin yasi ile

liderlik stilleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarmin herhangi etkiye sahip olmadigi goriilmiis
olup, kidem yili 11-20 yil arasinda olan ogretmenlerin algilarina otokratik liderlik
diizeyinin diger kidem yilina sahip 6gretmenlere gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Giiltekin
(2012) okul liderlerinin liderlik stillerinin okul iklimine etkisini arastirdigr ¢aligmanin
sonucu bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. S6z konusu arastirmada kidem yili 5
olan Ogretmenlerin serbest birakici liderlik algi diizeyleri diger kidem yilina sahip

O0gretmenlere gore yliksek bulunmustur.

Serbest birakici liderlik i¢in ise bransi okul oOncesi Ogretmenlik olan

katilimcilarin alg1 diizeylerinin diger branslardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
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sonucuna Vvarilmistir. Bu sonu¢ alanyazinda yapilan diger ¢alisma sonuclari ile
ortiismektedir. Nair (2018) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile politik
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada, smif ogretmenlerinin liderlik stilleri
algilama diizeyleri ile brans 6gretmenlerinin liderlik stillerini algilama diizeyleri arasinda
smif Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklarin oldugunu ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte, Bayrak ve Bayrak (2002) smif Ogretmeni ve brans Ogretmeni arasinda sinif

O0gretmeni lehine bir fark bildirmislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen diger bir bulgu ise ya gore, okul ikliminin
Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna, kidem yilina ve bransina gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Arastirma sonucuna gore 40 yas iistii 6gretmenlerin, diger yastaki
Ogretmenlere gore basar1 etkenleri, samimiyet ve ¢atisma okul iklimi diizeyi ve 30 yas alt1
ogretmenlerin okul iklimi diizeyi diger yas gruplarina gore diisiik ¢ikmistir. Gcen ve Kaya
(2014) yaptiklar1 galismada Ogretmenlerin yas degiskeninin okul iklimini algilama
diizeylerini anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Demir (2008) tarafindan yas,
cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, ¢alisanin is ortami ve okulun hacminin degerlendirdigi
calismada, okul ikliminin Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik oldugu
sonucunu belirtmigtir. Demir’in (2008) bu c¢alismasi bu yoniiyle sonuglar1 destekler

niteliktedir.

Ogretmenlerin medeni durumlariin etkisi incelendiginde, bekar 6gretmenlerin,
basar1 etkenleri, samimiyet ve ¢atigma diizeylerinin evli 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin branglarina ve kidem yillarma gére okul iklimi diizeyleri
incelendiginde, brang 6gretmenlerinin, samimiyet ile demokratiklik ve okula adanma alt
boyutlar diizeylerinin diger 6gretmenlere gore diisiik oldugu ve 20 yil iistii kideme sahip
olan 6gretmenlerin ise diger kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore liderlik ve etkilesim,

basar1 etkenleri ve samimiyet diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Alpay’in
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(2019) ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, bu ¢alismanin aksine, brans degiskeninin okul iklimi {izerine herhangi etkisi
olmadigin1 ortaya koymustur. Giinbay (2003) ve ¢olak ile Altinkurt (2017) yaptiklar
arastirmalarda, bu arastirmanin bulgularini destekler sonuglar elde etmislerdir. Ad1 gecen
arastirmacilar yaptiklari arastirmalarda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi

arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin egitim durumlarinin okul iklimi diizeyine herhangi
bir etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda bu sonuglar
destekler niteliktedir. Ornegin; Alpay (2019) liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinin sonucunda 6gretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans mezunu
olmalarinin okul iklimi algilama diizeyleri iizerinde herhangi bir degisiklik olmadigin

belirtmistir.

Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore kadin okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okul iklimi arasinda anlami bir iligki olup olmadigina bakilmis olup, kadin okul
yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara goére kadin okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ve alt boyutlarinin, okul iklimi ile iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Kadin okul yoneticisinin sergilemis oldugu otokratik liderlik,
dontisiimeti liderlik ve etkilesimei liderlik degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Kadin okul yoneticisinin liderlik stili ile okul iklimi arasindaki iliskinin yoniine
bakildiginda, okul iklimi ile doniisiimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve demokratik
liderlik arasinda negatif otokratik ve etkilesimci liderlik ile pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Onceki yapilan calismalarda bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ornegin
Bucak (2011) yaptig1 ¢alismada orgiit yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul

iklimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu géstermistir. Ogretmen algilarina gére
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kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bucak (2002) yoneticilerin
liderlik davraniglar1 ile 6rgiit iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinin sonucunda,
orgilit iklimi ve yoneticilerin liderlik davramislar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Bir diger arastirmaci Alpay (2019) yapmis
oldugu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 ile okul iklimi
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan, regresyon analizi sonuglarina gore kadin okul
yOneticilerinin sergilemis olduklar1 otokratik liderlik, dontisiimcii liderlik ve etkilesimci
liderlik stilleri ile okul iklimi alt boyutlari; liderlik ve etkilesim, basari1 etkenleri,
samimiyet, catisma ve demokratiklik ve okula adanma arasinda orta diizeyde, anlaml
iligkiler saptanmistir. Bu sonuca gore, kadin okul yoneticilerinin sergilemis olduklar
otokratik liderlik davranisi ile etkilesimci liderlik davranisi okul ikliminin biitiin alt
boyutlarinin anlamli yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Kadin okul yoneticilerinin otokratik
liderlik davranisi, doniistimcii liderlik davranisi ve etkilesimci liderlik davranisi, liderlik ve
etkilesime ait toplam varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir. Bununla birlikte basar1
etkenlerine ait toplam varyansin yaklasitk %21’ini, samimiyete ait toplam varyansin
yaklasik %20’sini yordamaktadir. Son olarak da gatigmaya ait toplam varyansin yaklasik
%]14’tinti ve demokratiklik ve okula adanmaya ait toplam varyansin yaklasik %26’sin1
aciklamaktadir. Yapilan bir¢ok aragtirmanin sonucu bu sonucu destekler durumdadir.
Ornegin Sentiirk ve Sagnak (2012), ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile
okul iklimi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, okul y6neticisinin
liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
calismanin ¢alismamizin bulgularimi desteklemektedir. Bass (1994) ve Burns (1978)

yaptiklar1 caligmalar sonucunda her iki aragtirmacida caligmalarinda okul yoneticisinin
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liderlik stilinin okul iklimi iizerine oldugu sonucuna varmiglardir. Okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iliski lizerine ¢alisma yapan Alpay (2019), bu
arastirmanin sonuglarini destekler sonuglara varmistir. Adi gegen arastirmada liderlik
stillerinin okul iklimini anlaml1 bir yordayici oldugunu ortaya koymustur.

Kadin yoneticilerin onlerinde ¢ok fazla rol model liderlik yapacak ve onlara
ornek olacak kadin yonetici bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kadin yoneticiler, cam
tavan, cam duvar ve krali¢e ar1 sendromu gibi engellerle ugrasmak zorunda kalmaktadirlar.
Kadinlarin etkili birer lider olabilmeleri i¢in 6nlerindeki bu engellerin kaldirilmasi ve daha

cok kadinin yonetici olarak gorev almasi gerekmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu alt boliimde yer alan oneriler, ileride yiirtitiilecek arastirmalara, politikalara

ve uygulamalara doniik olmak tizere iki alt baslikta sunulmaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ve okul iklimi
kavrami, glniimiizde arastirmacilarin ve yoOneticilerin {izerinde durmasi gereken

kavramlardir. leriki arastirmalara yonelik oneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Bu arastirma Karaman ili ile sinirli bir aragtirmadir. Tirkiye’de farkli illerde

yapilacak arastirmalar ile arastirma sonuglar1 genellestirilebilir.

2. Bu arastirmada kadin okul ydneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliski incelenmistir. Farkli c¢alismalar yapilarak kadin okul yoneticilerinin
sergilemis olduklar1 liderlik stillerinin okulun diger farkli degiskenler {izerine olan
etkileri arastirilabilir. Ayrica, kadmlarin aile hayati ve sosyal hayatinin onlarin

liderlikleri iizerindeki etkileri de arastirilabilir.

3. Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ve okul iklimi arasindaki iligki incelenmistir. Yapilacak farkli bir ¢aligma ile
ogrenciler, miidiir yardimcilar1 ve okul personeli iizerindeki etkileri incelenerek,

karsilastirilabilir.

4. Bu ¢alisma nicel bir ¢alisma olup, bu caligmada ele alinan degiskenlerin etkilerinin
derinlemesine incelenebilmesi i¢in nitel ¢alisma yontemleri kullanilarak arastirma
yapilabilir. Ozellikle, kadin okul ydneticilerine yonelik yapilacak bu nitel
arastirmalarda, kadin okul yoneticilerinin 6nlerine senaryolar olusturulup konabilir

ve bu senaryolarda ne gibi liderlik stilleri sergileyecekleri gozlemlenebilir.
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5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Kadin 6gretmen sayisinin erkek égretmen sayisindan fazla olmasina ragmen arastirma
sonuglaria gore kadin okul yoneticilerinin sayisi erkek yoneticilere gore ¢cok azdir. Bu
nedenle hem okullarda hem de daha iist yonetimlerde kadinlarin yonetici pozisyonunda
rol almasia yonelik yasal diizenlemeler yapilabilir. Ornegin, “okul yoneticilerinden en
az birisi kadin okul yoneticisi olmak zorundadir” yasal diizenlemesi ile kadin okul
yoneticilerinin sayis1 artirilmistir. Ayni diizenleme genisletilerek, okul miidiirlerinin en
az %401 kadin okul yonetici olamlidir sekline doniistiiriilebilir. Ayrica il/ilge milli
egitim midiirlikklerinde de kadinlara belli oranlarda yonetici olma firsati verilebilir. Bu
sayede kadinlarin yonetici olma konusunda elleri daha da giiclenecek ve diger kadinlara

rol model olmalarina firsat verilmis olacaktir.

2. Okul iklimi {izerine en fazla olumlu etki yapacak liderlik stillerinin doniistimcii ve
etkilesimci liderlik oldugu goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda kadin okul yoneticilerinin
dontisiimcii ve etkilesimei liderlik davranisi sergileme diizeylerinin diisiik, otokratik ve
serbest birakici liderlik diizeynin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin okul yoneticilerine

yonelik giincel konularla ilgili egitim, seminer ve konferanslar verilebilir.

3. Okul ikliminin olumlu bir iklim olmasi, O6gretmenlerin okula bagliliklari, 6grenci
basarisinin yiiksek olmasi acisindan 6nemlidir. Kadin okul yoneticilerinin okul igi

paydaslari biitiinlestirici sosyal etkinlikler uygun olacaktir.

4. Ogretmen adaylarina egitim verilirken liderlik stillerini nasil gelistirecekleri ve okul

ikliminin 6nemi hakkinda dersler verilmelidir.

5. Kadin okul yoneticileri oncelikli olmakla beraber, diger tiim yoneticileri yiiksek lisans

yapmaya tesvik edilmedir.
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ACIKLAMA: Bu boélimde size kadin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin sorular
sorulmaktadir. Size yoneltilen her soru igin var olan durumu (X)isareti ile uygun sekilde

belirtiniz. Litfen sorularin timanu isaretleyiniz.

(1) Her zaman (2) Genellikle (3) Ara sira (4) Nadiren  (5) Hig

Kadin okul y6neticimiz...

OTOKRATIK LIDERLIK OENOEEOREORE®)
1 | emir vererek sorun ¢bézmeyi tercih eder. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | karar alma yetkisine sahip tek kisidir. (1) (2) (3) (4) (5)
3 | gug kaynag olarak cezay kullanir. (1) (2) (3) (4) (5)
4 | icin 6nemli olan verimliliktir. (1) (2) (3) (4) (5)
5 | kendisine bagimli olunmasindan zevk alir. Q) (2) 3) 4) (5)
6 | calisanlar yoneticiye karsi glivensizdirler. 1) 2 3) 4) (5)
7 | yetki devrine kargidir. (1) (2) (3) (4) (5)
8 | yonetim tarzi ile galiganlarin yaraticiligini sinirlar. 1) 2 3 (@))] (5)
9 | calisanlari yakindan takip eder. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | elestiriimeyi sevmez. (1) (2) (3) (4) (5)

DEMOKRATIK LIDERLIK RO EOREOREG
1 | cahisanlari karar alma sirecine katar. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | cahsanlarla igbirligi yapar. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | iletigim kanallarini agik tutar. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | calisanlarin bilgi ve becerilerine nem verir. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir. (1) 2 (3) 4) (5)
1 | calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati verir. 1) 2 3) 4 (5)
1 | astile st arasinda sicak iligki kurar. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | c¢ahsanlarin moralini yikseltecek bir galisma ortami olusturur. (1) (2) (3) (4) (5)
1 | sorun gbzen galiganin gurur duymasini saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | bilgiyi okulun 6geleriyle paylagir. @ 2 3 ()] (5)
2 | kurum igerisinde ¢atisma ¢ikmasindan korkmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | yetkiyi alt kademelere aktarir. (1) 2 (3) 4) (5)
2 | gucind yetkisiyle birlikte astlarindan alir. Q) (2) 3) 4) (5)

SERBEST BIRAKICI LIDER (1) 2 (3) 4) (5)
2 | amaglarin agik ve anlasilir olmasi igin galismaz. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | caliganlarin motive olmalari igin gaba harcamaz. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | caliganlar kendi kendilerini motive ederler. Q) (2) 3) 4) (5)
2 | tim insiyatif caligana birakilmigtir. 1) 2 3) 4) (5)
2 | isleilgili bir sey soruldugunda ancak géris bildirir. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | ceza ve 6dil sistemini kullanmaz. (1) 2 (3) 4) (5)
3 | grubun aldigi kararlari uygular. 1) 2 3) 4) (5)
3 | yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmigtir. 1) (2) 3) 4) (5)
3 | grubun galigmalarina katilmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
3 | okulumuzda yaraticilin gelismesine katkida bulunur. D1 D11 @A | (B
3 | kendini grubun Gyelerinden biri olarak gorir. (1) 2 (3) 4) (5)

DONUSUMCU LIDERLIK OENOEEOREORE®
12 | calisanlarin ydneticiye glivenmelerini saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
3 | calisanlar yéneticiye baglilik duymasini saglar. Q) (2) 3) 4) (5)
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3 | calisanlari 6rgut amaglarinin gergeklestiriimesinin énemine inandirir. (1) (2) (3) (4) (5)
3 | izleyenlerin degigimi gergeklestirmelerini saglar. D1 A1 31 @ | 6B
3 | farkh ve yeni bakig agisiyla problemlere ¢bzim bulabilir. D1 D13 1@ | 6B
4 | Yéneticimizin érgutsel vizyon olugturma yetenegi ¢aliganlar tarafindan kabul edilir. M EEARECOREEOREG)
4 | calisan destedini saglayabilmek icin caligani giduleme yollarini bilir. D1 D13 1M | 6B
4 | duglnce ve eylemleriyle galigsanlari yonlendirir. (1) (2) (3) (4) (5)
4 | buylk beklentiye sahiptir. (1) (2) (3) (4) (5)
4 | astlanyla bireysel olarak ilgilenerek onlara danigmanlik yapar. (1 (2) (3) (4) (5)
4 | okulumuzu yeniden yapilandirmak igin ¢caba harcar. D1 D131 B | (B
4 | degisimi gergeklestirecek Kigiler igin 6grenme firsatlari sadlar. D1 D13 1M | 6B
4 | okulda adil bir glic paylagimi saglar. D1 A1 1M | 6B
4 | burokratik engellerden kurtulusu gergeklestirir. D D1 3] B | 6B
4 | her tirli degigsime duyarl esnek kararlar alir. QD1 D1 3] B | (B

TRANSACTIONAL (ETKILESIMCI) LIDERLIK OEEAORESOEEOENO)
5 | yetkilerini daha gok gaba harcayan galisanlari dddllendirmede kullanir. D1 D13 1M | 6B
5 | stregelen iglerin etkin gergeklestiriimesi igin caligir. D1 D13 1M | 6B
5 | calisanlarin yenilikci yonleriyle ilgilenmez. D1 D13 1M | 6B
5 | gegmigle bugiini bagdagtirmaya galigir. (1) (2) (3) (4) (5)
5 | vararli gelenekleri gelecek nesillere birakma egilimindedir. (1 (2) (3) (4) (5)
5 | gereksinimlerimizi kargilamaya galigir. (1 (2) (3) (4) (5)
5 | uzun donemli goris agis! yoktur. D1 D13 1@ | 6B
5 | okul etkililigi ile ilgilenir. D1 D13 1@ | 6B
5 | sorumluluklari dagitir. D1 D131 M@ | 6B
5 | karar almaktan kaginir. (1) (2) (3) (4) (5)




BOLUM III - OKUL iKLiMi OLCEGI
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ACIKILLAMA: Bu boliimde size “okul iklimi”ne iligskin sorular sorulmaktadir. Size yoneltilen her soru ° E E £ E ° E
icin var olan durumu (X)isareti ile uygun sekilde belirtiniz. Liitfen sorularin tiimiinii isaretleyiniz. % E’ E* ; i Eé i
1 | Okulumuzda 6gretmen-6grenci iliskileri demokratiktir. (EEOEEOERORNG)
2 | Okulumuzda 6gretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir. EEAEEOERORNG)
3 | Okulumuzdaki caligsanlar birbirlerine anlayigh davranirlar. (OENAREOREORRG)
4 | Okulumuzda 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir. (OENARESOREOERG)
5 | Okulumuzdaki 6gretmenler okulu sahiplenirler. OENAEEORROBRE)
6 | Okulumuzdaki Ogretmenler okula iliskin konularda sorumluluk | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
7 | Okulumuzdaki 6gretmenler isteklerini okul miidiiriine rahatlikla iletir. (EEOEEOERORNG)
8 | Okul miidiirimiiz okulla ilgili kararlar1 almadan O6nce Ogretmenlerin | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
9 | Okul midiiriimiiz G6gretmenlere yoOnetimsel uygulamalar (disiplin olole!le!l e
uygulamalari, ders dagitimi, gorev dagitimi vb.) agisindan adil davranir.
1 | Okulumuzdaki sorunlar agik bir sekilde tartisilir. OREEAOEEOREORES)
1 | Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden neler bekledigini acikga ifade eder. OREEAEEOREORES)
1 | Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere gerekli kaynaklari saglar. O ERAR RO EOERG)
1 | Okulumuzdaki 6grenciler basarilarini arttirmak i¢in ¢abalarlar. (EEOEEOERORNG)
1 | Okulumuzdaki 6gretmenlerin performansi yiiksektir. RO EOERORNG)
1 | Okulumuzdaki ¢alisanlar sorumluluklarini yerine getirirler. (OENAREOREOERG)
1 | Okulumuzdaki d6gretmenler 6grencilerini desteklerler. OERYREOREORES)
1 | Okulumuzdaki ¢alisanlar okul disinda da goriismeye devam ederler. (EEOEEOERORNG)
1 | Okulumuzdaki ¢alisanlar birlikte vakit gecirmekten hoglanirlar. (OENARESOREOERG)
1 | Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirleriyle uyumludur. (EEOEEOERORNG)
2 | Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir. RO RSO REORNG)
2 | Okulumuzda disiplin sorunlar1 yaygin olarak goriiliir. (EEAOEESOERORNG)
2 | Okulumuzdaki ¢aliganlar arasinda sosyal gruplagsmalar bulunur. OENARESOREOERG)
2 | Okulumuzdaki ¢aliganlar arasinda iletisim sorunlar1 yasanir. (EEOEEORRORNG)
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Liderlik Tarzi Davranis
Olgegi

Okul iklimi Ol¢egi

Degisken

Otokratik
Liderlik

Demokratik
Liderlik

Serbest
Birakici
Liderlik

Doniisiimcii
Liderlik

Etkilesimci
Liderlik

Liderlik ve
Etkilesim

Basan
Etkenleri

Samimiyet

Catisma

Demokratiklik

ve Okula
Adanma

Cinsiyet Medeni Durum Yas Kidem Yili Egitim Durumu Brans

o o = — ©

S £ ¥ = 5 8s Sz £ I 8- 5 22 25325 wg iz L

§ 2 8 @ 8 g7 g7 ¢ T 47 4 B2 3cgip 58 858 &8
Carpikiik -88 -,76 -, 76 -,69 -,84 -,80 -86 -50 -1,23 -83 -86 -1,25 -,40 -1,16 -,62 -,83
Basiklik 85  -14 ,07 51 1,04 0,8 24 -13 128 44 46 1,26 -,96 1,27 ,06 23
Carpikiik 1,23 1,20 1,07 2 1,60 1,15 1,19 1,30 1,39 .89 1,16 1,41 1,52 97 94 1,19
Basikhik 1,29 1,12 ,87 4 2 79 1,64 1,87 1,40 ,50 ,88 2 2 59 ,35 ,92
Carpikhk -38  -45 -,23 -,93 -,48 -,56 -16  -,26 -66 -11 .37  -1,17 ,28 .21 54 -,42
Basiklik ,49 91 78 ,56 ,34 ,92 1,03 ,08 139 64 54 ,95 -1,24 14 31 49
Carpikiik ,93 ,96 ,81 1,77 1,17 1,01 76 1,03 1,14 52 ,94 ,89 1,22 1,17 1,02 ,88
Basiklik 25 ,33 ,06 3,28 1,01 27 17,86 49 -73 ,09 1,58 1,25 1,46 ,05 12
Carpikhik ,04 70 54 11 ,08 51 52 22 48 |78 24 14 1,13 ,48 -,65 ,56
Basiklik 1,19 2 2 ,70 ,20 1,79 2 46 2 93 1,01 ,87 3,6 ,33 1,03 1,81
Carpkbk  -136 -90 -109 -150 -169 -1,31 -40 -14 -124 -51 -109 -1,07 -1,35 -1,39 -1,64 -91
Basiklik 2,05 70 1,38 2,29 3,33 1,46 ,004 2,11 136 44 1,11 1,77 2,65 2 2 ,68
Carmknk  -1,32 -1,10 -1,16 -1,46 -1,28 -154 -86 -13 -134 -88 -123 -1,25 -1,02 -1,59 -1,32 -1,15
Basiklik 1,18 ,83 ,86 1,57 1,02 1,98 41 1,14 183 15 87 1,67 1,31 2 1,24 ,80
Carpikhik  -1,01  -95 -,97 -,98 -85  -1,12 -81 -1,0 -99 -84 -1,01 -39 - 73 1,84 -1,48 - 73
Basikhik 1,28 73 1,02 ,19 ,09 1,12 1,04 1,06 95,80 ,90 ,50 32 5,97 1,86 42
Carpkik  -1,14 -101 -89 -124 -123 -1,04 -66 -1,2 -92 -,38 -,94 -,41 -,83 -,43 -1,53 .71
Basiklik 1,88 1,28 1,18 1,54 1,55 1,09 145 1,66 1,11 20 1,11 25 14 -,12 1,78 ,64
Carpiklik 1,09 ,90 ,92 1,24 1,14 1,12 J7 1,08 1,09 75 ,99 ,86 1,27 .90 12 ,85
Basikhik 1,35 1,15 1,32 1,18 ,95 1,43 144 1,22 1,19 1,64 1,16 ,49 3,67 25 ,30 74
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EK 6. LIDERLIK DAVRANIS TARZI OLCEGI iCiN DFA SONUCU
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EK 7. OKUL iKLiMi OLCEGI iCIN DFA SONUCU STANDARTLASTIRILMIS
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