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ON SOz

Son yillarda egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarda 6gretimsel liderlik
kavrami iizerine odaklanildigi goriilmektedir. Bu baglamda, dgretimsel liderligin okulda
stirdiiriilen egitime etkisi tartisilan ve arastirtlan bir konu haline gelmistir. Bu dogrultuda,
ogretimsel liderlerin; 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemesi, okul i¢in olusturulan
amaglar1 6gretmenler ile paylasmasi ve dgretmenlere geri bildirim vermesi 6nemli olarak
kabul edilmektedir. Yapilan bu ¢alismada, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar
ile siif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalari arasindaki iliskiye odaklanilmistir.
[k boliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin énemine, arastirmanin problem
climlesine, aragtirmanin alt problem cilimlelerine, aragtirmanin sayiltilarina, arastirmanin
smirhiliklarina ve arastirmada kullamlan kavramlara ait tanimlara yer verilmistir. ikinci
boliimde problem durumunda belirtilen durumu daha detayl agiklayabilmek amaciyla ilgili
calismalara deginilmistir. Uglincii bolimde calismanin  yontemine deginilmistir.
Arastirmanin  dordiinci  bolimiinde bulgular bulunmaktadir. Besinci boliimde ise
arastirmada ulasilan sonuglara, alan yazin kapsaminda yapilan yorumlara ve bulgulara dayali
olarak gelistirilen dneriler bulunmaktadir.

Bu arastirmanin hazirlama ve yiiriitiilmesi sirasinda beni siirekli motive eden, yardim
ve desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Nedim OZDEMIR e ve degerli
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duydugum hocalarim, Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR’a, Dog. Dr. Enes GOK’e, Dr. Ogr. Uyesi
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ZEYBEK e, tez savunma asamasinda gerekli yonlendirmeleri yaparak beni motive eden Dr.
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ve caligma arkadaglarima, ¢alismanin yiritilmesi siirecinde benden yardimlarini

esirgemeyen arkadaslarima ve ¢aligmaya katilan tiim 6gretmenlere tesekkiirii borg bilirim.
Bu arastirma siireci boyunca benimle yorulan, benimle sevinen ve her zaman bana

destek olan basta annem ve babam olmak iizere tiim aileme sevgilerimi sunarim.
Arastirmanin yeni arastirmalara Onciiliik etmesini ve alanda yapilacak caligmalara

katki saglamasini temenni ediyorum.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul, ortaokul ve liselerde sinif rehber 6gretmenligi gérevini
stirdiirmekte olan &gretmenlerin algilar1 yoluyla okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 ile simif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalari arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin
evreni, Agri il merkezi ve Agri iline bagl ilgelerde 2019-2020 egitim-6gretim doneminde
calismakta olan 7019 sinif rehber 6gretmenidir. Bu arastirmada, tabakali segkisiz 6rnekleme
yontemi ile ilge ve okul kademesine gore d6gretmenler calismaya dahil edilmistir. Calisma
kapsaminda Agrn ilinde yer alan sekiz ilgeden 391 sinif rehber 6gretmenine ulasilmistir.
Arastirmada Sahin (2011a) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Ogretimsel Liderlik Olcegi ile
Terekeci (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalart Olgegi
kullanilmistir. Ayrica, smif rehber 6gretmenlerine ait demografik bilgilere ulasmak icin
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Arastirmaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinin; cinsiyet,
brang tiiri ve Ogrenim diizeyi agisindan farklilasma durumu t-testi ile incelenmistir.
Aragtirmaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulda rehberlik servisi
bulunmasi durumuna gore farklilasmas1 Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bunun
yaninda sinif rehber Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirli acisindan farklilagma
durumu ise ANOVA testi ile incelenmistir. Arastirmaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinin
calisilan ilge, mesleki kidem, okuldaki calisma siiresi, okul miidiirii ile birlikte ¢alisma
stiresi, sinif mevcudu ve sinif rehber 6gretmeni olma stiresi Kruskal Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik uygulamalar arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi

yoluyla incelenmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarmin sinif
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rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalarini yordama durumunu saptamaya yoOnelik
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen
algilarinin farklhilastigr goriilmistiir. Sinifta bulunan 6grenci mevcuduna gore rehberlik
uygulamalarinin farklilastigi da goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin bransina, okul tiiriine,
mesleki kidemine, 6grenim diizeyine, okuldaki ¢aligsma siiresine, okul miidiirii ile birlikte
calisma siiresine, rehberlik servisi bulunma durumuna ve sinif rehber 6gretmeni olma
stiresine gore okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davranislari ve 6gretmenlerin rehberlik
uygulamalari arasinda anlamli bir fark goriillmemistir. Okul mudiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina yonelik 6gretmen algilari ile rehberlik uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ogretimsel liderlik davranislarinin alt boyutlar1 olan
okul genelinde mesleki gelismeyi saglama, paylasilan amaglart tanimlama ve iletme,
ogretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetim ile rehberlik uygulamalari
arasinda da arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan ¢oklu regresyon analizine gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin, smif rehber Ogretmenlerinin  gergeklestirmis  oldugu rehberlik

uygulamalarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretimsel liderlik, rehberlik uygulamalari, okul miidiirii, sinif rehber

Ogretment, iligkisel arastirma.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EDUCATIONAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF THE SCHOOL PRINCIPALS AND THE GUIDANCE

PRACTICES OF THE CLASS GUIDANCE TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between the educational leadership
behaviors of the school principals and the guidance practices of the class guidance teachers
by the perceptions of the teachers who work as a class guidance teacher in primary,
secondary and high schools. This study has been conducted in a descriptive study in the
correlation research model. The population of this study consisted of 7019 class guidance
teachers working in the city center of Agri and the towns of Agr1 in 2019-2020 academic
year. In this study, teachers are included into the study randomly according to the district
and school level by the stratified sampling method. Within the scope of the study, 391 class
guidance teachers are included, from eight districts in Agri. Data were collected with
Educational Leadership Scale (Sahin, 201 1a), Guidance and Counselling Applications Scale
(Terekeci, 2010) and Personal Information Form. Differentiation status of class guidance
teachers participating in the research gender, branch and education level were analyzed by
t-test. The differentiation status of the class guidance teachers who participated in the study
availability of guidance service in the school was analysed by Mann Whitney U test. On the
other hand, the type of school was analyzed with ANOVA test. Differentiation status of class
guidance teachers participating in the research according to the district, teaching seniority,
duration of working at school, working time with the principal, class size, duration of being

a class counselor were analyzed by Kruskal Wallis H test. The relationship between
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educational leadership behaviors of school principals and guidance practices of class
guidance teachers was analyzed through Pearson Product Moment Correlation Technique.
Moreover, Multiple Linear Regression Analysis was carried out to determine the situation
of educational leadership behaviors of school principals for guidance practices of class
guidance teachers. According to the results of the research, it was seen that the teachers'
perceptions about the educational leadership behaviors of school principals differ according
to the gender of the teachers. It was also observed that the guidance practices differed
according to the students in the classroom. In addition, there is no significant difference
between the principals' educational leadership behaviors and teachers' guidance practices in
accordance with branch of teachers, type of school, professional seniority, level of education,
working time at school, working time with the principal, availability of guidance service and
duration of being a guidance teacher. It has been determined that there is a positive and
significant relationship between teacher perceptions of instructional leadership behaviors of
school principal and guidance practices. Study results showed that there is a positive and
significant relationship between the sub-dimensions of educational leadership behaviors,
providing professional development throughout the school, defining and communicating
shared goals, providing feedback and supervision to the teaching and learning process, and
guidance practices. According to the multiple regression analysis conducted within the scope
of the research, it was concluded that the instructional leadership behaviors of school
principals are significant predictor of classroom guidance teachers on guidance practices.

Keywords: Educational leadership, guidance practices, school principal, classroom

guidance teacher, relational research.



ICINDEKILER

ON SOZ ..ottt ettt bbbt iii
OZET .ottt ettt ettt bbbttt st %
ABSTRACT . ettt ettt e b e b et e e be e nee s vii
ICINDEKILER ......coouiviiiiiictete ettt sttt IX
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xii
SEKILLER LISTESI ...ouviiiiiiieeeeceee e ee s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s Xiv
KISALTMALAR LISTESI ....cviiiiiiieiieieeees et XV
[ 128 (TP 1
1.1, ProbIem DUFUMU ....coooviiiiecee s 1
1.2. Aragtirmanin ONEM ...........coveveveviveeeeieies e eeeete e esessest et es sttt e s s s tesesessnseeetesesnas 5
1.3. Problem CUMIEST ......ooiuiiiiiiiiiiie ettt e e e e nee e 7
1.4, AIEPIODIEMIET ..o 8
LS. SQYIIHIAT ... 9
1.6, SINITTIKIAT ..ot 9
L7, TANIMIAT . ...ttt e e e e e e 10
KAVRAMSAL CERCEVE ... 11
2.1. Yoénetici, Liderlik ve Ogretimsel Liderlik ...........ccoceeviiviiicueeriicicceeeceee e 11

B B B 4+ 1T 5 U O TP PRSPPI 11

2.1.2. Yoéneticide Bulunmasi Gereken OzelliKIer...........ccoeveveeeveeeeeiereeereeeeeeieienee, 11

2.1.3. YONEUICT TIPLEIT .eveiviiiiiiei e 12

2. LA, LRI K oo 14



2.1.5. Okul Miidiirlerinin Liderligi........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiciicccc e 15
2.1.6. Liderlik YaKIlagimIari........occueiuiiiieiiiiie e 16
2.1.7. Ogretimsel Liderlik .........cccoviiveviieiveiiieeiiicieiee ettt 20
2.1.8. Ogretimsel Liderlifin BOYULIAIT ........ccccvueviiiverieeieiceiescteseee e, 25
2.2. Rehberlik ve Rehberlik Uygulamalart........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiciccee e 26
2.2.1. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Hizmetlerinin Amaci ve Onemi ............ 26
2.2.2. Rehberlifin IIKEIETi........ceverieveriecieiceeieicie ettt 28
2.2.3.Rehberlik Hizmetlerinde GOrevIer ...........ccviiiiiiiiiiniieiiese e 28
2.2.4. Rehberlik Hizmetlerinde Baslica Hizmet TUrleri........ccoovevieiiiiiiiiiieiieciee 32
2.2.5. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlikta Baglica Hizmetler .............ccccevveneee. 42

2.3. Okul Miidiirlerinin Liderligi ile Okullardaki Rehberlik Uygulamalar1 Arasindaki

TIISK 1.t 48

2.4, T1gili ATASHIMALAT ....c.cvovvieivcieieieiccecte e 49
2.4.1. Yurt Iginde Yapilan AraStirmalar.........c.cococeveueueeeieveeeeeeeieeeeeeeeee e e sese e, 49
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ..........occceviiiiiiiiiiiii e 54
YONTEM ..ottt 59
3.1, Arastirmanin MOdEIH........ooviiiiiiiiiie s 59
3.2. EVIen ve OrNEKIEM ... ...cucuiueveecececececeeeetetetetetetete ettt s sttt se et se et st sesees 59
3.3, Veri Toplama ATACIArT.........ccceiiiiiiiiiieiee e 60
3.3.1. Kisisel Bilgl FOrmu .......ccoooviiiiiiicic e 60
3.3.2.0gretimsel Liderlik OICeFi:.........ccovviviiiiiriiireiiiieieeieieereeseee e 61
3.3.3. Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalart Olgegi ........c.ovvvvvivevevriiircrerereieeenens 62
3.4. Veri Toplama Araclarinin UygulaniSi.........coccverieiiiiiieniiieciecse e 63

3.5 VRIIEIIN ANANIZE vt e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeenenees 65



Xi

BULGULAR . ...t n e 67

4.1. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina ve Rehberlik
Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore
Kars1lastirIlmast .......ccvvreeiiic e 67

4.2. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar1 ile Rehberlik Uygulamalar

ATaSINAAKIE TISKI.....cvcviveveiiicecectcecce e 89
SONUC, TARTISMA ve ONERILER ..........cccoosiuiierieeeiseseeseeieseseseeie s iesennen, 92
5.1, SONUG V& TAITISINIA ..veivvieiiiieiiiie it siie et srb e e e s b e s be e e nbeeenneeas 92
5.1.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartISma ..........ccovevvvevereeeerreeenieieenennens 92
5.1.2.1kinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartiSma ..........ccovevevvveveeeieerenenenieerennenns 97
5.1.3.Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma .........ccccovevevevevevevenereeieeneenenns 100
5.1.4.Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma..........ccovevevevevevevevnenenennnnns 101
5.2, OMEIILET ...ttt sttt ettt 102
5.2.1. Arastirmaya DOnik Oneriler ...........cocovveviiieiicreiiesee e, 102
5.2.2. Uygulamaya DStk Oneriler..........cccovvruiveieveciceeieieseeeseeee s 103
KAYNAKCA . .ottt sttt te e e eseenteeseeste e seeseenseenseeneeaneenneans 104
ELER . ..ottt bttt nne s 120
EK 1. IL MILLI EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA IZNI.......ccoovvvriiieeae. 120
EK 2. OLCEK KULLANIM IZINLERI......ccceciitiiieieeceeeee e, 121
EK 3. VERI TOPLAMA ARACLARI .......ccooiictetetcteeecee ettt 123
EK 4. NORMALLIK DAGILIMLARI ......cocooviiiiiiiiteeceeees s s 128

EK-5 VERILERE ILISKIN CARPIKLIK-BASIKLIK DEGERLERI ...........ccco........ 129



Xii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1. Arastirmanin evren ve 0rneklem SaYIST........ccvivveriiiiiiieiiiiiiiciiesee e 60
Tablo 2. Ogretmenlere iliskin Kigisel bilGiler ..........cccovevivieriiireriiereieeesee e 64

Tablo 3. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin betimsel istatistikleri (N=391)..........cccceviiiiiiiininiiniceee, 67
Tablo 4. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi ilgeye gore Kruskal Wallis H testi
10 118 (012 o TSP P TR 69
Tablo 5. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore t-testi sonuglart..................... 71
Tablo 6. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin brans tiiriine gore t-testi sonuglart .................. 73
Tablo 7. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 0gretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore ANOVA testi
SOMUGIATT ..ttt ek e e bt e et b e et b e e et e e e s nbr e e snbeeennneas 75
Tablo 8. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore Kruskal Wallis H testi
SOMUGIATT ..ttt ek e e bt e et b e et b e e et e e e s nbr e e snbeeennneas 77
Tablo 9. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore t-testi sonuglart........... 78
Tablo 10. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresine gore Kruskal Wallis H

TS SOMUGIATT ...t e e e e ne e 80



Xiii

Tablo 11. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina
iligskin 6gretmen algilarinin okul miidiirii ile birlikte ¢calisma stiresine gore Kruskal Wallis H
EESTL SOMUGIATT ...ttt sb et e et enaeeenns 82
Tablo 12. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore Kruskal
WalliS H teSth SOMUGIATT ....veviiieieiiciie ettt st nneas 84
Tablo 13. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin sinif rehber 6gretmeni olma siiresine gére Kruskal
WalliS H teSth SOMUGIATT ....vvviiiiieiiciie ettt ettt sreeneaneenneas 86
Tablo 14. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin okulda rehberlik servisi bulunma durumuna gére Mann Whitney
L0 T # 0] 1101 - o OO TRU PP 88
Tablo 15. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi sonuglari.. 89
Tablo 16. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin rehberlik uygulamalar

tizerindeki etkisine yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglart.............cc.e...... 90



Xiv

SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Ogretimsel Liderlik Envanteri i¢in DFA sonucu standartlastirilmis yol katsayilari
N e 1 I TSR 62

Sekil 2. Rehberlik Uygulamalar1 Olgegi icin DFA sonucu standartlastirilmis yol katsayilari

Sekil 3. Diizey 1 hatalar (11resid) icin Q-Q grafigi .......ccceviiiiiiiiiiiiieieese e 128

Sekil 4. Diizey 1 hatalar (l1resid) i¢cin Empirik Bayes (EB) tahminlerine ait histogram grafigi.... 128



AFA

DFA
HLM

h2

KGO
KMO
MEB
MEBBIS
OLO
RUO

N

X

KISALTMALAR LiSTESI

: Agimlayici Faktor Analizi

: Beta Katsayisi

: Dogrulayici Faktor Analizi

. Hiyerarsik Dogrusal Model

: Ortak Varyans

: Kapsam Gegerlik Orani

: Kaiser-Meyer-OlKkin

: Milli Egitim Bakanlig1

: Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri
: Ogretimsel Liderlik Olgegi

: Rehberlik Uygulamalar1 Olgegi
- Say1

: Ortalama

XV



GIRIS

Calismanin giris kisminda, arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklar: ve
sayiltilart agiklanmistir. Bunlardan ayri olarak arastirmada yer alan baslica terimlerin

aciklamalar1 da tanimlar kisminda yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ile iliski i¢inde bulunarak, 6grenme ve 6gretme yontemleri ile bireysel olarak
yasam diizeyini ylikseltmenin, toplumsal olarak da ilerleme ve gelisme gostermenin baslica
yontemi egitimdir. Ayrica siyasal ve toplumsal olarak insan haklar1 ve demokratik bir sistem
kurmak ve gelistirmek de egitim ile miimkiindiir (Ozyilmaz, 2013, s. 3). Bunlar
gerceklestirirken temel egitimin onemi oldukca fazladir. Bununla birlikte temel egitimde
birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bu yasanan sorunlar, egitimde uygulanan politikalar,
programlar, felsefeler, 6gretmenin ve dgrencinin 6zellikleri, finansman ve egitim yonetimi
gibi konular olarak siralanabilir (Saribas ve Babadag, 2015).

Egitim yoneticiligi alaninda uzmanlagsmis kisilerin sayica yeterli olmamasi egitim
yoneticisi konusunda yasanan problemlerden bir tanesidir. Ingiltere, Amerika, Kanada gibi
gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde okul yoneticiligi profesyonel olarak gergeklestirilen bir
meslek olarak benimsenmistir (Bursalioglu, 1997). Bu iilkelerde, okul yoneticiliginin
profesyonel olarak gerceklestirilen bir meslek konumuna gelmesinde okul yoneticilerine
lisansiistl diizeyde egitim verilmesi ve meslege devam ederken de hizmet i¢i egitimlere tabi
tutulmast etkili olmustur. Fakat Tiirkiye’de egitim yonetiminde uzmanhigin gerekliligi ve
egitim yoneticiliginin de meslek olarak kabul edilmesi durumuna pek rastlanilmamistir

(Basaran, 2008). Yoneticiligin egitim siirecine uzmanlik alani olarak dahil edilmemesinin



sebeplerinden birisi olarak meslekte 6nemli olan 6gretmenliktir diisiincesi gosterilmektedir
(Saribas ve Babadag, 2015). Recepoglu ve Kiling’a (2014) gore yonetici segimlerinde bilgili
ve beceri sahibi kisiler yerine mesleki kidem sahibi kisilerin tercih edilmesi de yasanan
sorunlardan bir tanesidir. Bursalioglu’na (2002) gore egitim sistemimizde merkeziyetgi bir
yapinin var olmasi nedeniyle yoneticilerin sorumluluklarinin, yetkilerinden fazla olmasi ile
yetkisizlik problemleri ortaya ¢ikmistir. Diger orgiitlerdeki gibi egitim 6rgiitlerinin de yapisi
olusturulurken yetki ile benzer 6lgiide sorumluluk verilebilir. Yetki ve sorumluluk arasinda
olusan dengesizligin sebebi asir1 merkeziyet¢i yap1 olarak gosterilebilir. Merkeziyetgiligin
azaltilmasi ise okul miidiirlerinin yetkisinin arttirilmasi ile miimkiin olabilir. Bir bagka
deyisle okul miidiirlerinin yetki alanlari sorumluluklari oraninda arttirilabilir (Bursalioglu,
2002, s. 72). Bursalioglu (2002, s. 7) okul miidiirlerinden yetki, sorumluluk ve gérevlerinin
bir parcasi olarak kullanmay1 gerektirdigi tiim bilimsel alanlarda derinlemesine bilgi sahibi
olmasimi beklemenin dogru olmadigi fakat okul miidiirlerine verilmis olan yetkileri
kullanabilmek ve iistlerine diisen gorevleri yerine getirebilmek amaciyla bu bilimsel alanlara
da yabanci olmamalar1 gerektigini belirtmektedir.

Gecmis yillarda okul miidiirlerinin sergilemis oldugu bir¢ok liderlik yaklasimi ortaya
cikmistir. Liderlik yaklasimlart kiiltiirel liderlik, ogretimsel liderlik, siiper liderlik, etik
liderlik, doniisiimcii liderlik, kolaylastirict liderlik ve vizyoner liderlik olarak
siniflandirlmustir.  Ogretimsel liderlik ise 1970 senelerinde Avrupa iilkelerinde ve
Amerika’da basarili okul arastirmalar ile ortaya ¢ikmistir. Ogretimsel liderlik davranislari,
okul yoneticilerinin okulda ulagilmak istenen amaglar i¢in okul personeline etki ederek
onlarin da gaba gostermesini saglamak olarak tanimlanmistir (Sisman, 2014). Celik (2015)
ise yaptig1 c¢alismalarda Ogretimsel liderligi, basarili Ogrenciler yetistirilebilmek ve

Ogretmenlere de istenilen 6grenme sartlarini saglamak i¢in okulda 6grenme iklimi olusturma



olarak tanimlamistir. Ogretimsel liderlik roliine sahip olan okul miidiirii; okulun igerisinde
yer aldig1 egitim sisteminin yapisal 6zelliklerini, ¢cevresel 6zelliklerini, belirlenen amaglari,
okulun 6grencilerini ve okulda gorevli kisileri de siirece dahil ederek gerekli calismalarla
okulunun vizyon ve misyonun gergeklesmesini saglayabilir (Akdag, 2002). Hallinger ve
okulda o6grenme iklimini saglayan, tiim Ogrenciler icin basari saglayan rol olarak
tanimlamugtir (S6giit, 2003). Celik (2015) ise bir okulun basarili olabilmesi i¢in en 6nemli
faktoriin ogretimsel liderlik roliinii Gistlenmis bir okul midiirii oldugunu ifade etmistir.
Kisacasi okul midiirii gorevlerini ve yetkilerini kullanirken tstlendigi role gore 6gretimsel
lider olarak tanimlanmuistir.

Okul miidiirlerinin sahip oldugu yetkileri kullanabilmek ve gorevlerini yerine
getirebilmek igin bilgi sahibi olmasi gereken alanlardan biri de rehberliktir. Cilinkii sunulan
rehberlik hizmetlerinin verimli bir sekilde 6grenciye ulastirilmasinda veli, 6gretmen ve okul
yoneticilerinden olusan paydaslarin siirece katilmalar1 ve is birligi igerisinde olmalari
gerektigi ifade edilmektedir (Korkut-Owen ve Owen, 2008). Okul midiirlerinin rehberlik
uygulamalar1 hakkinda sahip oldugu bilgi ve algilar, bu is birligi siirecine dogrudan bir etki
yaptig1 goriilmiistiir. Camadan ve Sezgin (2012) tarafindan yapilmis olan aragtirmada okul
midirlerinin rehberlik uygulamalarina iligkin sahip oldugu algmin ve psikolojik
danmigsmanlar ile gergeklestirmis oldugu is birliginin; rehberlik faaliyetlerine, 6grencilerin
gelisimine ve okulun vermis oldugu egitim kalitesine katkida bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Okul midiirlerinin ve psikolojik danismanlarin sahip oldugu roller hakkindaki
farkindaliklar1 ve olumlu algilar1 okulun rehberlik hizmetlerinin memnuniyet seviyesinde
artis saglamistir (Beesley ve Frey, 2006). Rehberlik uygulamalarinin yiiriitiilmesindeki is

birliginin incelendigi bir arastirmada, is birliginin disiik seviyede bulundugu okullarda



rehberlik uygulamalarinin bagarisini azaltan sebepler arasinda okul yonetiminin rehberlik
uygulamalarina destek olmamasi, rehberlik hakkinda olumsuz bir algiya sahip olmasi,
motivasyon diisiikliigli, sorumluluklarin yerine getirilmemesi ile egitime ve gelisime 6nem
vermeyen anlayislar gibi faktorler etkili olmustur (Akbas ve Cam, 2003). Farkl1 bir agidan
incelendiginde ise okul yonetiminin destegi; olumlu rehberlik algisi, olumlu iletisim ve is
birligini artiran etkenler olarak one ¢ikmistir. Ortaya konulan bu bulgular incelendiginde,
okul midiirlerinin rehberlik hizmetleri hakkinda sahip oldugu olumlu algilarin, rehberlik
hizmetlerine iliskin sahip oldugu bilgilerin, rehberlik hizmetlerine yonelik roller ve islevler
hakkindaki farkindaliklari, sunulan rehberlik hizmetlerinde kaliteyi yiikselttigi
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin, psikolojik danigmanlarin ve okulda gorev yapan
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini algilamada ortak bir anlayis ve is birligi igerisinde
olmamasi durumunda ise rehberlik faaliyetlerinde olumsuzluklarin yasanabilecegi,
catigmalarin ve sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Aydin, Arastaman ve Akar,
2011). Alanyazinda ortaya konulan bu ¢aligmalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse rehberlik
hizmetlerinin etkili, nitelikli ve verimli yiiriitiilmesinde, bu konuya iliskin ortak bir anlayisin
ve is birliginin olusmasinda okul yoneticilerinin roliiniin biiyiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Literatiir incelendiginde okullardaki rehberlik uygulamalar ile ilgili az sayida
arastirmaya rastlannmustir (Cilekar, 2014; Terekeci, 2010; Ozaydin, 2002). Yiiksel-Sahin
(2008) tarafindan yapilan arastirmada ise okullarda gorev yapan rehber 6gretmenlerin rolleri
incelenmistir. Daha 6nce yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda, giintimiizde sunulan
rehberlik hizmetlerinde sinif rehber 6gretmenlerinin rolleri konusunda arastirma yapilmasi
oldukga 6nemlidir. Ayrica veri tabanlari tarandiginda (Ulakbim, YOK Tez veri tabani Eric,

Google akademik, EBSCO, Web of science vb.) okul yoneticilerinin gretimsel liderligi ile



okul rehberlik uygulamalarinin birlikte ele alinip arasindaki iliskinin incelendigi bir

arastirmaya rastlanmamustir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim genel olarak agiklandiginda belli amaglar dogrultusunda bireyleri yetistirme
stireci olarak tanimlanmistir. Egitim siireci insanin kisiliginde farklilasmanin yasanmasini
saglamistir. Farklilasmanin yasanmasinda egitim siireci igerisinde kazanilan bilgiler,
beceriler, tutumlar ve degerler etkili olmustur. Egitimin biiyiik bir kismi ise okulda
gerceklesmektedir (Fidan, 1986, s. 4). Ciinkii giiniimiizde birgok bilgi ve becerinin elde
edilmesinde uzmanlarin rolii biiyiiktiir. Endiistrilesen diinyada alinan egitimin belli bir
alanda uzmanlasmis kisilerden alinmasi ihtiyag ve faydalidir. Bu konuda ailenin is
yasaminda Ve ilerleyen teknolojilerin aktarilmasinda yeterli olmadigi goriilmektedir
(Fidan,1986, s. 6). Okulda gergeklestirilen egitim siirecinde okul miidiirlerinin; 6gretmenleri
ve okullarda gorev yapan diger personelleri yonetme, egitim i¢in gerekli imkanlar1 saglama,
cevre ile iligkileri diizenleme, Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimlerini takip etme gibi
sorumluluklart mevcuttur. Bir baska deyisle okul miidiirii okulun tiim isleyisinden
sorumludur ve ortaya ¢ikacak basarida rolii biiyliktiir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013).

Egitimde ve okul basarisi iizerinde etkisi olan bir diger alan ise rehberliktir.
Rehberlik, bireyin sorunlarin1 ¢ozebilmesi ve iiyesi oldugu toplumda 6zgiirce yasayarak
sorumluluk alabilmesinde bireye yardimci olabilecek deneyimlerin kazandirildig: alandir
(Glanz, 1974, s. 40). Rehberlik, giiniimiizde egitim ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. Rehberlik
hizmetleri, egitimin ayrilmaz bir pargast oldugu gibi ayni zamanda da tamamlayicisi
konumundadir. Rehberlik hizmetleri egitim siirecine dahil olmadik¢a egitim tam anlamiyla
gerceklesmis olamayacaktir. Rehberlik hizmetlerinin egitimde {istlendigi rollere okul

seciminde oOgrenciye yardimci olmak, Ogrencinin okulu tanimasina yardimci olmak,



Ogrencinin okula uyum saglamasini kolaylagtirmak, 6grencinin 6grenmeyi ve verimli ders
calisma tekniklerini kesfetmesinde yardimei1 olmak ve 6grencinin yeteneklerini kesfetmesine
yardimet olmak gibi unsurlar 6rnek gosterilebilir.

Okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiriitilmesinde okul midiirlerinin roliiniin
olduk¢a onemli oldugu soylenebilir. Bu kapsamda okullarda rehberlik hizmetlerinin
yiriitiilmesinden okul miidiirlerine ¢esitli gorevler diismektedir. Bu goérevlere; okullarda
rehberlik hizmetlerinin sunulmasindan sorumlu olan rehberlik hizmetleri yiirlitme
komisyonunu kurmasi, bu komisyonuna basgkanlik etmesi, rehberlik hizmetleri programinin
ve yillik planinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve ylriitilmesinde yetkili ve sorumlu
olmasi 6rnek olarak gosterilebilir (MEB, 2017).

Ogretimsel liderlik, 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde basarili olmalarim
hedefleyerek 6grenme ve 0gretme icin okulda uygun kosullar1 saglama, okul ¢alisanlarinin
motivasyonunu artirma ve okulu liretken bir ortama doniistiirme eylemidir (Hallinger,
2003b; Sisman, 2014). Ogretimsel liderlik yaklasimina gore okul miidiirlerinin 6ncelikli
gorevi egitim-ogretim slirecine liderlik etmektir (Kis ve Konan, 2013, s. 165). Diger liderlik
yaklagimlarinda okul miidiirlerinin baz1 yonetsel rolleri 6n plandayken, dgretimsel liderlik
yaklasimina gore egitim ve Ogretimi gelistirmek 6n planda olmustur (Celik, 2015).
Ogretimsel liderlik, okul i¢in belirlenen hedeflere etkili bir sekilde ulasilmasini saglayabilir.
Okullarda, 6gretimsel liderlik davranislarina ve rollerine gerekli 6nem verilmesi, egitim-
ogretimde Kalitenin artmasina ayni zamanda basariya ulasilmasina yardimci olacaktir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002). Egitimde kalitenin artmasini saglayan bir baska unsur ise
rehberliktir. Ogrenciler egitim siirecinin her asamasinda rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duyarlar. Egitim siirecinin farkli asamalarinda sunulan rehberlik hizmetleri; 6grencilerin

gelisim, 6grenme ve egitim ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Rehberlik uygulamalar1 6grenci



merkezli egitimde Onemli bir yer tutmaktadir. Rehberlik uygulamalarinin amaci;
ogrencilerin psikolojik olarak saglikli, kendini tantyan, kisiler arasi iliskileri gelismis, dogru
kararlar alabilen, akademik olarak basarili bireyler olmalarina yardimci olmaktadir (Kizil,
2007). Buradan c¢ikarilacak sonuca gore dgretimsel liderligin ve rehberlik hizmetlerinin
egitim ve Ogretimde basarinin saglanmasinda 6nemli yeri oldugu ifade edilebilir. Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi (2017) incelendiginde ise okul
midiirlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin gorevleri ve rollerinin oldugu, okullarda sunulan
rehberlik uygulamalarina dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda,
okul yoneticileri ile rehberlik hizmetleri arasindaki iliski ortaya konulmustur (Cilekar, 2014,
Camadan ve Sezgin, 2012; Darakci, 2010). Fakat ogretimsel liderlik ile rehberlik
uygulamalari arasindaki iliskinin arastirildig1 bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda
aragtirmanin bu agidan alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
gozlemlere dayanarak Ogrencilerin hem egitsel gelisiminde hem de kisisel-sosyal
gelisiminde sinif rehberliginin 6nemli oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten okul miidiirlerinin
sinif rehber 6gretmenlerine rehberlik uygulamalarinda saglayacagi destegin de oldukca
rehberlik hizmetleri agisindan gerekli oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda &gretimsel liderlik
ile rehberlik uygulamalar1 arasindaki iligkinin arastirilmasinin 6nemli oldugu, bu dogrultuda

aragtirmanin alanyazina énemli bulgular sunacag ifade edilebilir.

1.3. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesini, “Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar
ile smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalar arasinda iligki var midir?” sorusu

teskil etmektedir.



1.4. Alt Problemler
1. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin simif rehber 6gretmenlerinin
algilar1 nasil bir dagilim gostermektedir? Bu algilar, 6gretmenlerin;

a. calistigi ilgeye,

b. cinsiyetine,

c. bransina,

d. okul tiirtine,

e. mesleki kidemine,

f. egitim durumuna,

g. okulda caligma stiresine,

h. okul mudiirii ile birlikte ¢alisma siiresine,
1. simif mevcuduna,

1. sinif rehber 6gretmeni olma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Smif rehber 0gretmenlerinin rehberlik uygulamalarina iliskin algilar1 nasil bir dagilim
gostermektedir? Bu algilar, 6gretmenlerin;

a. calistigi ilceye,
b. cinsiyetine,

c. bransina,

d. okul tiirtine,

e. mesleki kidemine,



f. egitim durumuna,

g. okulda galisma siiresine,

h. okul midiirii ile birlikte ¢alisma siiresine,
1. siif mevcuduna,

1. sinif rehber 6gretmeni olma siiresine,

J. okulda rehberlik servisi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Okul midiirlerinin ogretimsel liderlik davranislart ile smif rehber 6gretmenlerinin

rehberlik uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki var midir?

4. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik

uygulamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?

1.5. Sayiltilar

1. Yapilan bu ¢alismaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinden alinmig yanitlarin objektif ve
samimi oldugu kabul edilmistir.

2. Yapilan aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin, durumu tam olarak
yansittig1 kabul edilmistir.

3. Evren i¢inden secilen 6rneklemin evreni yansittigi kabul edilmistir.

1.6. Simirhliklar

1. Arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yili Agn ilinde gorev yapan Ogretmenler ile
stirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretimsel Liderlik Olgegi” ve

“Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalar1 Olgegi” ile simirlidir.
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1.7. Tanimlar

Yonetici: Orgiit icinde farkli kademelerde ¢alisan bireyler aracihigiyla rgiitiin yapist ve
prosediirlerini de kullanarak oOrgiitiin amaglarim1  gerceklestirmeye ¢alisan  kisidir
(Appleby,1991, s. 5).

Lider: Ortak bir amaca ulasmak amaciyla grupta yer alan bireylerin davranislarini
yonlendirecek davraniglarda bulunan kisidir (Hemphill ve Cons 1957).

Ogretimsel Liderlik: Okul tarafindan belirlenen egitim amaglarima ulasabilmesi icin
O0grenme-ogretme siireclerinde yer alan 6gretmen ve diger personelin potansiyelini agiga
¢ikarmaya calisilmasi ve bu durumun okul siireci igerisinde siirdiiriillmesidir (Pankake ve
Burnett, 1990, s. 4).

Rehberlik Uygulamalari: Bireyin gizil giiclerini ve 0&zelliklerini anlayabilmesi ve
toplumsal degerlere uyum saglayabilmesi amaciyla bireye egitim ve ¢esitli bilimsel

yontemler ile sunulan sistemli ve profesyonel hizmetlerdir (Mathewson, 1962, s. 141).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu kisminda, ilgili alan yazina gore arastirmanin problem durumunu
aciklamak, c¢oziimlemek ayrica arastirmanin bulgularina yorum getirebilmek icin

olusturulan kavramsal ¢er¢eve kismina yer verilmektedir.

2.1. Yonetici, Liderlik ve Ogretimsel Liderlik

Aragtirmanin bu kisminda, ilgili alan yazina gore yonetici, yoneticide bulunmasi
gereken Ozellikler, yonetici tipleri, liderlik, okul miidiirlerinin liderligi, liderlik yaklagimlari,
ogretimsel liderlik ve 6gretimsel liderligin boyutlar incelenmistir.

2.1.1. Yonetici

Yonetici kavrami genel anlami ile bir kurum veya orgiitte bulunan bir birimin ya da
sunulan hizmetlerden sorumlu olan ve sunulan hizmetlerde gorev alan ayrica bu goreviyle
baglantili olarak tekrarli olarak ve sartlar1 belirli diizenlerin disinda kararlar alan, denetim
ve gozetimden sorumlu iist olarak ifade edilmistir (Bozkurt, Ergun ve Sezen 2008, s. 265).
Bir baska arastirmact Appleby (1991, s. 5) ise yoOnetici kavramini 6rgiitte bulunan farkl
kademelerde gorev yapan calisanlar aracilifiyla hedefleri gerceklestirmeye calisan birey

olarak tanimlamistir.

2.1.2. Yoneticide Bulunmasi Gereken Ozellikler

Bir yoneticinin sahip olmasi gereken ozelliklerin, diger gorevlilerin sahip olmasi
gereken ozelliklerden farklilasmasi beklenmektedir. Ciinkii yonetici daha fazla sorumluluga
sahiptir ve yoneticilerin 6zelliklerinin bu artan sorumlulugu tasiyabilecek niteliklere sahip
olmas1 beklenmektedir. Bir yoneticide bulunmasi beklenen 6zellikler su sekilde siralanabilir

(Drucker, 1996, s. 130-132):
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e Plan yapabilen, is birligi icinden ¢aligabilen, orgiitleme becerisine sahip, denetimi
saglayacak kurallar1 kabul edici ve yonlendirme becerisine sahip olmalidir. Ozetle
yonetim ilkelerini uygulamaya koyabilmelidir.

e Personelini dikkate deger gormesi ve basarili olarak kabul edilebilmesi i¢in, personelinin
sahip oldugu goriislere deger gostermeli, personelini dikkatlice dinleyebilmeli ve
gelecege dontik yaratici fikirler ortaya koyabilmeli ve yaratici fikirlerini personeli ile
paylagmali ve personelinin giivenini kazanmalidir.

e Isyeri ile kurdugu iliski yiiksek seviyede olmali, personelinin girisimci ruha sahip olmasi
icin ¢aba gostermeli, alt kademede yer alan personeline yetki verebilmeli, personelinin
sahip oldugu yetenekler dogrultusunda gorevler vermeli ve basarili personeller
yetistirebilmelidir.

e Yonetici, yoneticiligi riitbe ya da ayricalik olarak gérmeden, sorumluluk seklinde
gormeli, asil sorumlulugun kendisine ait oldugunun farkinda olmali ve birlikte ¢alisacagi
personeller ve astlarin gii¢lii olmasindan endise duymamalidir.

2.1.3. Yonetici Tipleri

Yoneticileri tek bir 6zellikle ya da tiple tanimlamak miimkiin degildir. Yoneticilerin
kisilik yapisina, aldig1 e§itime, sahip oldugu kiiltiire, sahip oldugu 6zelliklere gére yonetici
tipleri farklilagabilmektedir. Bu degiskenler, yoneticilerin g¢esitli yonetici tipleri olarak
siiflandirilmasini saglamistir (Tortop, 1985, s. 208-211). Calismanin bu boliimiinde

yonetici tipleri asagida sirasiyla agiklanmugtir.

2.1.3.1. Otokratik Yoneticiler

Bu tip yonetici kategorisinde yer alan yoneticiler cogunlukla sert mizagli, otoriter,

diger insanlarin goriis ve diisiincesine dikkate almayan ve yapilacak isleri emir yoluyla
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dagitan yoneticilerdir. Otokratik tip yoOneticiler personellerine gorevleri bildirmenin
yonetimin birincil sorumlulugu oldugunu disiiniirler. Personellere gorev dagilimini
yaptiktan sonra, personellerin dagitilan gorevlere higbir 6zgilinliikk katmadan gorevleri
gerceklestirmelerini beklemektedir (Smith ve Vigor, 1991, s. 83). Otokratik yoneticilik
yaklagimini benimseyen okul midiirlerinin yonettigi okullarda karar alma siirecine
Ogretmen, veli ve 6grenci ¢ok fazla dahil edilmedigi i¢in okulda iletisimin zayifladigi ve
paydaslara bilgilendirmenin zamaninda yapilmadigi goriilebilmektedir. Bir baska deyisle
okulda karar almada ve alinan kararlarin uygulanmasinda bazi sorunlar olusabilmektedir

(Kars, 2017).

2.1.3.2. Demokratik Yoneticiler

Bu tip yonetici kategorisinde yer alan yoneticiler danigmaktan g¢ekinmeyen ve
katilimc1 bir orgiit yapisi olusturmaya galisan kisilerdir. Bagka bir deyisle astlarinin ve
personellerinin goriislerine ve diisiincelerine 6nem gosteren yoneticilerdir. Fakat bu tip
yoneticileri de gergek demokrat yoneticiler ve sozde demokrat yoneticiler olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Eger yonetici personellerinin goriislerine bagvurdugunda samimiyet
gosteriyor ve basvurdugu goriisleri dikkate deger goriip degerlendirmeye aliyorsa bu
yonetici gergek demokrat yonetici sinifinda gosterilebilir. Ancak zitt1 bir durum varsa bu
yoneticiler de s6zde demokrat yonetici sinifinda gosterilebilir (Bulut ve Bakan, 2005).
Demokratik yoneticilik yaklagimini benimseyen okul miidiirlerinin 6gretmen, veli, 6grenci
ve diger paydaslar1 karar alma siirecine dahil etmesi ve onlara karsi olumlu bir yaklasim
sergilemesi bu paydaslarin  giivenini, Ssevgisini ve saygisimi  kazanmalarini

saglayabilmektedir (Kars, 2017).
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2.1.3.3. Sorumsuz veya Sorumluluk Almayan Yoneticiler

Sorumsuz veya sorumluluk almayan yoneticiler kategorisinde yer alan yoneticiler
cogunlukla ne gerek var gibi bir diisiinceye sahip olup tiim isleri astlarina yonlendiren,
karsilarina getirilen islere 6fke duyan, sorumluluk almaktan kaginan ve isleri personelin
yapmasini isteyen seklen yonetici roliinde bulunan yoneticilerdir. Bu yonetimde ast
konumunda yer alan personel, yiiksek seviyede basar1 gosterse de bu tip yoneticilerin
yetersizligi nedeniyle is veriminin yiiksek olmasi miimkiin olmayacaktir (Bulut ve Bakan,
2005). Sorumluluk almayan yoneticilik yaklasimini benimseyen okul miidiirlerinin yonettigi
okullarda gorev ve sorumluluk bilinci yiiksek 6gretmenler varsa bu yaklasim uygun olabilir,
fakat farkli karakter ve beklenti sahibi 6gretmenler varsa veya 6gretmen sayisi fazla ise
okulda olumsuzluklarin yasanilabilecegi diistiniilmektedir (Kars, 2017).

2.1.4. Liderlik

Yoneticilik ve liderlik kavramlari arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Aralarinda
bulunan bu iligki, 1950’11 yillardan baslayarak giiniimiize kadar tartisiilmaktadir (Thompson
ve McHugh, 1995, s. 107). Genel olarak liderlik belirlenmis amaclar1 gergeklestirmeye
calisan sosyal bir grupta yer alan insanlar1 etki yoluyla harekete gegirebilme siireci seklinde
tanimlanmistir (Krug, 1992, s. 430). Yonetici 6ncelik olarak otoriteyi, emiri, kurali, denetimi
vb. belirlerken liderlik 6ncelik olarak yaraticiligi, sorumluluk almayi, duygusalligi, degerleri
vb. belirlemistir. Yani insanlarin duygularini diisiincelerini belli hedefler dogrultusunda etki
ederek yonlendirebilmesi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bir baska deyisle liderligin
yoneticilikten farkli 6zellik, gii¢ ve yeterlilik alanlar1 gerektirdigi soylenebilir (Bennis, 1995,
S. 65-66). Liderligin ve yoneticiligin ayn1 kavramlar1 karsilamadiklar1 goriilse de ortak
noktalariin oldugu da sdylenebilir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalara gore yoneticilik

roliiniin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin liderlik roliine de sahip olmak
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gerekmektedir. Gardner’a (1986, s. 24) gore ise yoneticilerden bazilari liderlik roli

sergilerken bazi liderler de yonetici rolii sergilemektedir.

2.1.5. Okul Miidiirlerinin Liderligi

Okul mudiirt, d6gretmenlerin ve dgrencilerin okula baglilik diizeylerini arttirarak
okulda bir kiiltiir olusturabilir (Busher ve Barker, 2003). Okul miidiiriiniin gorevlerini etkili
bir sekilde gerceklestirebilmesi, 6gretmenlerin ve okulda gérev yapan diger personellerin
gorev ve beklentilerini dnemsemelerine baglidir (Taymaz, 1986; English ve Hill, 1990).
Okulda calisan personelin beklentileri karsilandigi takdirde okulda kurulan iletigimin kalitesi
artacak, okulun kiiltiirii olusacak ve 6grenmenin verimli bir sekilde gergeklesmesi i¢in
gerekli ortam hazirlanmig olacaktir (Peterson ve Deal, 1998; Sahin-Firat, 2010). Bunun
yaninda okul miidiiriinin basarili olmasi i¢in yalnizca Ogrencilerin basaris1 yeterli
olmayacaktir. Basaril1 bir okul yonetimi i¢in okul miidiiriiniin; nitelikli bir egitim ve 6gretim
icin gerekli ortamin hazirlanmasi amaciyla kaynak yaratma (O’Connor, 2002; Myrick,
2003), dersin planlanmasi siireci igerisinde 6gretmene yardimci olma (Canbazoglu, Eroglu
ve Demirelli, 2010), okullarda yer alan birimler arasinda iletisimi saglama, dgrenciler
arasinda dgrenme kiiltiiriiniin olugmas1 amaciyla ¢aba gosterme (Fullan, 2002) gibi hayati
sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekecektir. Belirtilen bu hususlara ilave olarak etkili bir
okul miidiiriniin; emek harcamasi, girisimcilik sergilemesi, etik davraniglar gostermesi,
ogrencilerin st diizey 6grenme becerileri kazanmasini saglamasi, okulun igerisindeki ve
disarisindaki kisi ve kuruluslarla okulun sahip oldugu vizyonu paylagsmasi gerekmektedir
(Hallinger ve Murphy, 1986). Etkili bir okul miidiiriiniin liderlik davraniglar sergilemesi
gerektigi de belirtilmektedir. Bu dogrultuda okul miidiirii veya yoneticisi kavramlarinin

..........

liderlik kavramlar1 almaya baslamistir. Ogretimsel liderlik gerceklestirilecek islerin yalnizca
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teknik kismini bilmekle yetinmeyip ayrica insanlarla iletisim kurmayi, okul ile ilgili
kanunlari, yonetimin teorik ve pratik bilgilerini bilmek olarak ifade edilebilir. Ayrica etkili
Ogretim programinin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi alanlara hakim
olmak da 6gretimsel liderligin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Sigsman, 2014).
2.1.6. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik yaklasimlar kiiltiirel liderlik, 6gretimsel liderlik, siiper liderlik, etik liderlik,
dontisimcti liderlik, kolaylastirici liderlik, vizyoner liderlik ve 6grenen liderlik olarak

siiflandirilmistir. Bu liderlik yaklasimlar: bu boliimde kisaca agiklanmustir.

2.1.6.1. Kiiltiirel Liderlik

1980 yillarindan bu yana yonetim alani ¢alismalarinda kiiltiirel paradigma 6n plana
¢tkmaya baslamis ve orgiit kiiltiiriiniin olusumu birgok arastirmaya konu olmustur. Orgiit
kiiltiirinlin 6rgiitlin verimliligini dogrudan etkilediginin fark edilmesi, kiiltiirel liderlik
yaklagiminin da 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Kiiltiirel liderlerin etki giicliniin, orgiit
kiiltiirtinii olusturabilmesiyle, orgiit kiltiirline esneklik kazandirabilmesiyle ve oOrgiitiin
demokratik bir bicimde yonetilebilmesiyle iligkili oldugundan bahsedilebilir. Kiiltiirel
liderlik modeline gore orgiit Kkiiltiiriinlin - olusturulmasindan lider sorumlu olarak
goriilmektedir. Liderin, orgiit igerisinde yer alan deger ve inanglar1 ahenk ig¢inde yonetmesi
gerekmektedir. Bir liderin etkili olabilmesinde bu durum 6l¢iit olarak goriilmektedir (Bush,

1995).

2.1.6.2. Ogretimsel Liderlik

Alan yazinda daha eski bir gecmise sahip olan liderlik yaklagimlarina gore okul
miidiiriiniin baz1 yonetimsel gorevleri 6n plandayken, ogretimsel liderlikte 6gretim

stireclerinin ~ gelistirilmesi 6n plana alinmistir (Celik, 2015). Ayrica simniflarda
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gerceklestirilen 6gretimin gelistirilmesine daha biiyiik bir nem verilmistir. Ogretimsel lider
okulun vizyonunu ve misyonunu agik bir sekilde belirler. Belirledigi misyon ve vizyonun
temelinde ise 6grencilere verilen egitimin kalitesini arttirmak vardir (Akyiiz, 2002).
Ogretimsel liderlik, egitim alanindaki yeniliklere &nciiliik etmeyi, mesleki gelisime
onem vermeyi, O0gretimsel konulara ve 6grenme-0gretme siireclerine rehberlik etmeyi,
egitimsel degerleri gelistirmeyi ve profesyonelligi desteklemeyi amaglayan bir liderlik
yaklasimdir (Bays ve Crockett, 2007). Ogretimsel liderlik yaklasimi ilerleyen béliimlerde

detayl1 bir sekilde agiklandigi i¢in bu boliimde kisaca deginilmistir.

2.1.6.3. Siiper Liderlik

Stiper liderlik yaklagimi 1990 yillarinda 6grenme merkezli liderlik, doniistimcii
liderlik ve vizyoner liderlik gibi liderlik yaklasimlarimin yayginlastigi bir zamanda
alanyazina kazandirilmistir. Siiper liderlik, orgiitlerde gérev yapan personellere gorev ve
yetkilerin verildigi iistlin bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Miiller, Georgianna ve Engel,
2013, s. 805). Siiper liderlik yaklasimina gore herkes kendi liderligini yapabilecek
potansiyeldedir. Siiper liderlik yaklasimi liderligi bireysel bir sorumluluk seklinde
aciklamaktadir. Siiper liderlik, 6grenme merkezli liderlik yaklasimi ile oldukga iligkilidir.
Fakat oOrgiitin 68renme siirecine odaklanmamaktadir (Akytiz, 2002). Siper liderlik

yaklasimina gore personel, liderden bagimsiz duruma gegmistir (Cirpan, 1999, s. 8).

2.1.6.4. Etik Liderlik

Literatiirde orgiitlerde olusturulacak etik iklimde, farkl diizeylerde yer alan yonetici
ve personellerin etik kararlar almasinin kolaylasacagindan bahsedilmektedir (Ergetin, 2000).
Etik liderlik yaklagimia gore oOrgiit icerisinde yer alan personellerin yasadigi ahlaki

celiskiler ve catismact degerlerin arasinda karar verirken daha etik olanin segilmesinde etik
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lider yénlendirici bir giice sahiptir. Orgiit icerisinde etik bir iklimin olusturulmasi, liderin
sorumluluklarindan belki de en 6nemlisidir (Akyiiz, 2002). Okul midiiriiniin goérevinin
biiyiik bir boliimii ahlakidir. Ogretmenler, goriislerinin miidiirleri tarafindan destekledigini
ve alan kararlara da kendi degerlerinin yansitildig1 konusunda ikna edilmis olmalidirlar
(Lashway, 1996). Howard (2005), etik liderin dort temel 6zelligi olmast gerektigini dile
getirmistir. Bunlardan birincisi liderin tiim yasaminda diiriist ve namuslu olmasidir. ikincisi,
gelecege doniik giizel idealleri olmasidir. Ugiinciisii, ¢evresindeki insanlara umut asilamasi

ve iyimser davranmasidir. En son olarak ise, ¢gevresindeki insanlara nese sagmasidir.

2.1.6.5. Doniisiimcii Liderlik

1990 yillarinda degisim siireglerinde bir artisin goriilmesi, liderlik konusunda da yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Celik, 2015). Doniisiimcii liderlik yaklagimina
gore hizla degisen ¢evreye uyum saglayabilmek icin Orgiitiin igerisinde de doniisiimiin
saglanmasi biiylik bir 6nem kazanmistir. Doniistimcii lider, orgiitiin sahip oldugu mevcut
statikoyu korumaya ve mesrulastirmaya ¢alisan liderlik yaklasimlarindan farklilik
gostererek, Orgiitli ve Orgiit personellerini degisime ve doniisiime yonlendiren kisidir
(Luthan, 1998, s. 397). Déniisiimcii lider, astlari arasinda etki giiclinii kullanabilmek igin
karizmasin1 kullanmaya ¢alisir. Astlarinin gosterdikleri performanslarin 6nemi, astlarinin
kendisine duydugu giiven ve grup i¢in bekledigi performans gibi durumlar hakkinda orgiit
igerisindeki personelle etkilesim i¢ine girer. Donlisimcii lider oOrgiit icerisinde diirtii
olusturur. Olusturdugu bu diirtiiyii de personelleri ile paylasarak, bu dirtiiyi Orgiit
personellerinin kazanmasi ve kabul etmesi amaciyla onlar1 harekete gecirir ve degisimlere
kurumsal bir kimlik kazandirir (Celik, 2015; Karip, 1998). Leithwood doniistimcii okul

liderlerinde bulunmas1 gereken nitelikleri su sekilde siralamistir (Akt., Aytag, 2000):
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e Doniistimcii lider, okul igin olusturulacak vizyon ve misyonu belirlemede ve
tanimlanmasinda okuldaki personele liderlik eder.

e Doniistimci lider, grubun hedeflerinin belirlenmesinde destek olur.

e Doniistimcii lider, performansin arttirilmasi konusundaki beklentilerini okul personeline
iletir ve doniit saglar.

e Doniistimcii lider, oncelikli olarak problemlere ortak bir ¢oziim getirmeyi, mesleki
gelisimi ve Ogrencilere sunulacak hizmetleri 6nemseyen bir degerler biitlinii ile orgiit

kiiltiirti olusturur.

2.1.6.6. Kolaylastiric1 Liderlik

Kolaylastiric1 liderlik yaklasiminda doniisiimcii liderlik yaklasiminin aksine
demokratik ve kolaylastirici bir siire¢ olusturulur. Doniisiimcii liderlik yaklasiminda; lider
vizyonu belirler, personelleri tizerindeki etki ve yonlendirme giiciinii kullanir. Kolaylastirici
liderlik yaklagiminda lider, vizyonu belirlemede ve vizyonun uygulanmasinda personeli de
sirece dahil eder. Kolaylastiric1 lider; yeterli olmayan kaynaklari daha verimli kullanir,
ekipleri belirler, geri bildirim verir, koordinasyonun olusturulmasina ve siirdiiriillmesine
yardimci olur, catismalarda yonetici bir rol istlenir, iletisim kanallar1 olusturur, okulda
vizyon olusturulmasina destek olur. Kolaylastirici lider degisim i¢in uygun bir ortam ve
kiiltliriin olugsmasini saglar. Kolaylastirici lider, doniisiimcii lidere benzer sekilde vizyonun
gerceklestirilmesi i¢in ugras verir. Kolaylastirict lider okul personelinin 6zerk davranmasi

i¢in ve grup duygusunun olusmasi i¢in gayret gosterir (Oswald, 1997, akt, Celik, 2000).

2.1.6.7. Vizyoner Liderlik

Son yillarda okullarda gérev yapan miidiirlerin yonetimsel liderlik roliiniin yerini bir

imaja sahip olan vizyoner liderlik almaya baslamistir. Basarili bir lider olmanin en énemli
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kosulu vizyon sahibi olmaktir (Seller, 1993). Vizyoner lider, belirlenen amaclarin yasama
uygun hayallerini kurmaya gayret gosterir. Vizyoner lider, bireyleri kitlesel olarak
etkileyebilecek ve uygulamaya koyabilecek vizyonu olusturma yetenegine sahip olmalidir.
Vizyon sahibi olmak lideri yoneticiden ayrismaktadir (Ergetin, 2000). Vizyoner lider,
gelecegi ongorebilmekte ve gelecekte hedefledigi noktaya ulasabilmek i¢in personeli ile

birlikte hareket edebilmektedir (Dogan, 2007, s. 97).

2.1.6.8. Ogrenen Liderlik

Kirsoy’a (2015) gore 6grenen lider hem kendisinin hem de personelinin siirekli
gelisim gostermesini saglayan, yeni 6grenmeler karsisinda personelinin yeteneklerine gore
farklilasan Ogrenmeler icin sabir gosteren, yeni Ogrenmelere firsat olusturan ve yeni
ogrenmelere karsi heyecan duyan kisi olarak tanimlanmistir. Senge’ye (2013) gore ise
ogrenen liderlik yaklagiminin diger liderlik yaklagimlarindan farkli yonleri bulunmaktadir.
Ogrenen liderlik yaklasimima uygun roller sergileyen liderlerin diger liderlik yaklasimlarina
uygun roller sergileyen liderlerden farkli yonleri yeni fikirlere agik olmalari, ikna becerisine

sahip olmalari, derin diisiincelere sahip olmalar1 ayrica paydaslar ile birlikte ve siirekli
o0grenmeye acgik olmalaridir.
2.1.7. Ogretimsel Liderlik

Son zamanlarda egitim alaninda yapilan liderlik ¢alismalarinda 6gretimsel liderlik
olduk¢a popiiler bir konumdadir. Ogretimsel liderlik yaklasiminin ortaya ¢ikist 1980
yillarinda gergeklestirilen etkili okul arastirmalari ile olmustur (Hallinger, 2003a).
Ogretimsel liderlik; 6grenme ve Ogretme siireclerinin gelistirilmesi, &gretmenlerin
gelistirilmesi, 6grencilerin akademik performansinin artirilmas: gibi hedefler belirler. Bu
bakimdan okul miidiirlerinin 6§renme ve 6gretme siirecleri hakkinda bilgi ve anlayisa sahip

olmalidirlar. Okulu olusturan {i¢ temel boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar 6grenci, 6gretmen
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ve ¢evredir. Okulun basarili olabilmesi bu ii¢ boyut etkilesim halinde olmalidir. Ogretimsel
lider rolinde bulunan okul miidiiriiniin oncelikli sorumluluklarindan bir tanesi de
gerceklestirilecek 6gretimde kaliteyi artirmak amaciyla okulu olusturan boyutlarin, okulun
amaglarina ulagabilmesinde koordinasyonunu saglamaktir (Findley ve Findley, 1992 s. 103).

Diger taraftan, 6gretimsel liderlik ile ilgili baz1 kars1 goriisler de ortaya atilmistir.
Omegin, Bush (2012) &gretimsel liderligin  6grenmeden ¢ok oOgretme iizerinde
yogunlagtigini ifade etmistir. Hallinger (2003b) ise 6gretimsel liderligin okul miidiirlerini
okulda temel bir gii¢ odagi haline getirmekte oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak bu
durumun da 6gretimsel liderlik yaklagimi okulda miidiir yardimcilarinin, dgretmenlerin ve
diger calisanlarin 6gretimin ve okulun gelistirilmesi konusunda ortaya koydugu c¢abalari
gormezden gelinmesine yol acabilecegini ifade etmektedir.

Ogretimsel liderlik, basarili 6grenciler yetistirebilmek ve uygun bir 6grenme-
O0gretme ortami olusturabilmek igin okulun ¢evresini yeterli ve {iretken hale
doniistiirebilmektir (Toprakei, 2002, s. 275). Ogretim liderligi roliinii benimsemis bir okul
miidiiri; okulun uyguladigr egitim sistemi, cevre Ozellikleri, gerceklesmesi istenen
durumlar1 uygun ¢éziimlemeyle, 6grenci ve 6gretmenleri de siirece dahil ederek gelistirilen
misyonu uygulamaya koyarak okulunu gelistirebilir (Akdag, 2002, s. 6).

Ogretimsel liderlik baz1 &rgiitsel sartlarin ve imkanlarin mevcut oldugu okullarda
daha kolay hayata gecirilebilmektedir. Ornegin, okulun 6grenen bir okul olmasi, dgretimsel
liderlik uygulamalar i¢in gerekli olan ortamin olugmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ogrenen okullar dgretmenlerin mesleki gelisimlerini hizlandirmaktadir. Ogrencilerin
psikososyal ve akademik yonden basar1 saglamalar1 genis dl¢iide 6gretmenlerin pedagojik
yeterliliklerine baglidir (Southworth, 2010, s. 73). Bir okulun &grenen bir kurum haline

gelmesi ise okul liderinin gayretleri sayesinde gerceklesebilir. Okulda gerek bireysel
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cabalarla gerekse Ggretmenlerin ve yOnetimin is birligi icerisinde olusturacaklar1 orgiit
kiiltiirti, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine 6nemli faydalar sunmaktadir ve bu da
dogrudan 6gretim siirecine yansimaktadir (Calik, 2003).

Ogretimsel liderlik, okul miidiirlerinin sahip oldugu karizma ve uzmanliktan beslenir
(Hallinger, 2003a, s. 26). Fakat, 6gretimsel liderin sahip olmasi gereken birgcok 6zellik
dogustan gelmez, sonradan kazanilmaktadir. Ogrenme ve 6gretme siireclerine olduk¢a 6nem
veren bir liderlik yaklasimidir. Ogretimsel liderlik yaklasiminda okul miidiirlerinin
uzmanliklarina gésterilen 6nem, okul miidiirlerini 6grenme-6gretme siirecinde biiyiik bir gii¢
ve otorite olarak gostermektedir. Ancak, 6gretimsel liderlik roliine sahip okul miidiirlerinin
de tiim konulara hakim, tim sorunlara ¢6ziim iiretebilecek yeterlilik ve potansiyelde olup
olmadiklari tartigilmasi gereken konulardan bir tanesidir (Gedikoglu, 2015, s. 66).

Ogretimsel liderlik kavrammi agiklamak ve ogretimsel liderlik davranislarini
incelemek i¢in diinyada olduk¢a fazla sayida arastirma yapilmistir. Yapilan bu
arastirmalarda bazi 6gretimsel liderlik tanimlar1 olusturulmustur. Alanyazinda yer alan
ogretimsel liderlik tanimlarindan bazilar sunlardir: Ogretimsel liderlik, gretim siirecinin
benimsenmesi igin yonetici, 6gretmen, 6grenci, aile ve kurum olarak okul gibi unsurlarin
birlikte ¢alismalart yiiriitebilecekleri bir orgiit ikliminin olusturulmasidir (Sisman, 2014, s.
57). Ogretimsel liderlik, 6grenme ve 6gretme siirecleriyle beslenen ve okulda bulunan biitiin
ogrencilere uygun bir okul ve dgretim siirecinin planlanmasini diisiinmektir (Glimiiseli,
1996). Ogretimsel liderlik diger arastirmalarda da farkli sekillerde tanimlanmistir. De
Bevoise (1984) ogretimsel liderligi, okulda bulunan &grencilerin akademik diizeylerini
arttirabilmek amaciyla okul midiriiniin sergiledigi veya diger kisiler tarafindan
sergilenmesini sagladigi davranislar seklinde tanimlarken; Daresh ve ChingJen (1985) okul

midiiriniin 6gretmenlerin 6gretme, 6grencilerin de 6grenme siireglerini farkli bigimlerde
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etkileyen davraniglar seklinde ifade etmis, Pankake ve Burnett (1990) ise Ogretimsel
liderligi, okulun belirlemis oldugu egitsel amaglarina ulasabilmesi amaciyla 6grenci ile
ogretmenlerin gizil giiglerini ortaya gikarabilmek ve bu gizil gii¢leri okul igin kullanabilmek
olarak tanimlamistir (Sisman, 2014, s. 58). Kisacasi 6gretimsel lider; 6grenme, 6grenmenin
gerceklestigi ortamlar, 6gretim programlari, degerlendirme, denetim, gelisim alanlarinda
liderlik yapabilen yonetici olarak tanimlanabilir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
yaklasimina uygun davranmasimin okulda gorev yapan diger yoneticiler, 6gretmenler ve
okul agisindan faydalar1 bulunmaktadir. Bu faydalari, Stimson su sekilde agiklamistir (AKt.,
Tas, 2000, s. 56):
Yoneticiye faydalart:

e Okulun basar ve iiretkenlik seviyesinde artig olur,

e Okul i¢inde verilen gorevlerin yerine getirilme olasilig: artar,

e Liderin yonetimsel becerilerinde gelisme goriiliir,

o Kisisel gelisimine zaman ayirabilir.
Ogretmenlere faydalar:

e Ogretmenler, kendini okul iginde degerli hisseder,

e Becerilerinde gelisim goriiliir,

e Gorevlerine gosterdikleri ilgide artig goriiliir,

o Kendilerini yaptiklari iste daha bagimsiz hisseder,

e Yapilan islerde daha fazla sorumluluk alir.
Okula yararlart:

¢ Gelisimine 6nem veren ve istekli personellere sahip olur,

e Amaglar gerceklestirmeye calisan ve daha istekli bir yonetime sahip olur.



24

Okul midiirlerinde liderlik, ilk olarak mevcut problemleri gercek¢i olarak
gorebilmeyi, daha sonra ise bu problemleri ¢ozebilecek yetenekleri sergileyebilmeyi gerekli
kilar (Celep, 2002, s. 297). Yoneticilik roli sergileyen bir okul miidiiri okulu diizenli bir
sekilde gostermeye ¢aba gosterirken; 0gretimsel liderlik rolii sergileyen bir okul miidiirt,
o0grenme ve Ogretme siireglerine odaklanmaktadir. De Bevois’e (1984) gore, 6gretimsel
liderlik rolii sergileyen bir okul miidiirii; 6gretmenler arasindaki iletisimi arttiran, egitimin
ve okulun amaglarimi daha yiiksek bir seviyeye ¢ikaran, Ogrenme siirecinin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan kaynaklari temin eden ve Ogretmenleri denetleyen,
degerlendiren kisidir (Akt., Celik, 2015, s. 43). Ogretimsel lider ise 6gretme ve dgrenme
stiregleri tizerinde duran, 6gretmenler arasindaki iligkileri gli¢lii tutmaya ¢alisan, egitim ve
okul icin belirlenen amaglar1 gelistirmeye ¢alisan, Ogrenme siirecinde kullanilacak
kaynaklar1 temin etmeye c¢alisan ve Ogretmenlerin denetlenmesini ve degerlendirmesini
saglayan kisidir. Yani 0gretimsel liderlik, tam olarak egitime uygun bir bigimde ortaya ¢ikan
liderlik yaklasimidir. Ayrica bu liderlik yaklasimi okul yonetim sekline de uygundur.
Ogretimsel liderlik yaklasimi, okul miidiirlerinin klasiklesmis goérevlerinde ve liderlik
yaklasiminda da degisimi beraberinde getirmistir. Eski liderlik yaklasimlarinda okul
miidiiriniin ¢ogunlukla yonetimsel gorevleri 6n planda olurken, 6gretimsel liderlik
yaklasiminda ise 6grenme-6gretme siirecinin gelistirilmesi 6n planda olmustur (Celik, 2015,
s. 259). Ogretimsel liderlik yaklasimmin egitimde iistlendigi liderlik rolii olarak da bazi
¢iktilart su sekilde siralanabilir (Celik, 2015):

1. Ogretimsel liderlik davramslarmin merkezinde Ogretime yonelik davramslar yer
almaktadir. Ogretimsel lider sahip oldugu tiim enerjiyi okuldaki &grenme-6gretme

stireglerinin gelistirilmesi i¢in kullanmaktir.

2. Ogretimsel liderlik, egitim yonetimi alaninda etkili okul ¢alismalarini baslatmistir.
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3. Ogretimsel liderlik yaklasimin diger yaklasimlarindan ayiran temel 6zellik sadece egitim

stirecinde yer alan bir liderlik yaklagimi olmasidir.

4. Okul miidiirii 6gretimsel lider olarak gelistirilebilir. Ogretimsel lider rolii i¢in bazi kisisel
ozelliklere sahip olmak yerine kendini gelistirebilmesi daha dnemlidir. Okul miidiirlerini
gelistirebilmek amaciyla bazi yiiksek lisans ve doktora programlarinda 6gretimsel liderlik

konusu da yer almaktadir.

5. Ogretimsel lider, okulun sahip oldugu misyon ve vizyonu agiklar. Okulun 6ncelikli
misyon ve vizyonu 6grenciler i¢in verilen egitimi daha nitelikli ve kaliteli hale getirmektir.
Ogretmenler kendi icinde okulun misyon ve vizyonunda farkli goriise sahip olmalart
okulda bazi problemlere sebep olabilir. Ogretimsel lider ise okulda ortak bir misyon ve
vizyon olusturmaya calismaktadir.

6. Ogretimsel lider, uzman bir dgretici roliine de sahiptir. Ogretimsel lider, egitim
programlarini hazirlamak, 6gretim teknolojileri ve yontemlerini se¢gmek, ¢ocuk ve gelisim

psikolojisi gibi 6gretim ile iligkili alanlarda 6gretmenlere liderlik yapmakla sorumludur.

7. Ogretimsel lider, gretimin kalitesinden sorumludur, 6gretim kalitesinde yasanabilecek
diistislerin 6niine gegmeye gayret gosterir.
2.1.8. Ogretimsel Liderligin Boyutlar
Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis boyutlarina iliskin pek ¢ok
siniflandirma yapilmistir. Alig-Mielcarek’e (2003) gore ogretimsel liderligin ii¢ boyutu
vardir: Ogretmenlerin mesleki gelismesini saglama, okulun amaglarin1 paylasma, 6gretim
stireglerine geribildirim verme. Bu boyutlardan mesleki gelismeyi saglama, 6gretmenin
mesleki gelisimini siirekli hale getirme ve Ogrencinin akademik basarisini yiikseltme

odaklidir. Amaglar1 tanimlama ve aciklama boyutunda ise liderler is birligi igerisinde
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hedefleri belirler, tanimlayip paylasir ve bu hedefler dogrultusunda egitim-6gretim siirecini
yonetirler. Geribildirim saglama ve denetleme boyutunda liderler; goriiniir olmay1, 6grenci
ve dgretmenler ile iletisim kurmayi, onlar1 6diillendirmeyi, doniit sunmay1 ve denetlemeyi

ilke olarak benimserler.

2.2. Rehberlik ve Rehberlik Uygulamalari

Arastirmanin bu kisminda, rehberligin ilkeleri, rehberlik hizmetlerinde gorevler,

rehberlikte baslica hizmet tiirleri, rehberlikte baslica hizmetler incelenmistir.

2.2.1. Rehberlik ve Psikolojik Danmismanhk Hizmetlerinin Amaci ve Onemi

Rehberlik hizmetlerinde 6ncelikli amag, 6grencilerin yalnizca akademik basarisini
saglamanin disinda bireyin sosyal yoniinde, aile ve topum igerisinde kurmus oldugu
iligkilerinde, ilgi ve yeteneklerine gore karar verme siirecinde gelisiminin saglanmasi yani
hayatin farkli alanlarinda basar1 saglayabilen ve mutlu olabilen bireyler olarak
yetisebilmeleridir. Kisaca rehberlik hizmetlerinin amaci; bireyin fiziksel, biligsel ve sosyal
boyutlari ile biitiin olarak gelisimini saglamasina, bireyin kendini tanimasi ile kendine uygun
meslegi secebilmesine, ¢evresi ile kurdugu iliskinin pozitif olmasi ile sosyallesmesine destek
olmaktir (Tatlilioglu, 2011). Rehberlik hizmetlerinde nihai amag¢ bireyin kendini
gerceklestirebilmesidir. Kendini gerceklestirmis bireyler; basarili bir kisilige, gercekle
uyumlu bir benlik algisina, kendini tanima, pozitif diislincelere sahip olma, ¢evresindeki
bireylere saygili olma, kendi kabul alanini genisletme, yasantiya acik olma ve degisen
diinyaya uyum saglama gibi 6zelliklere sahiptir (Altintas, 2006). Kendini ger¢eklestirebilme
siireci hayat boyu devam eder. Rehberlik hizmetleri de bireyin sahip oldugu kendini
gerceklestirme hizini arttirarak bireyin gelisimi icin ideal olan seviyeyi yakalamasina yardim
etmektir (Kepgeoglu, 2010). Kendini gergeklestirme siireci soyut olsa da insana kars1 iyimser

bir bakis agisina sahip olan insancil kurama gore bireyin mutlu bir hayat siirdiirebilmesi i¢in
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on kosuldur. Insancil kuram Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisini temel almistir. Hiyerarsinin
en st basamagma da kendini gergeklestirmeyi yerlestirmistir. Bireylerin kendini
gerceklestirebilme diizeyleri ile ilgili farkli arastirmalar yapmislardir. Bu arastirmalardan bir
tanesinde Akman (1992), rehberlik uygulamalarinin bireylerin  potansiyellerini
kullanabilmesi i¢in 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Ulasilan bu sonug¢ hem
insancil kuram yaklasiminin goriisleri hem de Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu
amaglarla ortiismektedir. Ozabaci, Sakarya ve Dogan (2008) arastirmalarinda okul
midiirlerinin rehberlik uygulamalar1 hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirmada
okul miidiirlerinin, okul kadrosu iginde mutlaka bir rehberlik servisi personelinin bulunmasi
gerektigi ve rehberlik servisinin okulda hizmet sunmasinin 6grencilerin gelisimi i¢in oldukca
gerekli oldugu goriislerini ortaya koymuslardir. Yapilan diger calismalar da rehberlik
uygulamalarinin, okul midiirleri, 6grenci ve 6gretmenler igin olduk¢a 6nemli oldugunu
gostermektedir. Meseci, Dinger ve Cirakoglu (2006) yaptiklar1 calismada okul rehberlik
servisine ve rehberlik hizmetleri siireci igerisinde bulunan personele karsi dgrencilerin
olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica 6grenciler okullarda birden
fazla rehberlik personelinin bulunmasi gerektigi konusunda fikirlerini beyan etmislerdir.
Demir ve Can’in (2015) yaptig1 arastirmaya gore, sinif rehber 6gretmenlerinin sahip oldugu
rehberlik hizmetleri hakkindaki bilgi ve algi arasinda pozitif diizeyde iliski bulundugunu
saptamiglardir. Gengdogan ve Onur’un (2006) yaptiklari arastirmada rehberlik servisinden
destek almak isteyen 6grencilerin genellikle aile igerisinde yasanan sorunlar, arkadashik
iliskilerinde yasanan problemler, verimli ders calisma yontemleri, kisisel sorunlar, sinav
kaygis1 ve karar verme siirecinde yasanan sorunlar hakkinda destek aldiklar1 6ne
cikmaktadir. Bu sonuglardan hareketle rehberlik servisinin sundugu hizmetlerin, bireylerin

farkli alanlardaki biitiinsel gelisimi i¢in olduk¢a Onemli oldugu sonucuna ulagilabilir.



28

Rehberlik hizmetleri sunulurken dikkate alinmasi gereken bazi rehberlik ilkeleri

bulunmaktadir. Bu ilkeler agagida kisaca ele alinmustir.

2.2.2. Rehberligin ilkeleri
Kuzgun’a (2009, s. 31-35) gore baslica rehberlik ilkeleri su sekilde siralanmaktadir:
1. Her birey se¢im 0zgiirliigiine sahiptir,
2. Bireye ve bireysel farklara saygi duyulmalidir,
3. Rehberlik hizmetleri sunulurken goniilliiliikk ve gizlilik esastir,
4. Rehberlik hizmetleri hayat boyu devam eder,
5. Rehberlik hizmetleri tiim bireylere sunulmalidir,
6. Rehberlik hizmetleri sunulurken is birligi yapilmalidir,
7. Rehberlik hizmetleri birey ve topluma karsi sorumluluklar tasimaktadir,
8. Rehberlik hizmetleri siireci ile biitiindiir.
Yukarida yer alan rehberlik hizmetlerinin ilkelerinden anlasilacagi {iizere rehberlik
hizmetlerinin oldukca kapsamli oldugu belirtilebilir.
2.2.3.Rehberlik Hizmetlerinde Gorevler

Milli Egitim Bakanligi’nin Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2017) esas
alinarak rehberlik hizmetlerinde gorev alan kisiler ve bu kisilere ait gérev tanimlar1 bu

boliimde detayli bir sekilde agiklanmistir.

2.2.3.1.0kul Miidiirlerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi’'nin Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligine goére okul
miidiirlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin gorevleri sunlardir:

¢ Okulda gerceklestirilecek rehberlik hizmetleri i¢in uygun kosullari saglar.
e Rehberlik hizmetleri yiiriitme komisyonunun kimlerden olusacagini belirler ve bu
kurulun baskanligin1 yapar.

e Okul rehberlik hizmetleri planin hazirlanmasini saglar ayrica planin uygulanmasini izler.
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e Okulda bulunan 6grenci sayisina gore il ya da ilge milli egitimden rehber 6gretmen
talebinde bulunur.

eOkulda en az iki rehber dgretmen yer aliyorsa rehber ogretmenlerden bir tanesini
koordinator olarak belirler.

e Okulda birden fazla rehber 6gretmen varsa is boliimiinii saglar. Is boliimii saglanirken
dengeli dagitilmasina dikkat eder.

e Rehberlik servisi ile is birligi igerisinde olarak her sinifin sinif rehber Ggretmenini
belirler. Zorunlu durumlar diginda sinifin okuldan mezun olmamasi gergeklesmeden sinif
rehber 6gretmenini degistirmez.

¢ Okulda sunulan rehberlik hizmetlerinin basarili olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla rehber
ogretmen, siif rehber 6gretmeni, 6grenci ve veli arasinda es gliidiimiin saglanmasina 6zen
gosterir.

e Bagka bir okuldan gelen 6grencilerin gelisim dosyalarini bireyin geldigi okuldan talep
eder ve rehberlik servisine iletir.

e Rehberlik servisince hazirlan yillik rehberlik planinin bir 6rnegini ve yil sonu raporunu

bagli oldugu rehberlik aragtirma merkezine bildirir (MEB, 2017).

2.2.3.2. Miidiir Yardimeilarinin Rehberlik Hizmetlerine iliskin Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi’nin Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligine gore okul miidiir
yardimcilarinin rehberlik hizmetlerine iliskin gorevlerinden asagida kisaca bahsedilmistir.

e Gorevli oldugu smiflardaki 6grencilerin bilgileri, belgeleri ve sorunlarini rehberlik

servisine iletir.
e Rehberlik hizmetleri yiiriitme komisyonu toplantilarinda bulunur.

¢ Okul miidiiriiniin rehberlik hizmetleri ile ilgili verecegi gorevleri yerine getirir (MEB,

2017).
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2.2.3.3. Koordinatér Rehber Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Gorevleri

Rehberlik hizmetleri yonetmeligi esas alinarak koordinator rehber gretmenlerin

rehberlik hizmetlerine iliskin gérevlerinden asagida kisaca bahsedilmistir.

Rehberlik servisi ile okul yonetimi arasinda iletisimin kurulmasini saglar.

Rehberlik servisinin hazirlamis oldugu yillik rehberlik planini rehberlik arastirma
merkezine gonderilmesi amaciyla okul yonetimine teslim eder.

Uygulan rehberlik plan1 ve yapilan etkinlikler hakkinda 6gretmenler kuruluna bilgi
Verir.

Rehberlik hizmetleri etkinliklerinde yer alir (MEB, 2017).

2.2.3.4. Rehber Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Gorevleri

Rehberlik hizmetleri yonetmeligi esas alinarak rehberlik 6gretmenlerinin rehberlik

hizmetlerine iliskin gorevlerinden asagida kisaca bahsedilmistir.

Okulun ihtiyaglari, okul tiirii ve sinif diizeyleri dogrultusunda okul yillik rehberlik
planin1 hazirlar.

Hazirlanan rehberlik planinin uygulanmasinda sinif rehber 6gretmenlerine konsiiltasyon
saglar.

Okulun tiirii ve ozelliklerine uygun olarak rehberlik planlarimi hazirlar, uygular ve
uygulanmasina misavirlik eder.

Rehberlik hizmetlerinin uygulanmasinda rehberlik ilkelerini goz 6ntinde bulundurur.
Psikolojik danigma yapar.

Ogrencilerin gelisimi hakkinda bir rapor hazirlar ve bu raporu 6gretmen, veli gibi ilgili
kisilerle paylasir.

Okulda verilecek se¢meli dersler ile ilgili arastirmalar yapar. Yapti§i arastirma

sonucunu okul yonetimi ve 6gretmenlerle paylasir.
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e Okulda 6zel egitim almasi gereken veya kaynastirma siirecine dahil edilmis 6grenciler
varsa bu kapsamda 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere rehberlik eder. Ayrica gerekli
kurumlarla is birligi saglar.

e Rehberlik hizmetleri ile ilgili 6grencilerin gelisim raporlarini tutar ve gerekli kayitlar
yapar.

e Okula yeni gelen 6grencilerin gelisim raporlarini inceler ve dgretmenlerle is birligi
yapar.

e Rehberlik hizmetlerinde kullanilan dlgek, envanter ve dokiimanlari hazirlar ve uygular.

e Ogrencileri sahip oldugu ilgi, beceri ve akademik basarilara gore yonlendirir.

e Velilere, ogrencilere, diger Ogretmenlere ve okulun diger personeline seminer,
konferans ve panel etkinlikleri diizenler.

e Rehberlik hizmetleri ilgili komisyon ve toplantilara katilir ayrica goriis bildirir.

e Ders yili sonunda rehberlik hizmetleri ilgili ¢alismalar1 degerlendirir ve raporlastirir

(MEB, 2017).

2.2.3.5. Smif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerine iliskin Gérevleri

Rehberlik hizmetleri yonetmeligi esas alinarak smif rehber o6gretmenlerinin
rehberlik hizmetlerine iliskin gorevlerinden asagida kisaca bahsedilmistir.

e Okulun yillik rehberlik plan1 dogrultusunda sinifin yillik rehberlik planini hazirlar ve
hazirladig1 planinin bir 6rnegini rehberlik servisine teslim eder.

e Rehberlik servisinin koordinatorliigiinde ve rehberliginde sinifinda egitsel, mesleki ve
kisisel rehberlik etkinliklerini uygular.

e Ogrencilerin gelisim dosyalarmin tutulmasinda rehberlik servisi ile is birligi iginde
bulunur.

e Ogrenciye ait bilgilerin gizliligini saglar.
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e Simifi ile ilgili rehberlik ¢aligmalarini, ihtiyaglarini ve Onerilerini rehberlik servisi ile
paylasir.

e Ogrencilerin sahip oldugu ilgi, yetenek ve akademik basar1 gibi 6zelliklere uygun olarak
yonlendirilmesinde rehberlik servisi ile birlikte hareket eder.

¢ Okul midiiriiniin rehberlik servisi ile ilgili verecegi gorevleri yerine getirir (MEB, 2017).

2.2.3.6. Diger Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerine liskin Gorevleri

Rehberlik hizmetleri yonetmeligi esas alinarak sinif rehber 6gretmenligi gorevi
bulunmayan brang Ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goérevlerinden asagida
kisaca bahsedilmistir.

e Sif rehber 6gretmenligi gérevi bulunmayan brans 6gretmenleri rehberlik servisinin
yapacagi ¢aligmalarin planlanmasinda ve es giidiimiiniin saglanmasinda gorev alirlar.
e Okul miidirinin vermis oldugu rehberlik hizmetleri hakkindaki goérevlendirmeleri
yerine getirir (MEB, 2017).
2.2.4. Rehberlik Hizmetlerinde Bashica Hizmet Tiirleri
Yazili kaynaklardan rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin tiirleri
incelenirken bazi boyutlarin birer 6lciit olarak esas alindig1 ve tiirlerin bu Olgiitlere gore
siralandigi dikkati gekmektedir. Boylece, 6l¢iit olarak alindan boyut sayis1 arttik¢a rehberlik
ve psikolojik damigsmanlik hizmetlerinin tiirleri ile ilgili liste sayis1 da ¢ogalmaktadir
(Kepgeoglu, 2010). Rehberlik ve psikolojik danisma hizmet tiirleri siniflandirilirken genel
olarak su bes boyut 6l¢iit olarak kullanilmaktadir:
1. Hizmet alanlarina gore,
2. Problem alanlarina gore,
3. Hizmetin verildigi birey sayisina gore,

4. Egitim alaninda 6gretim kademelerine gore,
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5. Psikolojik danisma ve rehberligin temel islevlerine gore.

2.2.4.1. Hizmet Alanlarina Gore Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk

Rehberlik ve psikolojik danigmanlikta amag¢ bireye yardim etmek oldugundan
bireyin oldugu her yerde bu hizmetin olacagi sdylenebilir. Cagdas insan, giinliik yasaminin
her alaninda bu yardima gereksinim duymaya baslamistir (Kog, 2012). Psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin dncelikli olarak egitim siirecinde ihtiya¢ olarak
goriildiigli ve giinimiizde en yaygin olarak egitim siirecinde kullanilmaktadir. Ayrica,
egitim sitirecinde kullanilan rehberlik kavrami ve uygulamalarinda yasanan gelisimler
zamanla diger kurumlara da yansimis; egitim siirecinde kullanildigi sekliyle artik sosyal
yardim ve saglik ve endiistri kurumlari da rehberlik ve psikolojik danigmanlik
hizmetlerinden faydalanmaya baslamistir (Kepgeoglu, 2010). Ilgar’a (2011) gore hizmet

alania gore rehberlik ve psikolojik danismanlik uygulamalari su sekilde siralanmistir:
1.  Egitim alaninda rehberlik ve psikolojik danismanlik
2. Saglik alaninda rehberlik ve psikolojik danigmanlik
3. Sosyal yardim alaninda rehberlik ve psikolojik danigmanlik

4.  Endiistri alaninda rehberlik ve psikolojik danismanlik

2.2.4.1.1. Egitim Alaninda Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk

Rehberlik hizmetlerinin kullanildig1 alanlarin baginda egitim siireci gelmektedir.
Egitim siirecinin sonucunda beklenen bireyin sosyal yasama hazir olmasidir. Bu hazirlik
stireci beraberinde bircok sorunu getireceginden, bu siirecte psikolojik danigma ve
rehberligin olmamas: disiiniilemez. Egitimde sunulan rehberlik hizmetleri, 6grencilerin
yalnizca akademik olarak degil ayn1 zamanda sosyal, kisisel ve mesleki olarak gelismelerine

de destek olur (Kepgeoglu,2010).
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2.2.4.1.2. Saghk Alaninda Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk

Bireye sunulan saglik hizmetleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar bir sorun ortaya
¢ikmadan Once sunulan Onleyici hizmetler ve bir sorun olustuktan sonra tedavi amagh
sunulan hizmetlerdir (Caplan 1964, Akt., Korkut, 2003). Saglik kurumlarinda, ilk olarak
psikiyatri servisinde ve ruh sagligt merkezlerinde rehberlik ve psikolojik danismanlik
hizmetlerini benimseyerek ve her gecen giin artis gosteren medikal kaynakli uzmanlarla
medikal kaynakli olmayan uzmanlarin yan yana aynmi konuda hizmetlerini

biitiinlestirebildikleri dikkati ¢cekmektedir (Kepgeoglu, 2010).

2.2.4.1.3. Sosyal Yardim Alaninda Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk

Sosyal yardim sunan kurumlar; huzurevleri, Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Kurumu ve Kizilay gibi kurumlardir (Ilgar, 2011). Sosyal
yardim alaninda aktif olan ve sadece iilke sinirlar1 ile kalmayip baska iilkelerde yasanan
felaketlere de yardim etmeyi amaglayan bir kurum olarak Kizilay, genellikle felaket
zamanlarinda insanlarin barinma, beslenme ve korunmalarina yonelik hizmet veren bir
kurumdur. Hedef kitlesi genellikle travma yasamis insanlar oldugu i¢in bu hizmetler
sunulurken yardim edilecek insanlarin nasil bir ruhsal durum i¢inde oldugunu bilinmelidir.
Travma ani oldugu kadar travma sonrasi da bireyin yardima gereksiniminin fazla oldugu bir
andir. Travma sonrasi psikolojik olarak desteklenmeyen bireylerde kalict bozukluklar

meydana gelebilir (Kepceoglu, 1992).

2.2.4.1.4. Endiistri Alaninda Rehberlik ve Psikolojik Danmismanhk

Endiistriyel alanda gergeklestirilen faaliyetlerin basarili olmasinda birgok etken
bulunmaktadir. Bu faktorlerden en 6nemlisi belki de endiistri alaninda isi yapacak bireylerin

is icin gerekli olan yetenege sahip olup olmadig1 ve is icin gerekli ilgiye sahip olmasidir. Tlgi
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ve yetenek bireyleri bir alana yonlendirme siirecinde asla goz ardi edilemeyecek temel un-
surlardir. Rehberlik, endiistri alaninda gereksinim duyulan yetenekli bireylerin belirlenmesi,
hazirlanmasi ve bu bireylerin ¢alisma siirecinde karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde ve
emeklilik yasaminda karsilasilan giigliiklerle bas etmede onlara gerekli destegi saglayan en
onemli kaynaktir. Ise uygun birey-kisiye uygun is bulma endiistri alanindaki rehberlik
hizmetlerinin bir boliimiini olustururken diger boliimiinii de bireyin yaptigi isten doyum

almas1 ve yiiksek verimin alinmasini saglama hizmetleri olarak tanimlanabilir (Sahin, 2016).

2.2.4.2. Problem Alanlarina Gore Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Hizmetleri

Problem alanlarina gore rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetleri ii¢ baslikta

incelenmektedir. Bu bagliklar; mesleki, egitsel ve kisisel/sosyal rehberliktir (Sahin, 2016).

2.2.4.2.1. Mesleki Rehberlik

Mesleki rehberlik, kisinin meslegine ve meslek secimine ait problemlerinin ele
alindig1 rehberlik faaliyetidir (Yilmaz ve Ure, 2002). Mesleki rehberlik bireyin kendini
tanimasi, meslekleri tanimas1 ve iki unsurun karsilastirilarak kendisine uygun meslek
secmesi ve sonrasinda sectifi meslekte mutlu olmasi amaciyla yapilan profesyonel
yardimdir (Giliven, 2002). Mesleki rehberlik hizmetlerinde, bireylerin 6zelliklerini ve
sartlarin1 anlayarak yani bireyin kendini tanimasina yardimci olarak kendi 6zeliklerine gore
meslek secimlerine, bu meslek icin hazirlanmasina ve mesleginde basarili olabilmesine
destek olunur. Bu siireg bireyle birlikte olgunlasir (Tan ve Baloglu, 2013). Ogrenci mesleki
rehberlik hizmeti alarak; yetenek, ilgi ve degerlerinin farkina varabilmekte, meslekleri
aragtirabilmekte, mesleklerin 6zelligi ile kendi 6zelligi arasinda iliski kurabilmekte ve

mesleki agidan karar verme becerisine sahip olabilmektedir (Kesici, 2007).
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2.2.4.2.2. Egitsel Rehberlik

Egitsel rehberlik, okulda 6grenciye egitim yasami ile ilgili yapilan tiim yardimlar
kapsamaktadir. Egitsel rehberligin odak noktast bireyi tanimaktir. Bireyin genel ve 6zel
yetenekleri, ilgi ve istekleri, okul basarisi, okula, 6grenmeye iligkin tutumlarinin bilinmesi
ve bu bilgilerin bireye aktarilmas: gereklidir (Yesilyaprak, Giingdr ve Kurg, 1995). Ogrenci
egitsel rehberlik hizmeti alarak; etkili ders ¢alisma yontemlerini bilir ve uygular, zamani
etkili kullanir, 6grenmeyi 0grenir ve basarisiz oldugunda nedenlerini bilir, performansinin
farkindadir ve nasil artirilacagini bilir, okulla uyumu iyidir ve egitsel anlamda ¢evreden nasil
yardim alacagini bilir (Kesici, 2007). Ogrencinin dgretim hayat1 boyunca egitsel rehberlige
hemen hemen her sathada ihtiyac1 bulunmaktadir. Egitsel rehberlik hizmetlerinde; okulun
ve okulun bulundugu ¢evre hakkinda 6grencilere bilgi verme, etkili ders galisma teknikleri
hakkinda 6grencilere bilgi verme, bir tist 6grenim kademesi hakkinda 6grencilere bilgi
verme vb. caligmalar yapilabilmektedir (Giiven, 2002). Bireylerin sahip oldugu yetenekler,
ilgiler, ihtiyaglar, kisilik yapilarina uygun alan segmesi ve segtigi dalda basarili olabilmesi
icin sunulan rehberlik hizmetleri egitsel rehberlik kapsamina girmektedir. Egitsel rehberligin
temel amaci, 6grencinin okulda uyum saglamasi ve egitsel gelisimine destek olmaktir (Tan

ve Baloglu, 2013).

2.2.4.2.3. Kisisel/Sosyal Rehberlik

Kisisel/sosyal rehberlik, bireyin duygu durumu, diisiinsel, sosyal veya davranigsal
konularinda sunulan rehberlik hizmetidir. Bu alandaki rehberlik fikri, ruh sagligi hareketi ile
dogmustur (Tan ve Baloglu, 2013). Ogrenci kisisel rehberlik hizmeti alarak; arkadas ve aile
iligkilerini saglikli olarak yiiriitebilir, kendini tanir, iletisim, sosyal ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirir ve etkili karar verir (Kesici, 2007). Kararsizlik, ev 6zlemi, sevilmeme,

begenilmeme, eve ya da c¢evreye uyumsuzluk, onanmayan cinsellik duygulari, hayal
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kirikliklar1 gibi kisisel problemler insanda gerginlikler yaratmaktadir. Ogrenciler bu tarz
problemlerini alaninda egitim almis uzmanla goriisme yaparak ¢ozme imkani bulmaktadir

(Giiven, 2002).

2.2.4.3. Birey Sayisina Gore Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk

Sunulan hizmetlerde terapotik bir ittifak kuruluyorsa bu durum psikolojik danisma
fakat terapotik ittifak kurulmadan genellikle bilgi verme siireci seklinde ilerliyorsa bu durum
rehberlik sinifina girmektedir. Rehberlik hizmeti de psikolojik danigsma hizmeti de sunulsa
bireysel hizmet sunulacagi gibi ayni anda birden fazla kisiye de hizmet sunulabilir. Rehberlik
veya psikolojik danisma hizmetleri sunulurken ilkeler sabit kalmak kosulu ile sunulan
hizmetten ayni anda faydalanan kisi sayisina gore sunulan hizmet rehberlik ise bireysel ya
da grup rehberligi, psikolojik danisma ise bireysel ya da grupla psikolojik danisma olarak
smiflandirilmistir  (Kepgeoglu, 2010). Bireysel rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetlerinde bireyin daha ¢cok duygusal, sosyal ve kisiler aras1 uyumsuzluklari gibi problem
alanlarina yardim etme s6z konusudur. Bu problemlere giivensizlik, cinsiyet algisindaki
bozukluklar, arkadassizlik ve sinir bozuklugu vb. 6rnek gosterilebilir (Y1lmaz ve Ure, 2002).
Benzer konularda bilgi alma ya da psikolojik yardim alma ihtiyaci hisseden bireylere grup
rehberligi veya grupla psikolojik danigma hizmeti sunulabilir. Bu hizmetler okula aligsma,
akran zorbalig1, bir kurum ya da okul hakkinda bilgi verme, zaman yonetimi, verimli ders

calisma teknikleri gibi konular1 da igerebilir (Sahin, 2016).

2.2.4.4. Ogretim Basamaklarina Gore Rehberlik ve Psikolojik Danisma

Egitim kendi i¢inde sistemsel olarak farkliliklar barindirmaktadir. Farkli 6grenim
kademelerinde bulunan okullar; amag, 6zellik ve okula devam eden bireylerin gelisimsel

Ozellikleri agisindan oldukga farklilasmaktadir. Bu farklilasma, sunulan rehberlik
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hizmetlerine de yansimigtir. Bu bakimdan her 6grenim kademesinde farkli rehberlik
hizmetleri sunulmaktadir. Bu farklilagsmanin sebepleri ise kisaca su sekildedir:

1. Farkli kademelerdeki bireylerin gelisim ve kendini gergeklestirme ihtiyaglari,

2. Farkli kademelerdeki bireylerle kurulan iliskinin tiirii ve 6zellikleri,

3. Farkli kademelerdeki bireylerin psikolojik gelisim ihtiyaclart,

4. Farkli kademelerde bulunan okullarin egitim programlari,

5. Farkli kademelerde bulunan okullarin orgiitsel yapisi (Kepgeoglu, 2010).

2.2.4.5. Islevlerine Gore Rehberlik Tiirleri

Rehberligin asil amaci olan bireyin kendini gerceklestirmesine yardim edilirken
rehberligin birtakim islevleri de yerine getirmesi gerektiginden s6z etmek gerekir. Genellikle
rehberligin uyum saglayicilik, yonelticilik, ayarlayicilik, gelistiricilik, oOnleyicilik ve
tamamlayicilik gibi islevleri bulunmaktadir. Bu islevler bir biitliniin parcalardir ve birbiriyle
iligkilidir. Bir islev yerine getirilirken diger islevlerden bazilar1 da yerine getirilmektedir

(Sahin, 2016).

2.2.4.5.1. Uyum Saglayic1 Rehberlik

Her okulda veya simifta cesitli problemleri olan bazi 6grenciler olabilir. Cesitli
problemlere sahip bu 6grenciler okul mevcudu igerisinde sayica ¢ok fazla degildir. Ancak
bu dgrencilere acilen yardim edilip problemlerini ¢ézmeleri yoniinde destek olunmalidir.
Problemler yasayan bireylere destek olabilmek icin rehberlik 6gretmeni veya psikolojik
danismanin psikolojik danigma veya vaka analizi gibi detayli yapacagi incelemeler sonunda
problemi belirler ve terapotik ittifaki kurarak yardim etmeye ¢alisir. Rehberlik 6gretmeni ya
da psikolojik danigman problem yasayan bireye yani danisana kurulan terapotik ittifak

cergevesinde psikolojik danigma destegini sunar (Sahin, 2016). Psikolojik danisman bu
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destek stireci igerisinde belki danisani farkli bir kuruma sevk eder ya da okul 6ncesi ve
ilkdgretim c¢aglarindaki bireylere oyun terapisi ya da grup terapisi gibi yOntemler
kullanilarak bireyin kendini ve problemini taniyarak problemin ¢ézmesine yardim eder.
Fakat bireylerin tamami problemlerinin ¢oziimii i¢in bu kadar uzun ve kapsamli bir
psikolojik danigsma siirecine ihtiya¢ duymaz. Uyum saglayici rehberli tiiriinde isleve gore
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri tim bireylere degil problem yasayan bireyleri
yardim etmeyi ongoriir. Bir bagka deyisle psikolojik danisma ve rehberligin bu islevi

problem yasayan bireyleri tedavi etmeyi amaglamaktadir (Tan ve Baloglu, 2013).

2.2.4.5.2. Yoneltici Rehberlik

Bireyler arasinda farklarin bulundugunu kabul eden rehberligin bir bagka islevi de
bireylerin kendi 6zellikleri ile uyumlu bir alan se¢mesine ve sectigi alanda gelisimini basar1
ile devam ettirmesine destek olmaktir. Rehberligin bu islevi bireyin sahip oldugu tiim
ilgilerini, yeteneklerini, ihtiyaclarini, kisilik Ozelliklerini ve sartlarin1 bilmesine ve
anlamasina yardimci olur. Rehberlik ve psikolojik danigmanligin bu islevine tim bireyler
ithtiya¢ duyar. Tiim bireyler sahip olduklar1 kendi 6zelliklerine uygun bir alan ve meslegi
secmeye ihtiyag duyar. Rehberlik ve psikolojik damigsmanlik bireyin niteliklerini ve
toplumun ihtiyag¢larini1 géz oniine alarak bu islevini yiiriitiir (Tan ve Baloglu, 2013). Meslek
secimi gibi kararlar bireylerin yasamlarimi tiimii ile etkilemektedir. Dolayisiyla dogru
yapilamayan yonlendirmeler bireylerin yasamlarina olumsuz bir bi¢imde etkilemektedir.
Dogru yonlendirme i¢in bireyi tanimak, bireyin beklenti ve ilgilerini bilmek, bireyin kisilik

ozelliklerini bilmek gerekmektedir (Halmatov, 2014).
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2.2.4.5.3. Ayarlayic1 Rehberlik

Bireye verilen en islevsel yardim ona nerede oldugunu fark ettirmektir. Birey nerede
oldugunu bilirse gitmek istedigi yere daha kolay gidebilir. Rehberlik hizmetleri de hedefine
ulasmak istiyorsa nerede oldugunu bilmek zorundadir. Ogrencilerin gelisimsel dzellikleri,
bu siiregte aksayan yonleri, ihtiyaglari, beklentileri, okulun amaci, 6grencilerin demografik
ozellikleri ve sahip olunan fiziksel ve sosyal ¢cevre olanaklari net bir sekilde belirlenmeli ve
rehberlik programlari ona gore yapilmalidir. Rehberligin bu islevi daha ¢ok egitim
programcilarina yonelik olarak yiritilmektedir (Sahin, 2016). Baska bir deyisle
ogrencilerin sahip oldugu ozellikleri, yasadiklar: sorunlar1 inceleyerek toplumun degerleri
ve beklentileri goz 6niine alinarak ilerleyen siireclerde ortaya ¢ikabilecek sorunlari anlamaya
calisir. Rehberligin ayarlayici islevinde program yapicilara bu sorunlar1 dikkate alarak
ogrencilerin ve g¢evre kosullarmin 6gretim siireci ile iliskisi konusunda bilgi verilir ve

danigmanlik yapilir (Halmatov, 2014).

2.2.4.5.4. Gelistirici Rehberlik

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri bireyi biitiin yonleri ile gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bireyin bir donemde kazanmasi gereken bir 6zelligi kazanmamasi daha
sonra bu Ozelligin iizerine kazanilacak oOzelliklerin kazanilmasini giiglestirecek hatta
olanaksiz kilacaktir. Dolayisiyla rehberlik, bireyin gelisim donemlerini de dikkate alarak
onun gelisimine ve kendini gelistirmesine katki saglayabilmektedir (Tan ve Baloglu, 2013).
Bireylerin kendini gergeklestirmeye ¢alisirken yasayabilecegi sorunlarla miicadele etmesine
ve kendi potansiyellerine ulagsmalarina yardimci olmak rehberligin gelistirici islevidir.
Ayrica rehberlik, bireylerin farklilasan diinyada kendine yer bulmasina, kendine karsi

gercekei davranabilmesine, gerceke¢i hedefler belirlemesine, ileriye doniik olabilmesine,
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yeni yasantilara agik olabilmesine, kendisini ve ¢evresindeki insanlar1 sevmesine yardimci

olmaktadir (Yilmaz ve Ure, 2002).

2.2.4.5.5. Onleyici Rehberlik

Rehberligin onleyici islevi egitim siirecinin etkili ve verimli bir sekilde
stirdiiriilebilmesinde olduk¢a Onemlidir. Bu islevde rehberlik sorun ortaya g¢ikmadan
olusabilecek muhtemel sorunlari tespit ederek bunlara 6nlem amay1 amaglamaktadir (Can,
2002). Bir bagka deyisle rehberligin sahip oldugu bu islev, 6ncelikli olarak yasanabilecek
problemler meydana gelmeden ve yasanabilecek bu problemler birey iizerinde herhangi bir
olumsuz etki olusturmadan 6nlem alinmasini vurgular. Okullarda demokratik bir ortamin
saglanmasi amaciyla 6zgiirliiklerin ve disiplin ortaminin okul ve sinif i¢erisinde dengeli bir

bi¢cimde dagitilmasi gibi yapilan ¢aligmalar bu isleve bir 6rnektir (Ilgar, 2011; Baysal, 2004).

2.2.4.5.6. Tamamlayic1 Rehberlik

Ogrenci kisilik hizmetleri cagdas egitim hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bunun
anlami egitim hizmetlerinin rehberlik hizmetleri ile birlikte yliriitiilmesi geregidir.
Dolayistyla rehberligin egitim siirecinin tamamlayicist olma 6zelligi vardir. Rehberlikte
sunulan hizmetler egitim siirecinin daha etkili ve belirlenen hedefe ulagsmak i¢in yapilan tiim
caligmalarn eksikliklerini tamamlayan ve destekleyen 6nemli bir 6gedir (Sahin, 2016). Bir
baska deyisle rehberlik hizmetlerinde bireyi sahip oldugu tiim 6zellikler ile bir biitlin olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bu sekilde bireylere sunulacak hizmetler hem gercek¢i hem de
amaca yonelik olarak gerceklesecektir. Ogretim siireci ne kadar esnek bir yapiya sahip olsa
da istenilen verimin alinabilmesi igin rehberligin tamamlayici islevinden faydalanmak

gerekmektedir (Yilmaz ve Ure, 2002).
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2.2.5. Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlhikta Bashica Hizmetler
Rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin 6ncelikle okullarda verilen

hizmetler incelendiginde sunulan hizmetlerin biitiinliikk igerse de farkliliklar oldugu
goriilmektedir (Kepgeoglu, 2010). Belirli bir plana, programa, Orgiitlenmeye ve
profesyonellige ihtiyac duyan rehberlik hizmetleri daha anlasilabilir olmasi i¢in bazi
simiflandirmalar yapilmistir (Yayci, 2010). Biitiinliik ilkesinden ayrilmadan, rehberlik ve
psikolojik danigmanlikta hizmet alanlar1 dokuz kategoride incelenebilir (Kepgeoglu, 2010):

1. Psikolojik danigma

2. Bireyi tanima

3. Bilgi toplama ve yayma

4. Yerlestirme

5. izleme

6. Alistirma-oryantasyon

7. Miisavirlik(konsiiltasyon)

8. Arastirma ve degerlendirme

9. Cevre ve veli ile iligkiler

2.2.5.1. Psikolojik Danigsma

Psikolojik danisma, problem ¢6zmekte ve karar vermekte zorlanan bireylere ihtiyag
duyduklar1 alanda gelisim ve uyumu devam ettirebilmeleri amaciyla bireyle yiiz ylize iliski
icerisinde bulunarak psikolojik destek sunma hizmetidir (Gibson ve Mitchell, 2011). Bu
destegi alan kisi danisan, destegi sunan kisi ise psikolojik danigman olarak ifade
edilmektedir. Okullarda sunulan psikolojik danigsma hizmetlerinden, uyum problemi
yasayan, akademik olarak basarili olmakta zorlanan, karar almakta zorlanan bireyler gibi

kendini tanimayi, gelistirmeyi amaglayan bireyler de yararlanabilir. Psikolojik danigsma
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hizmeti, alaninda uzman, bu konuda egitim almis kisilerce sunulan profesyonel bir hizmet
alanidir (Sahin, 2016). Rehberlik hizmetlerinin temelinde psikolojik danigsma yer almaktadir.
Bagka bir deyisle biitlin rehberlik hizmetleri, psikolojik danigma anlayis1 ve yaklasimi ile

anlam bulmaktadir (Yesilyaprak, 2012).

2.2.5.2. Bireyi Tanima

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinden verim alabilmek ic¢in Oncelikle
bireyi biitiin yonleri ile tanimak gerekir. Bireyin giiclii oldugu taraflarini, sinirliliklari,
gelisim seviyesi gibi konularda bilgi sahibi olunmasi bireyin sahip oldugu potansiyelini
arttirabilmesi ve sahip oldugu gii¢leri en {ist diizeyde kullanabilmesi i¢in gereklidir (Sahin,
2016). Bireyi tanima hizmetinde asil amag, bireyin kendisini tanimasini saglamaktir. Bireyi
tanima hizmeti ile alinan bilgiler ilk olarak psikolojik danigma olmak iizere, yoneltme ve
yerlestirme, bilgi toplama, izleme, bilgilendirme hizmetleri gibi diger hizmetler sunulurken
kullanilmaktadir. Yani bireyi tanima hizmeti diger rehberlik hizmetleri i¢in de bir
onkosuldur. Bireyi tanima hizmeti de kendi igerisinde farkli teknikler barindirmaktadir. Bu
teknikler ise test teknikleri ve test dis1 teknikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Test teknikleri
herhangi bir uzmanlik gerektirmez yani sinif rehber 6gretmenleri de uygulayabilir fakat test
dis1 teknikler yalnizca psikolojik danismanlar tarafindan uygulanabilir. Bireyin iyi bir
bicimde taninabilmesi, kullanilan teknigin dogru ve yerinde kullanilmasina ve miimkiin

oldugunca ¢ok kaynak ve teknikten alinan verilere dayali olmasina baghdir (Yayci, 2010).

2.2.5.3. Bilgi Toplama ve Yayma

Rehberligin bilgi toplama ve yayma islevi bireylerin ihtiyaglarina egitsel, mesleki ve
kisisel-sosyal rehberlik hizmetleri ile bireylere bilgilerin aktarilmasidir. Cesitli tekniklerle

ogrencilerden toplanan bilgilerin 6grencilere aktarilmasi da bilgi verme islevidir. Bireylerin
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ihtiya¢ duyduklar1 bilgiler egitsel, mesleki ve kisisel olabilmektedir. Verilen bilgilerin
bazilar1 okulda gergeklestirilen program, uygulama ve etkinliklerle iliskili iken bazilar1 da
okulun disinda yani giinliik hayatla iligkili olabilecek bilgilerdir (Giiven, 2002). Rehberligin
bilgi toplama ve yayma islevi, bireylere kisisel gelisimleri igin gerekli olan sartlar1 da
haberdar etmektedir. Akademik gelisim, meslekler, is bulabilme imkanlar1 gibi konularda
bireylere giincel ve giivenilir bilgi vermenin disinda ahlak kurallari, cinsel gelisim, etkili
ders calisma teknikleri gibi konularda da bireylere bilgi vermek rehberlik servisinin bu
islevinin i¢inde yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, bireyi tanimak amaciyla kullanilan
Oleme araglarinin sonuglarini bireye doniit vermenin de bu islevin iginde yer aldig: fikrini

savunmaktadir (Shertzer ve Stone, 2004).

2.2.5.4. Yerlestirme

Yerlestirme hizmetinde Oncelikli amagclar, 6grencilerin 6zelliklerine uyumlu
alanlara, ders disinda yapilacak faaliyetlere, egitsel kuliiplere yerlestirilmeleri ve kendi
ozellikleri ile uyumlu is bulmalarina destek olmaktir (Kuzgun, 2009). Bir baska deyisle
yerlestirme hizmetinin amaci, bireyin su an bulundugu kademeden bir sonraki kademeye
gegcisinde bireyin gelisimini ve uyumunu daha rahat yasayabilecegi duruma yonlendirmek
ve yerlestirmektir. Yerlestirme hizmetinin basarili olarak sunulabilmesi igin 6gretmenin,
psikolojik danismanin, okul yoneticisinin ve velinin is birligi i¢inde ¢alismasi gerekmektedir

ve ¢evrede bulunan kurumlari da is birligi igerisine dahil edilmelidir (Yesilyaprak, 2012).

2.2.5.5. izleme

Rehberlikte sunulan izleme hizmeti, sunulan diger hizmetlerin degerlendirilmesini
de icine almaktadir. Alanlara veya ise yerlesen bireylerin ne kadar uyum saglayabildiklerini

ve bagarili olabildikleri hakkinda bilgi almak, psikolojik danigma siirecinde verilen
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kararlarin, belirlenen davraniglarin ne kadar verimli oldugunu belirlemek rehberlik
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerdendir (Kuzgun, 2009).
Izleme hizmetleri genel olarak iki tiir faaliyeti kapsamaktadir:
a. Mezun olan 6grencilerin izlenmesi (Hangi iist egitim kurumuna devam ediyor, uyum
becerileri nasil, hangi alanlarda ¢alisiyorlar? Vb.)
b. Psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti alan 6grencilerin alinan hizmetten ne derece
yararlandigin1 gérmek amaciyla izlenmesi, zaman zaman degerlendirilmesi (Yayci,

2010).

2.2.5.6. Ahstirma ve Oryantasyon

Ogrencilere, okulun dzelliklerinin ve okulun sahip oldugu imkanlarin tanitimi
yapmak amaciyla sunulan hizmetleri kapsamaktadir. Bir bagka deyisle oryantasyon hizmeti
bireylerin yeni basladig1 is, okul, iiniversite gibi kurumlarin sahip oldugu cevreye,
ozelliklerine ve kurallarina uyum saglayabilmesi amaciyla yetkili kisiler tarafindan sunulan
0zel ve kisa bir siirectir (Ceyhan, 1995). Okullarda veya kurumlarda sunulan alistirma-
oryantasyon hizmetlerinin icerisinde yer alabilecek basliklar sunlardir:

a. Okulun veya kurumun tarihgesi hakkinda bilgi verilmesi

b. Okulun veya kurumun sahip oldugu bina ve fiziksel imkanlar1 hakkinda bilgi verilmesi
c¢. Okulun veya kurumun sahip oldugu ¢evre hakkinda bilgi verilmesi

¢. Okul veya kurumda sunulan egitim programlari gibi hizmetler hakkinda bilgi verilmesi
d. Okul veya kurumun programin disinda bulunan egitsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
hakkinda bilgi verilmesi

e. Okul veya kurumdaki psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri hakkinda bilgi
verilmesi

f. Okulun veya kurumun kurallar1 hakkinda bilgi verilmesi (Kepgeoglu, 2010).
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2.2.5.7. Miisavirlik (Konsiiltasyon)

Okuldaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin ortak bir rehberlik anlayisina sahip
olmalarin1 saglamak, 6grencilere daha iyi hizmet verebilmek igin rehberlik hizmetleri
konusunda egitimcileri bilgilendirmek ve 6grencileri ilgilendiren konularda paylagimlarda
bulunmak amaciyla yapilan ¢aligmalar1 kapsar. Konsiiltasyon hizmetleri okulda bulunan
psikolojik danigsman ile 6grenciyle ilgili kisi ya da kisilerin is birligi yaparak, 6grencinin

gelisimi i¢in kurduklari yardima dayali iliskidir (Akman, 1992).

2.2.5.8. Arastirma ve Degerlendirme

Su anda kullanilmakta olan rehberlik ve psikolojik danigma programlarinin
verimliliginin incelenmesi, bu programlarin gelistirilmesi ve yenilenmesi arastirma ve
degerlendirme hizmetinin bir pargasidir. Biitiin rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinde basarili olabilmesi i¢in sunulan hizmeti alacak bireylerin ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve gelisimine uygun olanin belirlenmesi de arastirma ve degerlendirme
hizmetinin kapsamindadir (Sahin, 2016). Biitiin bilimsel alanlarda oldugu gibi rehberlik ve
psikolojik alaninda da arastirma hizmetleri giiniimiizde olduk¢a 6nemlidir. Rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri ¢gevrenin sahip oldugu kosullara, imkanlara ve bireylerin sahip
oldugu ilgilere, ihtiyaclara ve ozelliklere gore diizenlenmesi i¢in arastirma yapilmalidir.
Yani hizmetlerin sunulmasi i¢in hangi noktadan baslanmas1 gerektigini tespit ederken ve
sunulan hizmetlerin degerlendirilmesi arastirma ve degerlendirme hizmetinin Onemli
noktalarindandir. Bu nedenle, rehberlik ve psikolojik danismada geleneksel olarak bilinen
degerlendirme hizmetleri giiniimiizde arastirma ve degerlendirme hizmetleri olarak bir arada
ele alinmakta; uzman personelin ise, her seyden Once i1yi arastirmaci olmasi gerektigi ayrica

vurgulanmaktadir (Kepgeoglu, 2010).
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2.2.5.9. Cevre ve Veli ile Tliskiler

flgili alan yazina bakildiginda bazi1 kaynaklarin bu hizmet alanim cevre ile iliskiler
ve veli ile iliskiler olarak iki farkli alan olarak siniflandirdigin1 gérmekteyiz. Cevre ile
iligkilerin genel olarak iki tiir calismay1 kapsadig1 savunulmaktadir:

e Okulun gevreye tanitilmasi ¢alismalari: Okulun o6zellikleri, ihtiyaglart ve okulun
cevreye katkilarinin ¢evre tarafindan bilinmesi ¢alismalarini igerir. Bu amagla okulu
tanitict  geziler yapilabilir, gazete ve dergi c¢ikarilabilir ve yerel basindan
yararlanilabilir.

e Okulun cevreyi tamimas1 ¢alismalari: Ogrenciler igin zararli olabilecek yerlerin ve
durumlarin saptanmasi ¢aligmalari, 6grencilerin yararlanabilecegi egitsel, kiiltiirel ve
sosyal imkanlarin ve firsatlarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar (Yayci, 2010).

Ogrencilerin  egitim-ogretimden  yeterince yararlanabilmeleri, uyum becerilerini
gelistirebilmeleri ve olumlu bir akademik benlik kavramina sahip olabilmelerinde okul-veli
1§ birliginin biiylik 6nemi vardir. Velilere yonelik ¢calismalardan bazilari sunlardir:

e (Cocukla iletisim

Cocugun gelisim diizeyine yonelik bilgilendirme ¢aligsmalari

Cocukta kendine giiven, sosyal beceri ve sorumluluk duygusunu gelistirme

Saglikli bir aile olusturma

Cocuga calisma alisgkanlig1 kazandirmada ailenin rolii vb.
Bireylerin velilerini egitim siirecinin igerisine dahil edebilmenin ve velilerin
destegini alabilmek icin onlar1 okulda yapilan uygulamalar ve etkinlikler hakkinda bilgi

vermek, ihtiyag hissettikleri durumlarda rehberlik yapmak gerekir (Giiven, 2009).
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2.3. Okul Miidiirlerinin Liderligi ile Okullardaki Rehberlik Uygulamalar1 Arasindaki
Tiski

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ile rehberlik uygulamalari
arasindaki iliskiye literatiirde rastlanilmadigi i¢in c¢alismanin bu bdoliimiinde okul
midiirlerinin liderligi ile rehberlik uygulamalar1 arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Okul
midiirlerinin sahip oldugu gorev ve sorumluluklar incelendiginde rehberlik hizmetlerinin ve
uygulamalarinin stirdiiriilmesinde lider konumda oldugu goriilmektedir (MEB, 2017). Okul
miidiirti, rehberlik uygulamalarini okulun diger uygulamalar1 ile biitiin olacak bigimde
sunulmasini saglamalidir. Uygulamalar birbiri ile iligkili ve destekleyici olmalidir (Kuzgun,
2009). Okul miidiirlerinin rehberlik uygulamalarina iligkin tutumlarinin incelendigi bazi
arastirmalarda (Ametea ve Clark, 2005; Basaran, 2008; Erozkan, 1997; Unal, 2004;
Zalaquett, 2005) okul miidiirlerinin rehberlik uygulamalarina iliskin olumlu bir tutuma sahip
olduklart goriilmiistiir. Arastirmalar incelendiginde okul miidiirlerinin rehberlik
uygulamalarina iligkin sahip oldugu olumlu tutumlarin rehberlik uygulamalarinin
verimliligini de olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak okul miidiirlerinin rehberlik
uygulamalarina iligkin tutumlarmin incelendigi diger bazi aragtirmalarda ise (Giiven, 2009;
Hamamci, Murat ve Coban, 2004; Hardesty ve Dillard, 1994) okul miidiirlerinin rehberlik
uygulamalar: hakkinda yeterince bilgiye ve olumlu algiya sahip olmadiklart goriilmiistiir.
Okul miidiirlerinin rehberlik uygulamalar1 hakkinda, yeterince bilgi sahibi olmamas1 ve
olumsuz bir algtya sahip olmasi ise rehberlik uygulamalarinin verimliligini olumsuz yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin rehberlik uygulamalarina iligkin
algilar1 ve tutumlariin, okullarda stirdiiriilen rehberlik hizmetlerine dogrudan etki ettigi

ifade edilebilir.
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2.4, Tigili Arastirmalar

Ogretimsel liderlik ve rehberlik uygulamalar1 konular ile ilgili yurt iginde ve yurt
disinda gergeklestirilen bazi arastirmalarin  sonuglart ve bulgularina bu kisimda
deginilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kepgeoglu (1974) yaptigi calismada MEB’e bagli orta okullarda ¢alisan okul idaresi,
psikolojik danigsman ve smif rehber Ogretmenlerinin rehberlik uygulamalarina karsi
tutumlarimi belirlemeyi ve karsilastirmayr amaglamistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda;
okul idaresi, psikolojik danisman ve sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalarina
kars1 tutumlarini saptamis ve karsilastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; okul idarelerinin,
psikolojik danigsmanlarin ve smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalarina karsi
tutumlarinin, uygulamada verim saglamak igin istenilen seviyede olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyet agisindan karsilastirildiginda; kadin 6gretmenlerin rehberlik uygulamalarina karsi
tutumlarmin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek seviyede oldugu ortaya cikmistir.
Ogretmenlerden mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin az olanlara, yiiksek lisans ve
lisanstan mezun olmus 6gretmenlerin olmayan Ogretmenlere gore, pedagolojik dersleri
gérmiis olanlarin gérmeyen 6gretmenlere gore, hizmet dncesi veya hizmet i¢i egitim almis
Ogretmenlerin almayanlara gore rehberlik uygulamalarina karsi tutumlarinda pozitif yonde
anlaml farklilik gostermistir.

Abas (1987), yaptig1 ¢alismada Sinif rehber 6gretmenlerinin %48’inin sinif rehberlik
planlarini kendisi hazirlarken %52’sinin okul idaresi tarafindan verilen hazir sinif rehberlik
planint kullandig1, sinif rehber 6gretmenlerinin %70’inin bireyi tanima tekniklerinden
faydalanirken bu o6gretmenlerinden %63’linlin 6grenci dosyas: hazirladigi, smif rehber

ogretmenlerinin %100’{niin okullarda yasanan problem durumlarimi belirledikleri, bu
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ogretmenlerin %80’inin tespit edilen problemi ¢ozmede okul yonetimi ile, %93 liniin diger
Ogretmenlerle ve %79’unun ise Ogrenci aileleri ile is birligi yaptiklari, Simif rehber
Ogretmenlerinin %64 {iniin 6grencilerin egitsel kol calismalarinda gorev almalarin
sagladiklari, %33’linlin se¢meli dersler konusunda yardimci olduklar, %76’Simin
ogrencilerin iist egitim kurumlarina gegiste ve %62’sinin ise 6grencilere meslek segimi
konusunda yardimci olduklart bulgusunu ortaya koymustur.

Giimiiseli (1996) yapt181 calismada Istanbul ilindeki belirlenen 110 okuldan tiim okul
midiirleri ve bu okullarda gbrev yapan ikiser 6gretmen olmak iizere toplam 330 kisi ile
aragtirma yapilmistir. Uygulanan 6lgekte okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
okulun misyonunu belirleme, 6gretim programini olusturma, okulda 6grenme iklimi
saglama seklinde ii¢ alt boyut ve 11 maddeden olugsmaktadir. Okul miidiirleri arastirmadaki
11 gorevden okul i¢cin amag¢ olusturma, goriiniir olmak, Ogretmenlerin performansini
artirmaya destek olma, 6grencileri 6grenme igin istekli kilmak tizere dért madde igin her
zaman; diger maddeler, okul igin belirlenen amaglar1 gelistirme, 6gretim siirecine doniit
saglama, egitim programinda esgiidiim saglama, 6grencilerin akademik durumunu takip
etme, Ogretimin gergeklestirilecegi zamani diizenleme, Ogretmenlerin mesleki olarak
ilerlemesini destekleme, akademik standartlar olusturma ve gergeklestirilmesi gibi yedi
unsuru ¢ogunlukla olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Ayrica; 6gretmenlerin mesleki olarak
ilerlemesini destekleme ile ogretim siirecine doniit saglama maddelerinin en az
gerceklestirilen roller seklinde algilanmis olmasi, okul miidiirlerinin bazi rolleri diger rollere
gore kabullenme agisindan daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

Paskal (2001), ¢alismasinda ilkdgretimde gérev yapmakta olan okul miidiirleri ile
psikolojik danigsmanlarin rollerindeki bilinglilik seviyesini aragtirmistir.  Arastirma

sonucunda ulasilan bulgular ilkogretimde ¢alisan okulu midirleri ile psikolojik
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danigmanlarin rollerinde istenilen seviyede rehberlik uygulamalart konusuna hakim
olmadiklarini, rehberlik uygulamalarinin okul idaresine ve egitim- Ggretime sagladigi
faydanin farkinda olmadiklarini isaret etmektedir.

Saylan ve Giirkan (2002), yaptig1 ¢alismada Rehberlik Hizmetleri Yo6netmeligi esas
alinarak rehberlik uygulamalarini degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica okulda gorev
yapacak psikolojik danigmani olan ve olmayan okullarin rehberlik uygulamalarini
karsilagtirmay1 amacglamistir. Psikolojik danigmani olan ve olmayan okullarin rehberlik
uygulamalarint tam olarak yiiriitmedigi fakat psikolojik danigman bulunan okullarda
gerceklestirilen rehberlik uygulamalarinin daha nitelikli bir sekilde gerceklestirildigi de
saptanmustir (Saylan ve Giirkan, 2002, Akt., Ozaydm, 2002).

Sisman (2014), calismasin1 Eskisehir’de bulunan 18 ilkégretim okulunda
gergeklestirmistir. Ogretimsel liderlik davramislarmni; okul i¢in amaglarin olusturulmas,
Ogretim programi ve egitim siirecinin kontrol edilmesi, okuldaki akademik siirecin ve
ogrencilerin akademik durumunun degerlendirilmesi, 6gretmenlerin mesleki olarak ilerleme
stirecine destek olunmasi, okulda 6grenme ve 6gretme iklimi yaratilmasi olarak bes boyutta
incelemistir. Ogretmen goriisleri esas alinarak algilarina gore okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik davranislarindan 6gretmenlerin mesleki olarak ilerleme siirecine destek olunmasi ara
sira diger boyutlar ise ¢ogunlukla gerceklestiriliyor olarak belirlenmistir. Ogretmen
goriislerine okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim1  sergileme durumu
karsilastirildiginda mesleki kidem olarak daha yiiksek seviyede olan okul miidiirlerinde
pozitif yonde, okulun konumlandigi ¢evre agisindan ise bir farka rastlanilmamustir,
akademik seviye durumundan karsilastirildiginda ise okulun amaglarini olusturma boyutu

disinda anlamli bir fark olugsmamustir.
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Yesilyaprak (2004), gergeklestirdigi ¢alismasinda 6gretmenler yetistirilirken veya
hizmet i¢i egitim alirken rehberlik alani ile ilgili egitim almamis olmasi bu dgretmenlerin,
rehberlik uygulamalarinda sunabilecekleri hizmetlerde tam kapasiteye ulagmalarini
engelledigini  fakat  rehberlik  uygulamalarint  igsellestirdiklerinde  6gretmenlik
performanslarinin artacagini ve yasadiklari mesleki doyumun artacagini belirtmistir.

Yilmaz’in (2008) calismasinda devlet liseleri ve ozel liselerde gorev yapan 274
ogretmene sinif rehberlik uygulamalart 6lgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda Sinif
Rehberlik Uygulamalar1 Olgegine gore sinif rehber dgretmenligi yapan dgretmenlerin;
cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, meslekteki ¢aligsma siiresi ve hizmet i¢i egitime katilma
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Karatay (2011) Konya il merkezi ve Konya’ya bagli ilgelerde gergeklestirmis oldugu
calismada 6gretmen algilarina bagvurarak ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarini incelemeyi amaglamistir. Yapilan calisma sonuglarina gore
okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 “her zaman” olarak ortaya c¢ikmuistir.
Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin, 6grenme-6gretme ortami yaratma Ve
ogretmenlerin mesleki gelisimin desteklenmesi alt boyutlari, cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenlerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir.

Sahin (2011b) yaptigi arastirmada 2005-2006 O6gretim yilinda ABD’de 150,
Tirkiye’de ise 157 6gretmene ulasmistir. Arastirmada ABD ve Tiirkiye’deki midiirlerin
sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari, 6gretmenlerin algilarina gére ve okullarin bazi
ozelliklerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, ABD
ve Tirkiye’deki oOgretmenler miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini olumlu
algilamalarina ragmen geribildirim saglama ve denetleme alt boyutunda Tirkiye’deki

Ogretmenler midiirlerini orta diizey olarak degerlendirmislerdir. Okullarin basari durumuna
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gore ABD’deki ve Tiirkiye’deki dgretmenlerin dgretimsel liderlik algilarinda akademik
basarist yiiksek okullar ile akademik basaris1 diisiik okullar arasinda anlamli fark
bulunmustur ve her iki lilkede de akademik basaris1 yiiksek okullardaki 6gretmen algilari,
akademik basaris1 diisiik okullardaki 6gretmen algilarina gore daha yiiksek ortalama ile
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gére ABD’deki 6gretmenlerin
ogretimsel liderlik algilarinda anlamli farklilik bulunmazken, Tiirkiye’de lisansiistii egitim
goren 6gretmenler miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini lisans mezunu ve egitim
enstitlisiic mezunlarina gore daha yiiksek algilamiglardir. Okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore ise hem ABD hem Tiirkiye’deki 6gretmenlerin algilarinda anlamli farklilik
bulunmus, Tirkiye’de orta diizey okullardaki 6gretmenler iist diizey ve alt diizey okullara
gore miidiirlerini daha 6gretimsel lider olarak algilarken, ABD’de ise alt diizey okullardaki
Ogretmenler orta diizey ve iist dlizey okullara gére miidiirlerini daha 6gretimsel lider olarak
algilamiglardir.

Soyvural (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerine Ogretmenlerin goriisleri alinarak ulasilmaya calisilmistir. Arastirma Batman il
merkezi ve Batman iline baghh 5 ilcede olmak iizere 877 Ogretmene ulagilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonundan ulasilan sonuglarda 6gretimsel liderlik rolleri
ylksek seviyede olarak goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin
ogretmenlerin bransina gore istatiksel bir fark bulunmazken 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem ve calisilan ilge olarak anlamli bir fark vardir.

Atalar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, egitim yonetiminde yiiksek lisans
yapmis ve yapmamis okul miidiirlerinin 6gretim liderligini incelemek i¢in 8 okul miidiirii ve

16 6gretmen ile nitel bir calisma yiirtitiilmiistiir. Calisma sonucunda egitim yonetiminde
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yiiksek lisans yapmis ve yapmamis okul miidiirleri arasinda dgretimsel liderlik davranislari
acisindan fark goriilememistir.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ametea and Clark (2005) tarafindan yapilan arastirmada bazi okul miidiirlerinin
psikolojik danismanlarin oncelikli roliiniin 6grencilere yardimci olmak oldugunu fakat
bunun yaninda okul programinin hazirlanmasi, 6grencilere nasil yardim edilebilecegi,
egitimin nasil yapilacagt gibi konularda okul miidiirlerine, Ogretmenlere, velilere

danigmanlik yapmasi gerektigi sonucuna ulasilmaistir.

Higginson (2011) ilkdgretimde gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlige
iliskin kavramlastirmalarinin zaman kullanim algilariyla arasindaki iliskiyi karma yontemle
imcelemeyi amaclamistir. Bu arastirma, 30 ilkdgretim miidiirii ile yiiz ylize goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, ilkdgretim miidiirlerinin bir haftada 50-60
saat kadar calistiklar1 ve bu siire icerisinde en fazla zamani 6gretmenlere, ikinci olarak
Ogrencilere ve licilincii olarak okulla ilgili is ve islemlere ayirdiklari sonucuna ulagilmistir.
Ayrica okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina kullandiklar1 ortalama siire,
toplam zamanlarinin %20°’lik kismin1 olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranis sergilemelerini zorlastiran durumlar ise biiro yonetimi, velilerin

problemleri ile ugrasma ve disiplin problemleri ile ugrasma olarak belirlenmistir.

Sim (2011) tarafindan yapilan calismada Malezya’daki okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislart incelenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyi ile
Ogrencilerin akademik basaris1 arasindaki iliski de arastirilmistir. Calismada 220 6gretmenin
gorilislerine bagvurulmustur. Calisma sonuglarina gore, Malezyali okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarinin yedi boyutunu sergiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
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ogretimsel liderlik davranislar1 ile 6grencilerin akademik diizeyi arasinda da iligkiye

rastlanilmistir.

Atkinson (2013), 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ABD’nin Virginia eyaletinde
gorev yapan okul miidiir yardimeilarinin 6gretimsel liderlik davranislarini 60 miidiir, 93
miidiir yardimcist ve 3332 Ogretmenin gorilislerine basvurarak incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri ile okul miidiir yardimeilarinin 6gretimsel
liderligi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Ayrica mesleki kidem degiskeni ile
okul miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderligi arasinda diisiik diizeyde bir iliskiye

rastlanmistir.

Kabeta, Manchishi and Akakandelwa (2015), Zambiya’da gorev yapan
basogretmenlerin  6gretimsel liderlik rollerini  sergileme diizeylerini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonunda basogretmenlerin, 6gretim liderlik rollerini sergilemedigi
ve egitim-0gretim faaliyetlerini nadiren denetledikleri sonucuna ulasilmistir. Fakat
arastirmada goriislerine belirten basdgretmenler ve 6gretmenler 6gretimsel liderligin egitim-
ogretim faaliyetleri icin olduk¢a faydali oldugu goriisiinde hemfikir olmuslardir.
Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore ise basdgretmenlerin 6gretimsel liderlik ile
ilgili bir egitim almadig1 ve dgretimsel liderlik ile ilgili bagogretmenlere hizmet i¢i egitim

sunulmasin 6gretimsel liderlik davranislarini artiracagidir.

Yasser and Amal (2015) tarafindan Umman’da yapilan aragtirmanin temel amaci
ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin algilarini incelemektir. Ayrica 6gretimsel liderligin
ve cinsiyetin bu algilar ile iliskisini de incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini orta

diizeyde sergiledigi ve kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderligine iliskin algilar1 daha
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yiiksek diizeydedir. Bu c¢alismanin bulgularina gore Umman'da o6gretimsel liderlik
davraniglar1 sergileyecek okul miidiirlerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenmektedir. Okul
miudiirlerinin 6gretimsel liderlik becerilerini kazanmasi ve bu becerilerin okullarda
uygulanmasi beklenmektedir. Ciinkii bu becerilerin 6grencilerin akademik basarisini

artiracagl beklenmektedir.

Hallinger, Dongyu and Wang (2016), dgretimsel liderlikte cinsiyet farkliliklarinin
etkisini meta-analitik bir ¢alisma incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore kadin
okul miidiirlerinin erkek okul miidiirlerine gore daha yiiksek diizeyde 6gretimsel liderlik

sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Lin and Chen (2016) tarafindan yapilan ¢alismada etkili rehberlik uygulamalarinin,
cocuklarin 6grenmesini ve gelisimini artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tayvanli ilkokul
¢ag1 cocuklarinda psikososyal sorunlarin daha ¢esitli ve karmasik olabilecegi ve rehberlik
calismalarinin bu sorunlarm tespitinde énemli oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin okullarda
yiiriitiilen 6nleyici rehberlik ¢aligmalarinda kilit rol oynandigr belirtilmistir. Tayvan'daki
ilgili yasa ve yonetmelikler de 6gretmenlerin 6grencilere yardimeci olmak icin rehberlik
calismas: yapmalar1 gerektigini gostermektedir. ilkokulda gdrev yapan simif rehber
ogretmenlerinin rehberlik yetkinligi ve uygulama yetenegi ile donatilmasinin talep edildigi
belirtilmistir. Ogretmen yetistirme programi &grencileri rehberlik yeterlilik kurslarini
uygulamali egitim ile almas1 gerektigi ve okullarda gorev yapan 6gretmenlere rehberlik ile
ilgili hizmet ici egitim verilerek rehberlik yetkinlikleri artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ishak, Ismail and Yusuf (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Malezyali ve Finli
ogretmenlerinin okul rehberligi uygulamasi hakkindaki algilariin karsilagtirilmasi

amaglanmistir. Ayrica Malezyali ve Finli 6gretmen adaylarinin PISA’ ya iligkin algilar1 ve
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Malezyali ve Finli 6gretmen adaylarinin okul rehberlik uygulamalarint PISA sonuglarin
gelistirmeye yonelik algilariin karsilagtirmasi: amaglanmistir. Bu ¢aligsma dort sinif rehber
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig gériismeleri kullanan nitel bir arastirmadir; Finlandiya'dan
iki katilime1 ve Malezya’dan iki katilimer ile gergeklestirilmistir. Segilen 6gretmenler her iki
tilkedeki ortaokullardaki Ogretmenlerdir. Toplanan verilerin analizi i¢in Nvivo analiz
bilgisayar yazilimi kullamlmistir. Ogretim baglaminda fikir birliginde olan 6gretmenler,
Ogrencilerinin okul sonrast hayatlarini siirdiirmelerinde ihtiyaglarinin belirlenmesinde ¢ok
az rol oynadigmi kabul etmislerdir. Okul rehberlik programi finansal olarak
desteklendiginde ve ayn1 zamanda 6grenciler, 6gretmenler, psikolojik danigsmanlar ve bir
biitiin olarak okul ydnetiminden giiglii bir destek veya istek varsa okul rehberligi PISA
sonuclarinin  gelistirilmesinde katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Nguyen, Hallinger and Chen (2018) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci,
Vietnam'daki egitim liderligi ve yonetimi ile ilgili ¢esitli hedefleri ele alarak literatiire
katkida bulunmaktir. Ardindan, kentsel ve kirsal ilkogretim okulu miidiirleri arasinda
goriilen d6gretimsel liderlik modellerini tanimlamay1 amaglamistir. Ayrica aragtirmacilar, bu
temel 6gretimsel liderlik modellerini bir veya daha fazla degisken ile iliskisini incelemeyi
amacladilar. Bu degiskenler ise okul biiylkligii, okul yeri (kentsel / kirsal), miidiiriin
cinsiyeti ve mesleki kidem olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretimsel liderligin nasil
giiclendirilebilecegi konusunda miidiirlerden ve 6gretmenlerden oneri alabilmek icin agik
uclu bir soru dahil edilmistir. Yani bu calismada hem nicel arastirma hem de nitel yontemler
kullanilmigtir. Orneklem Vietnam’in Ho Chi Minh eyaletinde bulunan 117 ilkdgretim
okulunda calisan 569 &gretmen ve 117 miidiirden olusmaktadir. Ogretmenlerin algilarina

gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin yiiksek diizeyde 6gretimsel liderlik sergiledigi sonucuna
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ulagilmigtir. Kadin okul miidiirlerinin daha gii¢lii 6gretimsel liderlik sergiledigi sonucuna da
ulagilmigtir. Diger degiskenlerden higbiri, temel 6gretimsel liderlik modelleri ile anlamli bir
iliski gostermemistir. Ayrica Vietnam’da &gretimsel liderligi giiclendirmek i¢in

ogretmenlerin ve miidiirlerin goriislerinin Ortiistiigii bazi 6nerilerde sunulmustur.
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YONTEM

Yontem bolimiinde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
arastirmanin uygulandigi kisilere ait istatistiki bilgiler, veri toplama araglar1 hakkinda bilgi,
Olgeklerin uygulanma siireci ve Olgeklerden toplanan verilerin istatistiksel olarak

¢cozlimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik uygulamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesini hedefleyen iligkisel tarama

modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

2018-2019 egitim-6gretim yilinda Agri ili Merkez, Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt,
Hamur, Patnos, Taslicay, Tutak il¢elerinde yer alan resmi ilkokullarda, ortaokullarda, genel
ve mesleki liselerde gorevli 0gretmenler bu arastirmada evren olarak kabul edilmistir.
Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis olmasina ragmen 2018-2019
verilerinin kullanilmasinin sebebi ise evrenin olusturuldugu ve verilerin toplandig1 zamanda
egitim-ogretim devam ettigi i¢in giincel 6gretmen sayisi ile ilgili veriye ulasilamadigi i¢in
bir onceki senenin verilerinin kullanilmasidir. Bu sekiz ilgedeki giincel sinif rehber
ogretmenlerinin sayisia Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemlerinde (MEBBIS) bulunan
sube listesinden ulasilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreninde 7019 smif rehber
O0gretmeni bulunmaktadir.

Aragtirmada, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart ile sinif rehber
Ogretmenlerinin rehberlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin 6gretmenlerin

algilarma bagvurulmustur. Arastirmada calisilacak konu okul midiirlerinin 6gretimsel
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liderlik davranislari ile sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalari arasindaki iliski
oldugu i¢in sinif rehber 6gretmenleri arastirmaya dahil edilmistir.
Tablo 1.

Arastirmanin evren ve 0rneklem sayisi

flge Evren Orneklem
Ilkokul Orta Meslek Genel {lkokul Orta Meslek Genel
okul  Lisesi Lise okul  Lisesi Lise
Diyadin 329 177 33 83 17 9 2 4
Dogubayazit 585 433 66 253 31 23 3 13
Eleskirt 252 135 20 116 13 7 1 6
Hamur 203 88 20 54 11 5 1 3
Merkez 716 504 189 397 37 26 10 21
Patnos 671 511 100 264 35 27 5 14
Tashcay 164 87 0 65 9 5 0 3
Tutak 262 122 20 52 14 6 1 3
Toplam 3182 2057 448 1284 166 107 23 67

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada sinif rehber 6gretmenlerinin psikososyal 6zellikleri ile ilgili alan yazin
taranarak arastirmaci tarafindan Kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bilgi formunda
arastirmaya dahil olan sinif rehber 6gretmenlerine Agri ilinde calistiklari ilge, cinsiyet, brang
tiirti, gorev yapilan okul tiirii, mesleki kidem, 6grenim durumu, okulda ¢alisma siiresi, okul
midiri ile calisma siiresi, okulda rehberlik servisinin bulunma durumu, simf rehber
ogretmeni oldugu sinifin mevcudu ve sinif rehber 6gretmeni olma siiresi gibi sorulari igeren

Kisisel bilgiler sorulmustur.
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3.3.2.0¢retimsel Liderlik Olgegi:

Alig-Meilcarek (2003) tarafindan gelistirilen ve Sahin (2011a) tarafindan
“Ogretimsel Liderlik ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliski (Izmir ili Ornegi)’* isimli makale
calismasi ile Ogretimsel Liderlik Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgekte 23 madde yer
almaktadir. Olgek Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hig¢
Katilmiyorum secenekleri ile likert tipi besli derecelendirme olarak olusturulmustur.
Agimlayici faktor analiziyle ii¢ boyutlu bir yap1 veren orijinal 6lgegin faktor yiikleri .50 nin
tizerindedir. Orijinal Olcegin toplamda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .94 iken,
faktorlerde bu katsay1 .94 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin dil gegerligini saglama
siirecinde, Okul Kiiltiirii Olgeginde belirtilen geviri islemleri yapilmis ve 6lgegin Tiirkge ve

Ingilizce versiyonlarinin korelasyonuna (.83) bakilmistir (Sahin,2011a).

Ogretimsel Liderlik Olgegi I¢in Giivenirlik ve Gecerlik Sonuclar

Bu arastirmada Ogretimsel Liderlik Olgegine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi’nin .94 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar acgisindan bu deger, okul
genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda .88, paylasilan amaclar1 tanimlama ve
iletme boyutunda .87 ve 0gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme
boyutunda .78 olarak gergeklesmistir. Bu kapsamda Olgme aracinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Chi-—-Sguar==822.68, 4df=224, P-valu==0.00000, RMSER=0.083

Sekil 1. Ogretimsel Liderlik Envanteri icin DFA sonucu standartlastirilmis yol katsayilart
(N=391)

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ilk olarak t degerlerine bakilmistir. Buna gore
t degerlerinin 2.58’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ardindan Ogretimsel Liderlik Olgegine
ait uyum degerleri incelenmis ve s6z konusu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir (x?/ sd = 3.68, RMSEA = .083, NFI = .97, CFIl = .98, SRMR =.050).
3.3.3. Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalari Olcegi

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalar1 konusunda alan yazin taramasi
yapilmistir ve gegerlik ve giivenirlik saglamasi yapilan “Ogretmenlerin Rehberlik
Uygulamalar1 Olgegi” kullamlmustir. Bu 6lgek Terekeci (2010) tarafindan “Ilkdgretim
Birinci Kademe Smmif Ogretmenlerinin Rehberlik Uygulamalar1 ve Ogretmen Yeterlilikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’® isimli tez c¢alismasi kapsaminda gelistirilmistir.
Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalar1 Olgeginde 21 madde yer almaktadir, dlgegin her bir
maddesinde simnif rehber 6gretmenlerinin bir gorev ifadesi likert tipi besli dereceleme 6lgegi

tizerinde degerlendirilmeleri yer almaktadir.
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Rehberlik Uygulamalar Olgegi Icin Giivenirlik ve Gegerlik Sonuglar
Rehberlik Uygulamalar1 Olgegine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi’nin .92 oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6l¢me aracinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 2. Rehberlik Uygulamalar: Olgegi igin DFA sonucu standartlagtirilmis yol katsayilar
(N=391)

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ilk olarak t degerlerine bakilmistir. Buna gore
t degerlerinin 2.58’den yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ardindan Rehberlik Uygulamalar
Olgegine ait uyum degerleri incelenmis ve s6z konusu degerlerin kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmiistiir (x*/ sd = 3.91, RMSEA = .086, NFI = .94, CFI = .96, SRMR = .069.).
3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi
Smif Rehber Ogretmenlerine 2019-2020 egitim-dgretim dénemi Kasim ve Aralik

aylarinda Agrn ilinin tiim ilgelerinde uygulanmistir. Katilimeilara ait demografik bilgiler

asagida Tablo 2.’de yer almaktadir.



Tablo 2.

Ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler

Kigsisel Bilgiler (N) (%)
Diyadin 34 9
Dogubayazit 78 20
Eleskirt 29 7
1.Gorev yapilan ilge Hamur 21 >
Merkez 107 27
Patnos 81 21
Tasligay 17 4
Tutak 24 6
2. Cinsiyet Kadin 233 60
Erkek 158 40
. Smif Ogretmeni 156 40
3. Brans tiirii — -
Brang Ogretmeni 235 60
Ilkokul 164 42
Ortaokul 125 32
4. Okul tiirti Mesleki ve teknik 33 8
ortaggretim
Genel ortaggretim 69 18
5 yil alti 336 86
5. Mesleki Kidem 6-10 y1l arast 35 9
11 y1l ve iizeri 20 5
. ] ) Lisans 368 94
6. Ogrenim diizeyi - —
Lisanstistii 23 6
0-1 yi1l aras1 201 51
1-2 yil aras1 82 21
7. Okulda ¢aligsma siiresi 2-3 yil arasi 58 15
3-4 y1l aras1 34 9
4 y1l tizeri 16 4
0-1 y1l aras1 232 58
8. Okul miidiirii ile birlikte ¢alisma 1-2 y1l arasi 98 25
stiresi 2-3 y1l arasi 42 11
3 yil tizeri 19 6
9. Okulda rehberlik servisi bulunma Var 330 84
durumu Yok 61 16
. _ . 15 ve alt1 80 20
IO.S?EEfnrfil:jzuzg:etmenl oldugu 16 ve 20 arast 58 17
21 ve 25 arasi 73 19

64
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26 ve 30 aras1 90 23
31 ve 35 arasi 59 15
36 ve 40 aras1 11 3
41 ve lizeri 10 3
0-1 y1l aras1 269 69
11. Sinif rehber 6gretmeni olma siiresi 1-2 yil arast " 20
2-3 y1l arasi 31 8
3 yil iizeri 14 3

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Katilimct
ogretmenlerin demografik bilgileri frekans ve yiizde tablolarinda gosterilmistir. Olgek ve
alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda garpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilar1 dikkate alinmistir. Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan carpiklik ve basiklik katsayilarimin £1 simirlart iginde kalmast
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004; Biiyiikoztiirk, 2011). Normal dagilim
gostermeyen veriler i¢in non-parametrik testler uygulanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Normal
dagilim gosteren verilerin cinsiyet, brans tiirii, 6grenim diizeyi ve okulda rehberlik servisi
bulunma durumlarina gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6érneklem t testinden; normal
dagilim gostermeyen Verilerin  karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testinden
yararlanilmigtir. Normal dagilim gosteren verilerin gérev yapilan ilge, okul tiirii, mesleki
kidem, okuldaki calisma siiresi, okul miidiirii ile birlikte calisma siiresi, sube rehber
Ogretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore karsilagtirllmasinda ANOVA testinden; normal
dagilm gostermeyen Vverilerin - karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amactyla LSD post hoc testinden; Kruskal Wallis H testinde



66

anlaml farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven

aralig1 %95 (anlamlilik diizeyi 0.05, p<0.05) olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde, ilk olarak okul midiirlerinin dgretimsel liderlik davranislarina ve
rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilart baz1 degiskenlere gore karsilastirilmistir.

Ardindan degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

4.1. Okul Midiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina ve Rehberlik
Uygulamalarma  iliskin  Ogretmen Algllarmn  Bazi  Degiskenlere  Gore
Karsilastirilmasi

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin Ogretmen algilarinin  dagilimimi gosteren betimsel istatistikler Tablo 3.’te
sunulmaktadir.

Tablo 3.
Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin

ogretmen algilarinin betimsel istatistikleri (N=391)

Ogretimsel Liderlik Davramslari ve Rehberlik

Uygulamalan Olgegi EnAz EnFazla X S Anlanu

1. Ogretimsel liderlik 1.35 5.00 3.67 0.65 Katiliyorum
1.a. Okul genelinde mesleki gelismeyi saglama 1.43 5.00 3.68 0.73 Katiliyorum
1.b. Paylagilan amaglar1 tanimlama ve iletme  1.00 5.00 3.73 0.70 Katiliyorum

1.c. Ogretme ve 6grenme siirecine geribildirim
saglama ve denetleme

2. Rehberlik Uygulamalari 2.05 5.00 3.90 0.57 Bana Uyuyor

1.63 5.00 359 0.62 Katiliyorum

Tablo 3.”e gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin 6gretmen

algilarmin ortalama puani (X=3.67) olarak bulunmustur. Bu kapsamda 6gretmen algilarma

gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini ¢ogu zaman sergiledikleri

anlagilmaktadir. Okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunun (X=3.68), paylasilan
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amaclar1 tanimlama ve iletme boyutunun (X=3.73) ve Ofretme ve Ofrenme siirecine

geribildirim saglama ve denetleme boyutunun (X=3.59) degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda okullarda yiiriitiilen rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen algilarinin

(X=3.90) diizeyinde oldugu bulunmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en
homojen dagilimmn 6gretmenlerin  rehberlik uygulamalar1 algilarinda  yasandigi
goriilmektedir (S=0.57). Buna karsin en heterojen dagilim ise okul genelinde mesleki
gelismeyi saglama (S= 0.73) boyutunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
ilisgkin 6gretmen algilarinin  6gretmenlerin  gérev yaptigi ilgeye gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin Eleskirt ve
Hamur ilgelerinde +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-5). Bu kapsamda
verilerin normal dagilim gdstermedigi goriilmiis ve Ogretmenlerin gorev yaptigi ilge
acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina
karar verilmigtir. Tablo 4.’te okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve
rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen algilariin gorev yaptigi ilgeye gore Kruskal

Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.
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Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

O0gretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi ilgeye gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

X

Olcekler Iice N ss X P
Diyadin 34 3.80 0.56
Dogubayazit 78 3.54 0.70
Eleskirt 29 3.80 0.43
N Sy Hamur 21 3.50 0.81
1. Ogretimsel liderlik Merkez 107 3.70 0.69 6.82 0.448
Patnos 81 3.64 0.61
Tashicay 17 3.65 0.77
Tutak 24 3.82 0.52
Diyadin 34 3.83 0.73
Dogubayazit 78 3.57 0.75
1.a. Okul genelinde Elegkirt 29 386 0.51
mesleki gelismeyi Hamur 21 351 0.8 798 0.334
saglama Merkez 107 3.71 0.76
Patnos 81 3.63 0.73
Taslicay 17 3.65 0.82
Tutak 24 3.89 0.54
Diyadin 34 3.89 0.58
Dogubayazit 78 3.59 0.75
Eleskirt 29 3.84 0.46
1.b. Paylasilan
amagla}rll tzmmlama Hamur 21 3.52 0.89 6.76 0.454
ve iletme Merkez 107 3.78 0.73
Patnos 81 3.71 0.63
Tasgligay 17 3.73 0.81
Tutak 24 3.81 0.64
Diyadin 34 3.68 0.48
Dogubayazit 78 3.48 0.69
1.c. Ogretme ve Eleskirt 29 371 0.42
Ogrenme siirecine Hamur 21 3.48 0.76
geribildirim saglama Merkez 107 3.62 0.68 551 0.597
ve denetleme Patnos 81 3.58 0.56
Tasgligay 17 3.57 0.72
Tutak 24 3.77 0.54
Diyadin 34 3.75 0.51
Dogubayazit 78 3.88 0.53
Eleskirt 29 4.02 0.51
2. Rehberlik Hamur 21 3.66 0.62
Uygulamalari Merkez 107 3.87 0.62 958 0.214
Patnos 81 3.97 0.57
Tashicay 17 3.99 0.60
Tutak 24 4.04 0.55
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Tablo 4.’¢ gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen
algilar1 gorev yapilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasiimaktadir (X7) = 6.82, p>0.05). Benzer sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi
saglama (X?q) = 7.98, p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme (X?7) = 6.76,
p>0.05), dgretme ve dfrenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme (X?y) = 5.51,
p>0.05) alt boyutlarinda da gorev yapilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Merkez,
Patnos, Taslicay, Tutak ilgelerinde gorev yapan oOgretmenlerde farklilasmadigi ifade
edilebilir. Okullarda yiiriitiilen rehberlik uygulamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise
Ogretmen algilart gorev yapilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasiimistir (X7)= 9.58, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin Ogretmen algilarimin 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadig:
incelenmistir. Bu amacla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kadin ve erkeklerde +1 ile
-1 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (EK-5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladig:
goriilmiis ve cinsiyet acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere t-testinin
uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 5.te okul miidirlerinin G6gretimsel liderlik
davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin

Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore t-testi sonuglari

Olcekler Cinsiyet N X SS t p

. i o Kadin 233 361 0.66

1. Ogretimsel liderlik -1.98* 0.049
Erkek 158 3.75 0.63
i i geli i Kad 233 362 0.74

Olful genelinde mesleki gelismeyi admn 208% 0.038
saglama Erkek 158 3.78 071

Paylasllan amaglar1 tammlama ve ~ Kadin 233 368 069 161 0108
iletme Erkek 158 380 0.71
o) 68 lireci Kad 233 354 0.66

Ogretme ve 6Zrenme siirecine adin 1.99%  0.047

geribildirim saglama ve denetleme  Erkek 158 3.67 0.57

. Kadin 233 389 057
2. Rehberlik Uygulamalar -0.40 0.686
Erkek 158 391 0.59

* p<0.05

Tablo 5.’¢ gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir
(t389) = -1.98, p<0.05). Bu kapsamda, okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
iliskin olarak erkek 6gretmenlerin (X=3.75) kadin 6gretmenlere gore (X=3.61) daha yiiksek
bir algiya sahip oldugu sdylenebilir. Okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda
Ogretmen algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmustir (tzg9) = -2.08, p<0.05). Bu kapsamda, okul genelinde mesleki gelismeyi
saglama boyutunda erkek 6gretmenlerin (X=3.78) kadin 6gretmenlere gore (X=3.62) daha
yiiksek bir algiya sahip oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde 6gretme ve 6grenme siirecine
geribildirim saglama ve denetleme boyutunda Ogretmen algilarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir (t(3s9) = -1.99, p<0.05). Bu

kapsamda, 0gretme ve Ogrenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme boyutunda

erkek dgretmenlerin (X=3.67) kadin 6gretmenlere gore (X=3.54) daha yiiksek bir algiya
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sahip oldugu sdylenebilir. Buna karsin paylasilan amaglari tanimlama ve iletme boyutunda
Ogretmen algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmistir (t3g9) = -1.61, p>0.05). Bu dogrultuda paylasilan amaglari tanimlama ve iletme
boyutunda Ogretmen algilarinin kadin ve erkeklerde farklilasmadigi ifade edilebilir.
Okullarda yiiriitillen rehberlik uygulamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir
(t=se) = -0.40, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin brans tiirline gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu amagcla verilerin normal dagilim varsayiminit karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin simmif ve brang
ogretmenlerinde +1 ile -1 arasinda yer aldig1 goriilmistiir (EK-5). Bu kapsamda verilerin
normal dagilim sagladigi goriilmiis ve brans tiirii agisindan farklilagma durumunu test etmek
lizere t-testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 6.’da okul mudiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilarinin brans tiiriine

gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin

Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin brang tiiriine gore t-testi sonuglari

X

Olcekler Brans N SS t p
?f;leftmeni 156 3.63  0.66
1. Ogretimsel liderlik Bfan -0.90 0.366
N 235 369 065
ogretmeni
. . S 156 364 0.74
1.a Okul genelinde mesleki ogretmeni
lismeyi saglam Bran 097 0335
gelismeyl saglama orans 235 371 073
ogretment
smif 156 367 070
1.b. Paylagilan amaglari tanimlama  &gretmeni
ve iletme Bran 134 0181
N 235 377 069
ogretmeni
. o S 156 359 064
1.c. Ogretme ve 6grenme siirecine ogretment
ribildirim saglama ve denetleme ~ Bran 023 0819
ge saglama ve denetleme Wa 5 235 360 062
ogretment
csjl*iftmeni 156 392 055
2. Rehberlik Uygulamalar Bg 0.70  0.483
oy 235 388 059
ogretmeni

Tablo 6.’ya gore okul miidirlerinin ogretimsel liderlik davranislarina iliskin

Ogretmen algilarinin brang tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir (t3se) = -0.90, p>0.05). Benzer sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi

saglama (t@3sg) = -0.97, p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme (t(3g0) = -1.34 ,

p>0.05), dgretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme () = -0.23,

p>0.05) alt boyutlarinda da brang tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik

davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin sinif ve brans 6gretmenlerinde farklilasmadig:

ifade edilebilir. Okullarda yiiriitiilen rehberlik uygulamalari agisindan degerlendirildiginde
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ise Ogretmen algilarmin brans tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmistir (tage) = 0.70, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin tiim gruplarda +1
ile -1 arasinda yer aldigi goriilmiistir (EK-5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiis ve okul tiirii agisindan farklilasma durumunu test etmek tizere ANOVA
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 7.’de okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilarinin goérev yaptigi okul

tiirtine gére ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiiriine gére ANOVA testi sonuglari

Olcekler Okul Tiirii N X SS F P
A-ilkokul 164 3.63 0.67
B-Ortaokul 125 3.75 0.67
1. Ogretimsel liderlik - i i 0.98 0.401
gretimsel liderli C I\/.I.euslelfllteknlk 33 364 050
ortaogretim
D-Genel ortadgretim 69 3.62 0.63
A-ilkokul 164 3.64 0.75
1.a. Okul genelinde B-Ortaokul 125 3.77 0.76
mesleki gelismeyi - i i 1.18 0.315
vs i gelismeyi C I\/‘I.evslelfllteknlk 33 374 053
saglama ortadgretim
D-Genel ortadgretim 69 3.60 0.72
A-ilkokul 164 3.67 071
B-Ortaokul 125 3.87 071
1.b. Paylagilan amaglari leki/teknik 262 0.050
tanimlama ve iletme C_N,I‘evs € ,I tekni 33 358 061 '
ortaogretim
D-Genel ortadgretim 69 3.68 0.65
A-ilkokul 164 359 0.64
1.c. Ogretme ve 6grenme  B-Ortaokul 125 3.61 0.65
iireci ibildiri - i i 0.07 0.976
sufecme geribildirim C l\/.lievslelfllteknlk 33 361 046
saglama ve denetleme ortad@retim
D-Genel ortadgretim 69 3.58 0.63
A-ilkokul 164 393 0.55
B-Ortaokul 125 3.94 0.58
2. Rehberlik Uygulamal - i i 2.18 0.089
rlik Uygulamalar C I\/‘I‘evslelflltekmk 33 370 0.65
ortaogretim
D-Genel ortadgretim 69 3.83 057

Tablo 7.°ye gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin

ogretmen algilarinin okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (F(3-387y = 0.98, p>0.05). Benzer sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi

saglama (Fz-387) = 1.18 , p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme (F(-387) = 2.62,

p>0.05), 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme (F(3-387) = 0.07,
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p>0.05) alt boyutlarinda da okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul midiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen algilarin ilkokul, ortaokul, mesleki/teknik ortadgretim ve
genel ortadgretimde farklilasmadigi ifade edilebilir. Okullarda yiiriitiilen rehberlik
uygulamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise Ogretmen algilarmin okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir (F(3-387) = 2.18, p>0.05).
Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu amagcla verilerin normal dagilim varsayiminit karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin mesleki kidemi 11 yil ve
tizeri olan grupta +1 ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmiistiir (EK-5). Bu kapsamda verilerin
normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve mesleki kidem agisindan farklilasma durumunu
test etmek tizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 8.’de okul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen

algilarinin mesleki kideme gore Kruskal Wallis H testi sonuclart yer almaktadir.
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Tablo 8.
Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

O0gretmen algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olgekler Mesleki Kidem N X SS X2 p
A-5 yil alti 33 365 067
1. Ogretimsel liderlik B-6-10 y1l aras1 35 381 050 229 0.318
C-11 y1l ve tzeri 20 375 051
1.a. Okul genelinde A-5 yil alti 336 366 0.76
mesleki gelismeyi B-6-10 y1l aras1 35 3.84 056 157 0.457
saglama C-11 y1l ve tizeri 20 375 061
1.b. Paylagilan amaglari AeO-3 yil al 336 srb 072
tanimlama ve iletme B-6-10 yi1l aras1 35 384 061 162 0.444
C-11 y1l ve tizeri 20 381 048
1.c. Ogretme ve 6grenme A5 yil alti 336 357 0.64
siirecine geribildirim B-6-10 y1l aras1 35 374 043 3.79 0.150
saglama ve denetleme C-11 yil ve iizeri 20 370  0.60
A-5 yil alti 336 3.87 0.58
2. Rehberlik Uygulamalari B-6-10 y1l aras1 35 4.04 051 5.61 0.060
C-11 yil ve tizeri 20 4.08 0.45

Tablo 8.’e gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen
algilarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi
anlagilmaktadir (X?@2) = 2.29, p>0.05). Benzer sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi
saglama (X% = 1.57, p>0.05), paylasilan amaclari tanimlama ve iletme (X% = 1.62,
p>0.05), 6gretme ve dgrenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme (X2 = 3.79,
p>0.05) alt boyutlarinda da mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmen algilarinin 5 yil alti, 6-10 yil aras1 ve 11 yil ve tizeri mesleki
kidemlerde farklilasmadig: ifade edilebilir. Okullarda yiritilen rehberlik uygulamalar
acisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen algilariin mesleki kideme gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir (X?2)= 5.61, p>0.05).
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadigi
incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin lisans ve lisansiistii diizeyde
Ogrenim goren gruplarda +1 ile -1 arasinda yer aldigi gortilmistiir (EK-5). Bu kapsamda
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve dgrenim diizeyi agisindan farklilagma
durumunu test etmek iizere t-testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 9.’da okul
midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve smif rehber d6gretmenlerinin rehberlik
uygulamalarma iligkin 6gretmen algilarinin egitim durumuna gore t-testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 9.
Okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligskin

Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin egitim durumu gore t-testi sonuglari

.. Egitim —
Olgekler Durumu N X SS t p
i . o Lisans 368 3.67 0.65
1. Ogretimsel liderlik _ 0.68 0.500
Lisansiistii 23 3.58 0.62
a. i i Lisans 368 369 0.74
1 a. Okuligerjellnde mesleki ! 021 0835
gelismeyi saglama Lisansiistii 23 365 073
Lisans 368 374 0.70
1.b. Paylasllan' amaclari ! 092 0361
tanimlama ve iletme Lisanstistii 23 3.60 0.67
1.c. Ogretme ve 6grenme siirecine  Lisans 368 3.60 0.63
geribildirim saglama ve . o 23 0.79 0.429
denetleme Lisanstistii 349 058
) Lisans 368 390 0.57
2. Rehberlik Uygulamalari . -0.25 0.805
Lisansiistii 23 3.93 0.71

Tablo 9.’a gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen
algilarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gdstermedigi

anlasilmaktadir (fzs9) = 0.68, p>0.05). Benzer sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi
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saglama (t3g9) = 0.21, p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme (t@ge) = 0.92,
p>0.05), 6gretme ve O0grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme (t(3s9) = 0.79,
p>0.05) alt boyutlarinda da egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin, lisans ve lisansiistli diizeyde egitim durumuna
sahip Ogretmenlerde farklilasmadig1 ifade edilebilir. Okullarda yiiriitilen rehberlik
uygulamalari agisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen algilarinin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir (tzsg) = -0.25, p>0.05).
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin O6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin okuldaki calisma siiresine gore farklilasip
farklilagsmadigr incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin okuldaki ¢alisma
stiresi 4 y1l tizeri olan grupta +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-5). Bu
kapsamda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve okuldaki g¢alisma siiresi
acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina
karar verilmistir. Tablo 10.’da okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve
rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilarinin okuldaki calisma siiresine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 10.
Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin
Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigr okuldaki ¢aligma siiresine gore Kruskal

Wallis H testi sonuglari

Olgekler grllljsl?naakISiiresi X SS X P
A-0-1 y1l aras1 201 3.69 0.66
B-1-2 y1l arasi 82 3.63 0.69

1. Ogretimsel liderlik C-2-3 yil aras1 58 3.66 0.62 2.79  0.594
D-3-4 yi1l arasi 34 3.72 0.62
E-4 yil tizeri 16 3.50 0.55

A-0-1 y1l aras1 201 3.72 0.74
B-1-2 yil aras1 82 3.67 0.75
C-2-3 yil aras1 58 3.66 0.72 352 0474
D-3-4 yil arasi 34 3.66 0.74
E-4 yil tizeri 16 3.43 0.61
A-0-1 yi1l aras1 201 3.76 0.71
B-1-2 yil aras1 82 3.66 0.74
C-2-3 yil arasi 58 3.73 0.64 3.19  0.527
D-3-4 yil arasi 34 3.81 0.61
E-4 yil tzeri 16 3.53 0.67
A-0-1 yi1l aras1 201 3.59 0.63

1C Ogretme ve 6grenme B'1'2 yll arasi 82 357 066

1.a. Okul genelinde mesleki
gelismeyi saglama

1.b. Paylasilan amaglari
tanimlama ve iletme

siirecine geribildirim C-2-3 yi1l aras1 58 3.61 0.60 1.76  0.779
saglama ve denetleme D-3-4 yil arasi 34 3.67 0.63
E-4 yil tizeri 16 3.52 0.43

A-0-1 y1l aras1 201 3.89 0.57
B-1-2 yil arast 82 3.95 0.61

2. Rehberlik Uygulamalar C-2-3 y1l aras1 58 3.83 0.52 260 0.626
D-3-4 yil aras1 34 3.94 0.58
E-4 yil izeri 16 3.88 0.57

Tablo 10.’a gore okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
Ogretmen algilariin gorev yaptig1 okuldaki caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi anlasimaktadir (X% = 2.79, p>0.05). Benzer sekilde okul
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genelinde mesleki gelismeyi saglama (X% = 3.52, p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama
ve iletme (X% = 3.19, p>0.05), dgretme ve dgrenme siirecine geribildirim saglama ve
denetleme (X% = 1.76, p>0.05) alt boyutlarinda da okuldaki calisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglaria iliskin 6gretmen algilarinin gorev yaptigi
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasmadigi belirtilebilir. Okullarda yiirtitiilen
rehberlik uygulamalar agisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen algilarinin gérev yapilan
okuldaki caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmistir (X4 = 2.60, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin 6gretmen algilarinin, okul midiirii ile birlikte ¢alisma siiresine gore farklilasip
farklilagsmadigr incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin okul miidiirii ile birlikte ¢aligma siiresi 0-1 yil aras1 olan ve 2-3 yil
arast olan gruplarda +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmustiir (EK-5). Bu kapsamda
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve okul miidiirii ile birlikte caligma siiresi
acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina
karar verilmistir. Tablo 11.’de okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve
rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilariin okul miidiirii ile birlikte calisma

stiresine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 11.
Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

Ogretmen algilarinin okul miidiirii ile birlikte ¢aligma siiresine gore Kruskal Wallis H testi

sonuglari
s Okul Miidiirii ile — 2
Olgekler Birlikte Calisma Siiresi N X SS X P
A-0-1 y1l aras1 232 3.68 0.66
. . L B-1-2 yil aras1 98 3.71 0.66
1. Ogretimsel liderlik 3.90 0.272
C-2-3 yil aras1 42 3.61 0.58
D-3 yil iizeri 19 343 0.62
A-0-1 yi1l aras1 232 372 0.74
a. i B-1-2 yil 98 3.70 0.75
La Ok.UI g?nelmc.je - YA 566 0.129
mesleki gelismeyi saglama C-2-3 yil arasi 42 359 0.70
D-3 yil iizeri 19 336 0.70
A-0-1 yi1l aras1 232 374 071
1.b. Paylasilan amaglari B-1-2 yil aras1 98 3.77 0.70 350 0318
tammlama ve iletme C-2-3 yil arast 42 365 062 '
D-3 yil iizeri 19 351 0.64
) i A-0-1 y1l aras1 232 359 0.65
Lc. Qgretm§ \_,e ‘_’%’renme B-1-2 yil arasi 98 3.65 0.61
stirecine geribildirim 244 0.485
o C-2-3 yil arasi 42 3.59 0.56
saglama ve denetleme
D-3 yil tizeri 19 341 0.59
A-0-1 yi1l aras1 232 389 0.57
. B-1-2 yil aras1 98 396 0.58
2. Rehberlik Uygulamalar 251 0473
C-2-3 y1l aras1 42 383 058
D-3 yil iizeri 19 376 0.58

Tablo 11.e gore okul miidirlerinin ogretimsel liderlik davranislarina iliskin
Ogretmen algilarinin, okul miidiirii ile birlikte ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir (X%3) = 3.90, p>0.05). Benzer sekilde okul
genelinde mesleki gelismeyi saglama (X%@) = 5.66, p>0.05), paylasilan amaglar1 tanimlama
ve iletme(X?%z = 3.52, p>0.05), dgretme ve dgrenme siirecine geribildirim saglama ve

denetleme (X?3) = 2.44, p>0.05) alt boyutlarinda da okul miidiirii ile birlikte calisma siiresi



83

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin
okul miidiirii ile birlikte ¢caligma siiresi 0-1 y1l aras1 olan, 1-2 yil arasi1 olan, 2-3 y1l aras1 olan
ve 3 yil iizeri olan 6gretmenlerde farklilasmadigi ifade edilebilir. Okullarda yiiriitiilen
rehberlik uygulamalari agisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen algilariin okul miidiirii
ile birlikte caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasiimistir (X33 = 2.51, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iligkin Ogretmen algilarinin, sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore
farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini
karsilama durumuna iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerinin sinif mevcudu 16-20 arasi, 36-40 aras1 ve 41 ve lizeri olan
gruplarda +1 ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmistiir (EK-5). Bu kapsamda verilerin normal
dagilim gostermedigi goriilmiis ve sinif mevcudu agisindan farklilasma durumunu test etmek
tizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 12.’de okul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen
algilarinin, sinif rehber dgretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore Kruskal Wallis H testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

Ogretmen algilarinin sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore Kruskal Wallis

H testi sonuglart

Olcekler Siif Mevcudu N X SS X2 Anlamb
Fark
A-15 ve alt1 80 355 0.77
B-16 ve 20 arasi 68 3.82 0.58
C-21 ve 25 arasi 73  3.67 0.63
1. Ogretimsel liderlik D-26 ve 30 aras1 90 371 0.65 7.82 0.252
E-31 ve 35 arasi 59 355 0.61
F-36 ve 40 aras1 11 3.80 0.36
G-41 ve uizeri 10 3.73 0.61
A-15 ve alt1 80 3.58 0.83
B-16 ve 20 aras1 68 3.86 0.67
1.a. Okul genelinde C-21 ve 25 arasi 73 371 0.73
mesleki gelismeyi D-26 ve 30 aras1 90 3.69 0.73 10.81 0.095
saglama E-31 ve 35 arast 59 3.50 0.71
F-36 ve 40 arasi 11 3.99 0.33
G-41 ve uizeri 10 3.80 0.63
A-15 ve alt1 80 3.58 0.84
B-16 ve 20 arasi 68 3.91 0.63
1.b. Paylagilan C-21 ve 25 arasi 73 3.73 0.66
amagclar1 tanimlama D-26 ve 30 arast 90 3.78 0.70 8.84 0.183
ve iletme E-31 ve 35 arasi 59 3.62 0.61
F-36 ve 40 arasi 11 3.90 0.37
G-41 ve tizeri 10 3.66 0.72
A-15 ve alt1 80 3.50 0.74
1.c. Ogretme ve B-16 ve 20 aras1 68 3.70 0.57
e . C-21 ve 25 arasi 73  3.58 0.59
;f;fﬁi?;rzzgzma D-26 ve 30 arast 9 365 061 546 0487
ve denetleme E-31 ve 35 arasi 59 353 0.60
F-36 ve 40 arasi 11 355 0.48
G-41 ve tizeri 10 3.73 0.59
A-15 ve alt1 80 3.78 0.53 G>A
B-16 ve 20 arasi 68 3.86 0.49 G>B
. C-21 ve 25 arasi 73 3.95 0.59 G>C
éyZiT:;:;:ﬂ D-26 ve 30 arast 9 390 063 13.86* 003l G>D
E-31 ve 35 arasi 59 392 0.61 G>E
F-36 ve 40 arasi 11 397 0.46 G>F
G-41 ve tizeri 10 4.40 0.45

* p<0.05
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Tablo 12.’ye gore okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarna iliskin
Ogretmen algilarinin, sinif rehber 6gretmeni oldugu smifin mevcuduna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir (X?e) = 7.82, p>0.05). Benzer
sekilde okul genelinde mesleki gelismeyi saglama (X%g) = 10.81, p>0.05), paylasilan
amaglar1 tanimlama ve iletme (X%g = 8.84, p>0.05), dgretme ve Ogrenme siirecine
geribildirim saglama ve denetleme (X?@) = 5.46, p>0.05) alt boyutlarinda da sinif mevcuduna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilart sinif rehber
ogretmeni oldugu sinifin mevcudu 15 ve alt1, 16-20 arasi, 21-25 arasi, 26-30 arasi, 31-35
arasi, 36-40 arast ve 41 ve tzeri olan o6gretmenlerde farklilasmadigi ifade edilebilir.
Okullarda yiiriitilen rehberlik uygulamalart agisindan degerlendirildiginde ise Ggretmen
algilarinin sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcuduna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X%s) = 13.86, p<0.05). Bu kapsamda, rehberlik

uygulamalarina iligkin sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcudu 41 ve {izeri olan
ogretmenlerin (X=4.40); siif rehber 6gretmeni oldugu smifin meveudu 15 ve alt: (X=3.78),
16-20 aras1 (X=3.86), 21-25 aras1 (X=3.95), 26-30 aras1 (X=3.90), 31-35 aras1 (X=3.92), 36-

40 aras1 (X=3.97) olan dgretmenlere gore daha yiiksek bir algiya sahip oldugu sdylenebilir.

Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin O0gretmen algilarinin, 6gretmenlerin sinif rehber Ogretmeni olma siiresine gore
farklilagip farklilasmadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimin
karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sinif
rehber 6gretmeni olma siiresi 0-1 y1l aras1 ve 3 y1l tizeri olan gruplarda +1 ile -1 arasinda yer
almadig1 goriilmiistiir (EK-5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis

ve sinif rehber 6gretmeni olma siiresi agisindan farklilasma durumunu test etmek lizere
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Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 13.’te okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin 6gretmen algilarinin

smif rehber 6gretmeni olma siiresine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13.
Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin
Ogretmen algilariin 6gretmenlerin sinif rehber 6gretmeni olma siiresine goére Kruskal Wallis

H testi sonuglart

Smif Rehber Ogretmeni —

.. ,
Olcekler Olma Siiresi N X SS X p
A-0-1 y1l aras1 269 3.66 0.65
. . o B-1-2 yil arasi 77 3.67 0.68
1. Ogretimsel liderlik 0.11 0.990
C-2-3 y1l aras1 31 367 0.68
D-3 yil iizeri 14 375 052
A-0-1 y1l aras1 269 3.68 0.73
i B-1-2 yil aras 77 371 0.75
la. Okyl ggnelmc}e ) y 1 058 0901
mesleki gelismeyi salama  C-2-3 yil arasi 31 367 0.75
D-3 yil iizeri 14 359 0.69
A-0-1 y1l aras1 269 373 0.70
.b. B-1-2 yil 77 366 0.72
1b Paylasllan. amaglari yil arasi 085 0.836
tammlama ve iletme C-2-3 yil arast 31 376 0.70
D-3 yil {izeri 14 390 0.50
) ) A-0-1 y1l aras1 269 3.57 061
Lc. Qgretme; \_/e ‘_’%’renme B-1-2 yil arasi 77 3.65 0.66
stirecine geribildirim 1.26 0.738
o C-2-3 yil arasi 31 358 0.67
saglama ve denetleme
D-3 yil iizeri 14 374 052
A-0-1 y1l aras1 269 390 0.55
. B-1-2 yi1l aras1 77 388 0.64
2. Rehberlik Uygulamalari 1.39 0.707
C-2-3 y1l aras1 31 383 063
D-3 yil iizeri 14 409 052

Tablo 13.’e gore okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
ogretmen algilarimin, sinif rehber 6gretmeni olma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi anlasiimaktadir (X%3 = 0.11, p>0.05). Benzer sekilde okul
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genelinde mesleki gelismeyi saglama (X?@) = 0.58, p>0.05), paylasilan amagclar1 tanimlama
ve iletme (X% = 0.85, p>0.05), dgretme ve dgrenme siirecine geribildirim saglama ve
denetleme (X%3) = 1.26, p>0.05) alt boyutlarinda da sinif rehber dgretmeni olma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin, sinif rehber
ogretmeni olma siiresi 0-1 yil arasi olan, 1-2 yil arasi olan, 2-3 yil aras1 olan, 3 yil {izeri olan
ogretmenlerde farklilagsmadig: ifade edilebilir. Okullarda yiiriitilen rehberlik uygulamalari
acisindan degerlendirildiginde 6gretmen algilarinin sinif rehber 6gretmeni olma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmistir (X%(3)= 1.39, p>0.05).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilarinin, okulda rehberlik servisi bulunmasi durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigr incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin okulunda
rehberlik servisi olan grupta +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-5). Bu
kapsamda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve okulda rehberlik servisi
bulunmasi durumu agisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Mann Whitney U
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 14.’te okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina ve rehberlik uygulamalarma iligkin 6gretmen algilarinin okulda rehberlik

servisi bulunma durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 14.
Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iligkin

ogretmen algilariin okulda rehberlik servisi bulunma durumuna gére Mann Whitney U testi

sonuglari
Olcekler Okul_d'a Rehberlik N X SS 7 0
Servisi
.o o Var 330 3.67 0.63
1. Ogretimsel liderlik -0.03 0.974
Yok 61 365 0.75
a. i i Var 330 368 0.72
1 a. Okul.gerjellnde mesleki 007 0.943
gelismeyi saglama Yok 61 3.68 0.84
Var 330 3.73 0.68
1.b. Paylasllan. amaglari 030 0764
tanimlama ve iletme Yok 61 3.69 081
1.c. Ogretme ve 6grenme Var 330 360 061
stirecine geribildirim saglama ve Yok L -0.09 0.931
denetleme 0 6 3.58 0.69
. Var 330 392 058
2. Rehberlik Uygulamalari -1.76  0.078
Yok 61 3.79 054

Tablo 14.’e gore okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
Ogretmen algilarinin, okulda rehberlik servisi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (Z(ge) = -0.03, p>0.05). Benzer sekilde
okul genelinde mesleki gelismeyi saglama (Z@g9) = -0.07, p>0.05), paylasilan amaglari
tanimlama ve iletme (Z3g9) = -0.30 , p>0.05), 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim
saglama ve denetleme (Z(3s9) = -0.09, p>0.05) alt boyutlarinda da okulda rehberlik servisi
bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gostermedigi
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
Ogretmen algilarmin, okulda rehberlik servisi olan ve olmayan Ogretmenlerde
farklilasmadig1 ifade edilebilir. Okullarda yiiriitilen rehberlik uygulamalari agisindan

degerlendirildiginde ise 6gretmen algilarinin, okulda rehberlik servisi bulunma durumuna
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir (Zzs9) = -1,76,
p>0,05).
4.2. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar ile Rehberlik Uygulamalar
Arasindaki Tliski

Okul miudiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ile rehberlik uygulamalarina
iliskin 6gretmen algilari arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim
varsayimini karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda tiim degiskenler i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda yer aldigi goriilmiistiir (EK-5). Bu
kapsamda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis degiskenler arasindaki iliskiyi test
etmek lizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testinin uygulanmasma karar
verilmistir. Tablo 15.’te okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin
Ogretmen algilar ile rehberlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilart arasindaki iliskiye
yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 15.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ve rehberlik uygulamalarina iliskin

Ogretmen algilar arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi sonuglari

Degisken 1 la 1b 1c 2
1. Ogretimsel liderlik 1
1.a. Okul genelinde mesleki gelismeyi saglama ~ 0.96** 1
1.b. Paylasilan amaglari tanimlama ve iletme 0.96** 0.88** 1
1.c. Ogretme ve dgrenme siirecine geribildirim  0.95** 0.86** 0.86** 1
saglama ve denetleme
2. Rehberlik Uygulamalari 0.49** 0.47** 0.47** 0.45** 1
** n<0.01

Tablo 15.’¢ gore okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
ogretmenlerin algilamasi ile rehberlik uygulamalarini algilamalart arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu anlagilmaktadir (r = 0.49, p<0.05). Benzer sekilde okul
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genelinde mesleki gelismeyi saglama (r = 0.47, p<0.05), paylasilan amaglari tanimlama ve
iletme (r = 0.47, p<0.05), 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme
(r = 0.45, p<0.05) alt boyut puanlar ile rehberlik uygulamalarina iliskin algi puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderligine iliskin algist yiiksek diizeyde olan Ogretmenlerin,
rehberlik uygulamalarina iliskin algilarinin da yiiksek diizeyde olacag: ifade edilebilir.
Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik uygulamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi olma durumu
incelenmistir. Tablo 16.’da okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin sinif rehber
ogretmenlerinin rehberlik uygulamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist olma
durumuna yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 16.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin rehberlik uygulamalar1 tizerindeki

etkisine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart

Bagimsiz degiskenler B SHeg p t p
Sabit 2.329 0.145 16.059 0.000
Ogretimsel Liderlik Davramglar1  0.427 0.039 0.486 10.978 0.000
R=0.486 R?=0.237 AR?=0.235 F(1-389=120.516 p=0.000

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik uygulamalari iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurulan regresyon modelinin
uygun oldugu gorilmektedir (F(1-389=120.52; p<0.05). Okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin algi, rehberlik uygulamalarina iligkin algida yasanan degisimin
yaklasik %24’iinii (4R?=0.237) agikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (8) ve katsayilarin anlamliligina (t) gore 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
alginin, rehberlik uygulamalarina iliskin alg iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir (f=.49; t=10.98; p<0.05). Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin,
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okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilart yiikseldikce rehberlik

uygulamalarina iliskin ¢aligmalarinin da artacag ifade edilebilir.



92

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bu kisminda aragtirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara dayali bir
bicimde elde edilen sonuglarin 6zetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin calistigr ilge ile okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat Ogretimsel liderlik toplam puaninda ve okul genelinde mesleki
gelismeyi saglama, 6gretme ve 0grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme alt
boyutlarinda Tutak ilgesi en yliksek ortalama puana sahip iken paylasilan amaglari
tanimlama ve iletme alt boyutunda en yiiksek ortalama puana sahip ilge Diyadin olarak
bulunmustur. Bu bulgularin karsilastirilacagi Tiirkge alan yazinda Agr ili ve ilgelerinde
ogretimsel liderligin arastirildig1 herhangi bir arastirmaya rastlanilmamastir.

Arastirma sonuclarina gore okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda
Ogretmen algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bir algisinin bulundugu anlasilmistir.
Bu bulgu Can’in (2014) aragtirma bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Can (2014) yaptigi
arastirmada erkek 6gretmenlerin okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda daha
yiiksek ortalamaya sahip olmasimin muhtemel nedenlerinin; kadin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi destekleme anlaminda okul miidiirlerinden daha yiiksek bir beklentiye sahip olmasi

olarak gosterilebilecegini ve iilkemizde okul miidiirlerinin genellikle erkek olmasi nedeniyle
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erkek Ogretmenler ile okul miidiirleri arasinda arkadaslik, okul dis1 faaliyetlerde birlikte
olma, benzer sosyal gruplara dahil olma gibi durumlar erkek 6gretmenlerin algilarinin daha
yiiksek seviyede olmasina sebep olabilecegini ifade etmistir. Yapilan bazi aragtirmalarda ise
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislart ile goriisleri alinan 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Kdybasi, Beycioglu, Ugurlu ve
Ozer, 2017; Aydin, 2017). Deniz ve Erdener (2016) ve Sezer, Akan ve Ada (2014) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile gortisleri
alinan Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda kadin Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde
farklilik goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin brans tiirii ile okul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonu¢ Ebcim (2019) ve Altag (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonugclari ile benzerlik gostermektedir. Bu ulasilan sonuglarin aksine Koybas1 ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada branslara gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ve farkliligin sinif 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin gérev yaptigi okul
tirdi ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Fakat ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin hem toplam Ogretimsel liderlik puan ortalamasinda hem de Ogretimsel
liderligin okul genelinde mesleki gelismeyi saglama, paylasilan amaclar1 tanimlama ve
iletme, 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme alt boyutlarinda
ortalama puan olarak diger okul tiirlerinde ¢aligmakta olan 6gretmenlere gore algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Deniz ve Erdener (2016) tarafindan yapilan ¢alismada

ortaokul diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin ilkokul ve lise diizeyinde gorev yapan
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ogretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 sonucuna bizim arastirmamizla benzerlik gosterecek sekilde
ulagmistir. Ebcim (2019) ise yaptig1 calismasinda okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve dgretim
slirecinin yonetimi, dgretim siirecinin ve dgrencilerin degerlendirilmesi ve dgretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutlarinda okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlamamustir fakat diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt
boyutunda okul tlirline gore anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Bu farklilagsmanin
sebebini ise Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin
goriislerinden dolay1 seklinde ifade etmistir. Unal ve Celik (2013) tarafindan yapilan
calismada ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde ¢alisan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 okul tiirline gore incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore ise “’ilkdgretim ve
ortaggretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisi sergileme diizeyleri, 6gretim
liderligi davranis1 alt boyutlarindan 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme, dgretimsel iklim
gelistirme, iletisim becerileri, Ogretimi denetleme ve Ogrenci gelisimini izleme alt
boyutlarinda farklilagmamakta, sadece amac¢ tanimlama alt boyutunda farklilagsmaktadir’.
Ogretimsel liderlik toplam puaninda ise ilkdgretim diizeyinde gorev yapan okul
miidiirlerinin lehine farklilasma goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Bu durumun sebebi olarak
ise ortaokullarin o donem igerisinde ilkogretim icerisinde yer almasi olarak gosterilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin mesleki kidemi ile
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gortilmemistir. Fakat hem okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin algilama puan ortalamasinda hem de 6gretimsel liderligin okul genelinde mesleki

gelismeyi saglama, paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme, 6gretme ve 6grenme siirecine
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geribildirim saglama ve denetleme alt boyutlarina iligkin algilama ortalama puaninda 6-10
yil aras1 ¢alismig 0gretmenler diger mesleki kideme sahip 0gretmenlere gore daha yiliksek
algiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan diger c¢alismalarda da bizim
aragtirmamizla benzerlik gosterecek sekilde Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (Aydin, 2017; Kiip 2011; Ebcim, 2019; Sezer ve dig., 2014; Oran,
2019; Cilesiz, 2019).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin 6grenim durumu
ile okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Fakat hem 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin algilama puan
ortalamasinda hem de G6gretimsel liderligin okul genelinde mesleki gelismeyi saglama,
paylasilan amaglar1 tanimlama ve iletme, 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama
ve denetleme alt boyutlarina iliskin lisans diizeyinde mezun olmus 6gretmenler lisansiistii
mezuniyete sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algiya sahiptirler. Bu durumun
muhtemel nedeni olarak ise lisansiistii diizeyde mezun olmus Ogretmenlerin okul
miidiirlerinden yiiksek diizeyde algi beklentisi igerisinde olmasi olarak gosterilebilir. Ayrica
yapilan diger c¢aligmalarda da bizim arastirmamizla benzerlik gosterecek sekilde
O0gretmenlerin 6grenim durumu ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Aydin, 2017, Kdse, 2016
ve Ebcim, 2019).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin okuldaki ¢aligsma
stiresi ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gorilmemistir. Oran (2019), tarafindan yapilan calismada benzer
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sonuclara ulasilmig ve Ogretmenlerin okuldaki c¢alisma siiresi ile okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin okul miidiiriiyle birlikte calistig siire ile
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Fakat Ogretimsel liderlik davranmiglarina iliskin algilama puan
ortalamasinda ve paylasilan amaglari1 tanimlama ve iletme, 6gretme ve 6grenme slirecine
geribildirim saglama ve denetleme alt boyutlarina iligkin algilama puaninda okul miidiirii ile
birlikte ¢aligma siiresi 1-2 yil arasi1 olan grup en yiiksek ortalama puana sahip iken okul
genelinde mesleki gelismeyi saglama alt boyutuna iligkin algilama puaninda okul miidiirii
ile birlikte ¢aligsma stiresi 0-1 yil arasi olan grubun en yiiksek ortalama puana sahip oldugu
goriilmiistiir. Tlgili alan yazinda 6gretmenlerin okul miidiiriiyle birlikte ¢alistig1 siire ile okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari arasindaki iliskinin arastirildigi herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamastir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise O6gretmenlerin sinif rehber
ogretmeni oldugu sinifin mevcudu ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir. Ulasilan bu sonug Altas
(2013) ve Cilekar (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile de ortiismektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin sinif rehber 6gretmeni olma stiresi ile okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat 0gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilama puan ortalamasinda ve
paylasilan amaclar1 tanimlama ve iletme, 6gretme ve 0grenme siirecine geribildirim saglama
ve denetleme alt boyutlarina iliskin puan ortalamasinda sinif rehber 6gretmeni olma siiresi
3 yil iizeri olan grup en yliksek ortalama puana sahip iken okul genelinde mesleki gelismeyi

saglama alt boyutunda sinif rehber 6gretmeni olma siiresi 1-2 y1l aras1 olan grubun en yiiksek
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ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e alan yazinda 6gretmenlerin sinif rehber
Ogretmeni olma siiresi ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin algilanmasi

arasindaki iligkinin arastirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir.

5.1.2.ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin goérev yaptig1 ilce ile rehberlik
uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir. Fakat rehberlik
uygulamalar1 ortalama puaninda Tutak ilgesi en yiliksek puana sahip ilge olarak
goriilmektedir. Tiirkge alan yazinda Agn ili ve ilgelerinde rehberlik uygulamalarinin
arastirildig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise Ogretmenlerin cinsiyeti ile
rehberlik uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ulagilan bu sonu¢ Cilekar (2014) ve Darakci (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglart ile de ortigmektedir. Yapilan bir diger arastirmada ise ilkdgretim birinci
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile rehberlik uygulamalar1 arasinda anlaml
bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica bu farkliligin kadin 6gretmenler lehine olustugu
goriilmiistiir (Terekeci, 2010).

Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin brang tiirii ile rehberlik uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat rehberlik uygulamalar
ortalama puaninda sinif 6gretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e alan yazinda 6gretmenlerin brans tiirii ile
rehberlik uygulamalar1 arasindaki iligkinin arastirildigi  herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Arastirma sonuglarina gore O6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii ile rehberlik

uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Fakat rehberlik
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uygulamalari ortalama puaninda ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e alan yazinda 6gretmenlerin gorev yaptigi
okul tiirii ile rehberlik uygulamalari arasindaki iliskinin arastirildig1 herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin mesleki kidemi ile
rehberlik uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat

ulagilan sonuclara gore mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin rehberlik
uygulamasi ortalamasi (X=4.08) iken mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan &gretmenlerin
rehberlik uygulamasi ortalamasi (X=4.04) ve mesleki kidemi 5 yil alt1 olan 6gretmenlerin

rehberlik uygulamasi ortalamasi (X=3.87) olarak bulunmustur. Darakc (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sonuclara ulasilarak mesleki kidem ile rehberlik uygulamalari
arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Terekeci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 6-10 yil aras1 mesleki kidem ile 16-20 yil aras1 mesleki kidem, 6-10 y1l aras1 mesleki
kidem ile 21-25 yil aras1 mesleki kidem arasinda anlamli bir farkin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda ve 21- 25 yil arasinda degisen 6gretmenlerin
6-10 yil arast mesleki deneyime sahip Ogretmenlere gore, rehberlik uygulamalarinda
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin 6grenim durumu
ile rehberlik uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Fakat lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin lisans egitim diizeyine sahip
Ogretmenlere gore rehberlik uygulamalarinin daha yiiksek seviye oldugu goriilmektedir.
Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilarak égretmenlerin 6grenim durumu
ile rehberlik uygulamalar1 arasinda anlaml bir farkliliga ulagilamamistir (Terekeci, 2010;

Cilekar, 2014; Darakec1, 2010).
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 0gretmenlerin okuldaki ¢alisma
stiresi ile rehberlik uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat okuldaki caligma siiresi 1-2 yil arasi olan Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore rehberlik uygulamalart ortalama puanin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkge alan yazinda 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresi ile rehberlik
uygulamalari arasindaki iligkinin arastirildigi herhangi bir caligmaya rastlanilmamastir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise 6gretmenlerin okul midiiriiyle
birlikte calisma stiresi ile rehberlik uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Fakat okul miidiirii ile birlikte ¢alisma siiresi 1-2 yil arasi olan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore rehberlik uygulamalar1 ortalama puanin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e alan yazinda 6gretmenlerin okul miidiiriiyle birlikte ¢alisma
stiresi ile rehberlik uygulamalar1 arasindaki iliskinin arastirildigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise Ogretmenlerin sif rehber
ogretmeni oldugu smifin mevcudu ile rehberlik uygulamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcudu 41 ve iizeri
olan dgretmenlerin sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcudu farkli olan 6gretmenlere
gore rehberlik uygulamalarina iliskin algilariin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bunun muhtemel nedeni sinif mevcudu arttik¢a sinif yonetimine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi
ve siif yonetimini kolaylagtiran etmenlerden bir tanesinin de rehberlik uygulamalar1 olmasi
olabilir. Terekeci (2010) ve Darakci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin sinif
rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcudu ile rehberlik uygulamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cilekar (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise

istatistiksel olarak simif mevcudu ile rehberlik uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligkiye



100

rastlanmistir. Ortalama puanlara bakildiginda sinif mevcudu 20-30 kisi arasinda ve 30-40
kisi arasinda yer alan smiflarin ortalamasi (X=4.03) iken 40-50 kisi arasinda mevcudu

bulunan smiflarda rehberlik uygulamalar ortalamasi(X=3.61) olarak goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin sinif rehber 6gretmeni olma siiresi ile
rehberlik uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat
3 yil {izeri smif rehber 6gretmeni olma siiresi olan 6gretmenlerin rehberlik uygulamalari
ortalamasi diger Ogretmen gruplarma gore daha yiiksektir. Tirkge alan yazinda
Ogretmenlerin sinif rehber 6gretmeni olma siiresi ile rehberlik uygulamalar1 arasindaki
iliskinin arastirildig1 herhangi bir calismaya rastlanilmamastir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise okulda rehberlik servisi bulunma
durumu ile rehberlik uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Fakat rehberlik servisi bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin rehberlik
uygulamalari puan ortalamas1(X=3.92) iken rehberlik servisi bulunmayan okullarda ¢alisan

6gretmenlerin rehberlik uygulamalari puan ortalamasi(X=3.79) olarak bulunmustur. Bu
durumun muhtemel sebebi olarak ise rehberlik uygulamalarinda rehberlik servisi ile yapilan
is birligi gosterilebilir. Terekeci (2010) ve Cilekar (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
da benzer sonuglara ulasilarak okulda rehberlik servisi bulunma durumu ile rehberlik
uygulamalari arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir fakat rehberlik servisi bulunan

okullarin rehberlik uygulamalari puani daha yiiksek olarak bulunmustur.

5.1.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulguya goére okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin, rehberlik uygulamalarina
iligkin algilarinin da yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Cilekar (2014) tarafindan

yapilan ¢aligmada da okul miidiirlerinin liderligi ile rehberlik uygulamalari arasindan pozitif
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yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkiye ulagilmistir. Ayrica yine ayni ¢alismada sinif rehber
Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderliginin rehberlik uygulamalarina olumlu bir sekilde
yansidig1r sonucuna ulasilmistir. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile
rehberlik uygulamalar1 arasindaki iliskinin muhtemel sebebi okul miidiiriiniin 6gretim
stirecine aktif olarak katilim gdstererek 6gretmenleri rehberlik uygulamalarina tegvik etmesi
olarak gosterilebilir.
5.1.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
iliskin algi, rehberlik uygulamalarma iliskin algidaki degisimin yaklasik %24’{ini
(AR?=0,237) aciklamaktadir. Bir baska deyisle okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin alg1 yiikseldikge rehberlik uygulamalarina iliskin algi da
yiikselmektedir. Bu bulgulardan ulasilan sonuglara goére okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislart rehberlik uygulamalarinit yordamaktadir. Cilekar (2014) tarafindan
yapilan arastirmada okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina iliskin algidaki 1 birimlik
artis, 0gretmenlerin rehberlik uygulamalarinin etkililigine iligkin 0.399’luk bir artisa sebep
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani okul midiirlerinin liderlik uygulamalarinin, rehberlik
uygulamalarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Stone and Clark
(2001) tarafindan yapilan ¢alismada is birligi igerisinde ¢alisan psikolojik danisman ve okul
miidiiriiniin birbirlerinin etkisini artirabilecegi ve bdylece okulun potansiyelinin artabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ametea and Clark (2005) tarafindan yapilan c¢alismada okul
miidiirlerinin okulun rehberlik uygulamalarinin tanimimi ve yoniinii belirleyerek degisimi
baslatma ve durdurma giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmisgtir. Fitch, Newby, Ballestero
and Marshall (2001) tarafindan yapilan arastirmada ise psikolojik danigmanlarin genellikle

kendi gorev tanimlar1 disinda kalan isleri yapmaya zorlanmasiyla ogrencilerin ihtiyag
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duydugu bireysel ve grupla psikolojik danisma veya rehberlik hizmetlerini sunmaya zaman
bulmakta zorlandig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun ¢oéziimii olarak ise okul
yoneticilerinin gelisimsel rehberlik hakkinda bir anlayisa sahip olmalarin1 saglamak igin
egitim liderligi programlarina dahil edilmesi olarak gosterilmistir. Okul psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetleri i¢in okul yoneticilerinin dneminin biiyiik oldugu belirtilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Mevcut arastirma kapsaminda ileriki arastirmalara yonelik asagidaki oOneriler

gelistirilebilir:

1. Arastirma kapsaminda erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin ve okul genelinde mesleki gelismeyi saglama,
O0gretme ve Ogrenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme alt boyutlarina
iligskin algilarinin kadin 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda kadin Ogretmenlerin ogretimsel liderlik algilarinin diisiik olmasinin
nedenlerini derinlemesine arastiracak bir calisma veya okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin cinsiyetlerinin 6gretimsel liderlik algilarinda belirleyiciligi ile ilgili bir

caligsma tasarlanabilir.

2. Arastirma kapsaminda sinif rehber 6gretmeni oldugu sinifin mevcudu 41 ve {istii olan
siif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalarina iliskin algisinin sinif mevcudu
daha az olan simif rehber 6gretmenlerinin algisi ile karsilastirildiginda daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sinif mevcudunun artmasi ile rehberlik uygulamalarina iliskin

alginin artmasinin sebeplerini arastiracak bir ¢alisma tasarlanabilir.
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3. Okul miidirlerinin o6gretimsel liderligine iligskin algis1 yiiksek diizeyde olan
Ogretmenlerin, rehberlik uygulamalarina iliskin algilarinin da yiiksek diizeyde
olmasmin nedenlerini arasgtirmak icin nitel veya karma yontemle bir ¢aligma

tasarlanabilir.

4. Aragtirma nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmis olup nitel veya karma
yontemler de kullanilarak ogretimsel liderlik ve siif rehberlik uygulamalari

arasindaki iliskiyi inceleyecek ¢alismalar tasarlanabilir.
5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik uygulamaya doniik asagidaki oneriler

gelistirilebilir:

1. Bu calismanin verileri sadece 6gretmen algilarina dayali olarak toplanmustir. ileriki

arastirmalarda okul yoneticilerini de i¢ine alacak farkli veri kaynaklari kullanilabilir.

2. Bu calismanin evrenini Agr ili ve ilgelerinde c¢alisan sinif rehber O6gretmenleri
olusturmustur. Evrenini tiim Tiirkiye’de gorev yapmakta olan smif rehber

ogretmenlerinin olusturdugu bir ¢aligma yapilabilir.

3. Smnif rehber 6gretmenlerinin rehberlik uygulamalar1 diizeyini artirmak i¢in okullarda
rehberlik servisi ve okul idaresi ile is birliginin arttirilmasi tesvik edilebilir. Ayrica
sinif rehber Ogretmenlerine rehberlik uygulamalar ile ilgili hizmet i¢i egitim

diizenlenebilir.
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Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) biinyesinde yiiriittiigiim yiiksek lisans tez ¢alismasi icin

veri toplamaktayim. Toplanacak veriler, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, kigi ve okul adi
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Liitfen, sizin okul miidiiriiniiziin davramslarini bu ifadelerden £
hangisi en iyi tammliyorsa uygun secenegi X isaretiyle belirtiniz. i § g
Asagida bu ifadelerin derecelemesi belirtilmektedir: % g E g S
1. Hi¢ katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. 2 % § %’ =
Tamamen katiliyorum é Q ,\2 Q E
1 | Ogrencilere gosterdikleri ¢abaya iliskin 6zel olarak geri| 1 2 13|45
bildirim saglar.
2 | Tim ogrenciler i¢in yliksek, fakat basarabilecekleri
standartlar belirler. Pl
3 |Ogretmenlerin gorevleri sirasinda is birligi
yapabilecekleri zamanlar1 planlar. L2343
4 |Ogretmenlere gosterdikleri ¢abaya iliskin 6zel olarak
geribildirim saglar. Lleps | 4)»
5 |Biitiin 6grenciler igin yiiksek standart ve beklentileri
saglamaya yonelik okul amaglarini gelistirir. Llaps 4o
6 | Ogretmenler i¢in yararli mesleki ara¢ ve kaynaklari
saglar. : RN
7 | Ogretimsel uygulamalarin gelismesi i¢in 6gretmenleri
degerlendirir. R
8 | Akademik karar alacag1 zaman okulun amaglarint géz
ontine alir. ' R
9 |Ogretmenlerle hizmet-iginde mesleki gelisme planlar:
112 (3|45
yapar.
10 | Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in denetlemekten
ziyade gozlem yapar. ! 2134
11 | Ogretimsel uygulamalarda degerlendirme verilerini
yorumlamak i¢in 6gretmenlerle calisir. ! g 3 4 °
12 | Bireysel mesleki gelisim planlarint destekler. 112|345
13 | Biitlin giin odasindadir. 1123|415
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14 | Okulun akademik hedefleri hakkinda 6gretmenleri
bilgilendirir. N
15 | Mesleki gelismeyi 6gretmenlerin gereksinim ve
isteklerine gore planlar. R
16 | Akademik etkinliklerde 6grencilerle birlikte calisir. 112 (3|45
17 | Ogretmenlerle is birligi icinde bilgiye dayal: akademik Llolalals
amaglar gelistirir.
18 |Okulda en iyi 6gretimsel uygulamalar i¢in mesleki Ll 2 lalals
gelisim firsatlar: saglar.
19 | Programa uyumu saglamak i¢in sinif etkinliklerini
deg“;irlendiri}:.l g R
20 | Ogrencilerin akademik gelisimleri igin 6gretmenleri veri Ll a2 lalals
analizi kullanmaya 6zendirir.
21 | Ogretmenleri okul amaglartyla uyumlu olan mesleki tlalslals
gelisme etkinliklerine katilmalari i¢in 6zendirir.
22 | Okul amaciyla sinif 6gretimini uygun hale getirmek igin Llolalals
siniflar ziyaret eder.
23 | Ogretmenlerin 6gretim program: hakkindaki
tartismalarina yol gostermek igin basari durumuna ait 1123|415

verileri kullanir.

Litfen arka sayfaya

geciniz



126

BOLUM III. OGRETMENLERIN REHBERLIK UYGULAMALARI OLCEGI

Tesekkiir Ederiz

Ogretmenlerin Rehberlik Uygulamalari

Degerli meslektagim,

Asagida sizlerin rehberlikle ilgili uygulamalariniza yonelik sorular yer almaktadir.

Her ifadenin karsisinda o ifadeye katilma diizeyinizle ilgili se¢enekler bulunmaktadir. Diisiincelerinizi

Bana Tamamen Uyuyor ile Bana Hi¢ Uymuyor arasinda size uygun segenegi (X) seklinde isaretleyerek

ifade etmeniz istenmektedir.

Liitfen her maddeyi cevaplandiriniz.

1 |Ogretim yil basinda sinifimda uygulamay: diisiindiigiim rehberlik ¢alismalarini
planltyorum.

2 | Simuf 6gretmeninin rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarimi biliyorum.

3 | Okula yeni gelen dgrencilere okulu ve ¢evresini tanitiyorum.

4 | Ogrencilerimin rehberlik ihtiyaglarin belirleyerek, bunlara iliskin ¢alismalari
yurutilyorum.

5 | Ogretim etkinliklerinde 6grencilerimin ilgi, yetenek ve Kisilik dzelliklerini
tanimalarina yonelik etkinlikler yapiyorum.

6 | Ogrenci Kisisel gelisim dosyalarini diizenli ve etkili olarak dolduruyorum.

7 | Ogrencilerimi ilgi, yetenek ve akademik basarilart dogrultusunda, egitici kol
faaliyetlerine yonlendiriyorum.

8 | Ogrencilerime verimli ders ¢alisma yollar1 hakkinda bilgi veriyorum.

9 | Ogrencilerim icin gesitli sinif rehberlik etkinlikleri uyguluyorum.

10 |Okuldaki sosyal etkinlikleri 6grencilerime duyuruyor ve bu etkinliklerle ilgili
olarak onlar1 bilgilendiriyorum.

11 | Ogrencilerimin yas grubuna/diizeyine uygun bireyi tanima tekniklerini
uyguluyorum.

12 |istenmeyen 6grenci davranislari i¢in sorunun kaynagimi bulma ve giderilmesine
yonelik ¢alismalar yiiriitiiyorum.

13 | Bireyi tanima teknikleriyle elde ettigim sonuglari, etik ilkeler ¢ergevesinde,
ogrencilerimle paylasiyorum, onlara bilgi veriyorum.

14 | Ogrencilerimin meslekleri tanimalar1 amaci ile; is yeri ziyareti, meslek adamlarini

sinifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi, vb. ¢alismalar yiiriitiiyorum.
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15

Ogrenci velileriyle gerektiginde bireysel goriismeler yapiyorum.

16

Egitim, iletisim, verimli calisma, gelisim 6zellikleri vb. konularda velilere yonelik

bilgilendirici toplantilar diizenliyorum.

17

Y1l sonunda uyguladigim rehberlik ¢aligmalarini degerlendirerek, sonraki yillara

yonelik ihtiyaglari belirleyen bir rapor hazirliyorum.

18

(Rehberlik servisi yoksa cevaplamayimiz.) Thtiya¢ duyan 6grencileri belirleyerek

bunlari rehberlik servisine yonlendiriyorum.

19

(Rehberlik servisi yoksa cevaplamayiniz.) Sinif rehberlik ¢aligmalarimi okul

rehberlik servisi ile is birligi i¢inde yiirtitiiyorum.

20

(Kaynastirma 6grenciniz yoksa cevaplamayiniz.) Kaynastirma egitimi 6grencilerine
yonelik egitim faaliyetlerini, 6grencilerin bireysel ihtiyaglari dogrultusunda

diizenliyorum.

21

(Kaynastirma 6grenciniz yoksa cevaplamayiniz.) Kaynastirma egitimi
Ogrencilerinin velilerine yonelik aile katilim1 etkinlikleri (Bilgi verme, toplantilar,

vb.) diizenliyorum.
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EK 4. NORMALLIK DAGILIMLARI
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OGRETIMSEL Mesleki Amag REHBERLIK
LiDERLIK geligim paylasma Geribildirim  UYGULAMALARI
Kategori C. B. C. B. C. B. C. B. C. B.
=
N
;“2 0576 0259 -0,477 -0,220 -0,600 0,385 -0,588 0,664 0,377 0,026
S
‘g Kadin -0,628 0,463 -0,537 -0,107 -0,65 0,649 -0,584 0,774 -0,426 0,389
-S Erkek -0,473 -0,2 -0,368 -0,539 -0,571 0,083 -0,492 0,074 -0,321 -0,418
E:E Simf 6gretmeni -0,621 0,563 -0,489 -0,169 -0,727 0,871 -0,524 0,953 -0,309 -0,214
&€ Brans dgretmeni -0,545 0,055 -0,472 -0,243 -0,523 0,05 -0,636 0,488 -0,404 0,126
Ilkokul -0,544 0,411 -0,411 -0,285 -0,637 0,722 -0,492 0,812 -0,299 -0,243
= Ortaokul -0,6 0,026 -0,553 -0,123 -0,593 0,018 -0,759 0,558 -0,513 0,673
’E Mesleki/teknik ortadgretim  -0,651  -0,002 -0,218 -0,89 -0,79 0,928 -0,719 0,443 0,26 -0,434
E
Genel ortadgretim -0,728 0,391 -0,57 -0,352 -0,768 0,332 -0,468 0,484 -0,615 0,177
2 g 0-5 yil arast -0,527 0,162 -0,439 -0,308 -0,557 0,291 -0,506 0,511 -0,337 -0,017
%@ 6-10 yil arast -0,741 0,514 -0,344 -0,179 -0,843 0,848 -0,81 0,542 -0,632 0,425
=~ 11 yil ve iizeri -0,684 -0,332 -0,791 -0,11 -0,758 0,076 ~-1,37 3,243 0,018 -0,326
E = Lisans -0,587 0,305 -0,489 -0,175 -0,613 0,43 -0,594 0,72 -0,384 0,015
s 8
;gn’é‘ Lisansiistii -0,476  -0,457 -0,296 -0,945 -0,485 -0,05 -0,636 -0,363 -0,372 0,059
Z 0-1 y1l arast -0,793 0,843 -0,633 0,104 -0,723 0,758 -0,874 1,272 -0,372 0,323
‘E 1-2 yil arasi -0,431 -0,201 -0,445 -0,186 -0,532 0,049 -0,397 0,06 -0,493 -0,25
<
5 2-3 yil arasi -0,105 -0,665 -0,163 -0,735 -0,219 -0,163 0,085 -0,674 -0,364 0,044
§ 3-4 yil arast -0,558 0,041 -0,47 -0,543 -0,568 0,279 -0,534 0,603 -0,448 -0,28
=
g 4 y1l lizeri -0,147  -1,11 -0,076 -1,237 -0,499 -0,71 0,301 0,249 -0,164 0,021
2 g 0-1 y1l arast -0,73 0,698 -0,607 0,057 -0,668 0,607 -0,774 1,093 -0,402 0,342
f;é._ 1-2 yil arasi -0,446 -0,181 -0,386 -0,269 -0,63 0,41 -0,285 -0,303 -0,311 -0,408
- R @
§§§ 2-3 yil arasi -0,073 -1,119 -0,341 -0,877 -0,301 -0,479 0,146 -0,723 -0,403 -0,443
=
gE 3 yil iizeri -0,495 -0,417 0,031 -0,47 -0,558 -0,819 -0,869 0,557 -0,574 -0,037
% = Var -0,531 -0,003 -0,484 -0,237 -0,555 0,103 -0,515 0,279 -0,420 0,073
[T
%& Yok -0,710 0,913 -0,449 -0,269 -0,712 1,021 -0,873 2,069 -0,207 0,033
15 ve alt1 -0,495 0,209 -0,213 -0,490 -0,589 0,304 -0,734 0,819 -0,293 -0,225
16 ve 20 aras1 -0,582 0,685 -0,644 0,606 -0,250 -0,088 -0,693 1,246 0,395 -0,250
= 21 ve 25 arasi -0,390 -0,656 -0,529 -0,552 -0,434 -0,265 -0,215 -0,396 -0,716 0,457
=
% 26 ve 30 arasi -0,679 0,232 -0,377 -0,590 -0,738 0,284 -0,715 0,897 -0,582 0,307
E 31 ve 35 arasi -0,580 0,106 -0,728 0,165 -0,718 0,007 -0,214 -0,086 -0,398 -0,166
5 36 ve 40 arasi 1,298 1,137 2,063 5,140 1,180 1,510 0,731 -0,910 -0,100 -0,706
41 ve tsti 0,253 -1,461 0,189 -1,304 0,430 -1,819 -0,250 -0,563 -0,490 -1,241
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- 0-1 yil arast -0,632 0,469 -0,477 -0,206 -0,628 0,504 -0,722 1,015 -0,327 0,323
E % B 1-2 yil aras -0,603 -0,085 -0,601 -0,081 -0,693 0,139 -0,444 0,025 -0,548  -0,542
E‘é :g 2-3 y1l aras1 -0,199 -0,430 -0,162 -0,290 -0,080 -0,502 -0,361 -0,391 -0,257 -0,220
FRE
;);E” 3 yil tizeri 0,321 -0,136 -0,805 -0,057 0,567 0,327 0,991 1,302 0,272 -1,497

Diyadin -0,033  -0,383 -0,377 -0,599 -0,045 -0,242 0,258 0,199 0,139 -0,236

Dogubayazit -0,321 -0,617 -0,169 -0,761 -0,371 -0,338 -0,461 -0,163  -0,317 0,218

Eleskirt -0,101 0,120 -0,347 0,567 -0,015 0,904 0,107 -1,030 -0,159 0,095

g Hamur -1,307 2,288 -0,571 -0,014 -1,352 2,100 -1,797 4,309 -0,704 0,757
- Merkez -0,577 -0,139 -0,639 0,160 -0,497 -0,310 -0,495 -0,065 -0,668 0,227
Patnos -0,391 0,330 -0,333 -0,401 -0,546 0,664 -0,295 0,388 -0,051  -0,762

Tagligay -0,631 -0,512 -0,298 -0,792 -0,798 -0,240 -0,730 0,038 -0,626  -0,003

Tutak -0,222  -0,109 -0,705 0,174 -0,228 -0,500 0,049 0,194 -0,058  -0,780

C.: Carpiklik B.: Basiklik



