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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA ORGUTSEL SESSIiZLiK iLE OGRETMEN
OZERKLIiGi ARASINDAKI iLISKiINiN INCELENMESI

Bu arastirmanin amact, resmi ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik duzeyleri ile 6zerklik davranislar arasindaki iligkiyi incelemek ve bazi demografik
degiskenlere gore orgiitsel sessizlik ve 6zerk davramiglarmin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Betimsel tarama modelinde nicel bir arastirma olan bu ¢alismanin 6rneklemi,
2020-2021 egitim 6gretim yilinda Konya ili Meram Ilgesi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 506 O&gretmenden olusmaktadir. Veriler; “Kisisel Bilgi Formu”,
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklem t-testi, Pearson
Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

Bulgulara gore; ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin; Orgiitsel sessizlik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore izolasyon alt boyutunda kadinlarin lehine, medeni durum
degiskenine gore Orgiitsel sessizlik toplami, izolasyon, duygu ve okul ortami boyutlarinda
evlilerin lehine, egitim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik toplami, yonetici ve okul
ortami alt boyutlarinda lisans mezuniyeti lehine, brans degiskenine gore orgiitsel sessizlik duygu
alt boyutunda kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin lehine mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel
sessizlik toplami1 ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik vardir.

Ortaggretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin; 6zerklik davraniglarinin cinsiyet
degiskenine gore mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine, medeni

durum degiskenine gore 6zerklik davraniglari toplami ve tiim alt boyutlarinda kadin 6gretmenler



lehine, brans degiskenine gore ozerklik davranislari toplami ve mesleki gelisim o6zerkligi,
Ogretim programi Ozerkligi ve Ogretme siireci Ozerkligi alt boyutlarinda kiiltiir dersleri
ogretmenleri lehine, mesleki kidem degiskenine gore ise 6zerklik davranislar: toplami ve tiim
alt boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin Orgltsel sessizlik duzeyleri ile
ogretmenlerin 0zerk davranislari arasinda negatif yonde orta seviyede anlamli bir iliski tespit
edilmistir.  Ortadgretim kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin Orgutsel sessizlik dizeyleri,
Ogretmen Ozerkligi davraniglarinin anlamli yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Ogretmenlerin Ozerkligi, Orgiitsel Sessizlik



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE
AND TEACHER AUTONOMY IN SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS

The purpose of this study is to examine the relationship between organizational silence
levels and autonomy behaviors of teachers working in public secondary education institutions
and to reveal whether organizational silence and autonomous behavior differ significantly
according to some demographic variables.

The sample of this study, which is a quantitative research in the descriptive survey
model, It consists of 506 teachers working in secondary education institutions in Meram District
of Konya province in the academic year 2020-2021. Data; "Personal Information Form", It was
collected with "Organizational Silence Scale" and "Teacher Autonomy Scale". Your data, One
Way Analysis of Variance (ANOVA), Independent Sample t-test, Pearson Correlation Analysis
and Simple Linear Regression Analysis were used.

According to the findings obtained as a result of the analysis; teachers working in
secondary education institutions; The levels of organizational silence are in favor of women in
the isolation sub-dimension according to the gender variable, the sum of organizational silence
according to the marital status variable, in favor of married people in the dimensions of isolation,
emotion and school environment, the sum of organizational silence according to the educational
status variable, in favor of undergraduate graduation in the sub-dimensions of the administrator
and school environment, and the branch variable. According to the organizational silence
emotion sub-dimension, there is a significant difference in the organizational silence sum and
in all sub-dimensions according to the professional seniority variable in favor of the teachers of

culture lessons.



Vi

Teachers working in secondary education institutions; autonomy behaviors in favor of

male teachers in the sub-dimension of professional communication autonomy according to
gender variable, autonomy behaviors according to marital status variable and in favor of female
teachers in all sub-dimensions; courses in favor of their teachers, and according to professional
seniority variable, there is a significant difference between the sum of autonomy behaviors and
all sub-dimensions.
A moderate and negative relationship was found between the organizational silence levels of
teachers working in secondary education institutions and the autonomous behavior of teachers.
Organizational silence levels of teachers working at secondary education level are significant
predictors of teacher autonomy behaviors.

Keywords: Secondary Education, Teachers' Autonomy, Organizational Silence
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I.BOLUM
GIRIS

Calismanin bu kisminda ilk olarak problem durumu ele alinmistir. Daha sonra
arastirmanin amaci, sayiltilari, sinirliklar1 ve arastirmada kullanilan kavramlara iliskin
tanimlara yer verilmistir.

I.1.Problem Durumu

Toplumu sekillendiren, yon veren ve hatta yapilandirilmasini saglayan
Milli EEBitim camiasi Ozelinde 6gretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin de
orgit icerisinde mesleki anlamda karsilasabildikleri negatif durumlar
olabilmektedir. Bu durumlari belirlemek ve bu durumlarin yol actigi
sorunlarin sebeplerinin analizini yapmak, Turkiye’ nin muasir
medeniyetler seviyesine ulasmasinda gelecek nesillere daha iyi bir egitim
ve 0gretim vermek agisindan 6nem arz etmektedir.

21. ylizyilda orgutler, bilgi ¢aginin bir geregi olarak siirekli bir degisim i¢inde, insan
kaynaklar1 ve materyalleri en akilc1 sekilde kullanmak amaci ile doniisiim ve ilerlemesi
gereken bir gelisim odaginda konumlanmaktadirlar. Ozellikle modernlesme, globallesme ile
birlikte meydana gelen degisim, Orgiitiin i¢sel dinamiklerinde ¢ogu zaman is goéren
memnuniyetini  beraberinde getirmemektedir. Bu noktada Orgiitte i3 gorenlerin
memnuniyetleri 6zerk olma duygusu ile de birebir iliskilidir. Is gérenler kendini 6rgitte
Ozerk hisseder ise orgitte meydana gelen/gelecek degisme asamalarinda diisiincelerini
paylasir, ekip arkadaslari ile isbirligi icerisinde caligmalar yaparlar. Lakin is gorenler

kendilerini orgltte 6zerk hissetmiyorlar ise orgiitte sessizlige ve dolayisiyla da yalnizliga



itilirler ve bunun sonucu olarak bu durumdaki is gorenler orgiitten kendilerini soyutlarlar
(Nartgln ve Demirer, 2012).

Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢ikan gelismeler sonrasinda ve bu ¢agda kapitalist
anlayisin yasam odagina yerlesmesi sonucunda rekabetin zorlu olmasi ile birlikte 6rgiitlerin
diger orgiitlere yani rakiplerine karsi giristikleri gelir yarisi, egitim yarist, 6gretim yaris1 gibi
rekabet artmaktadir. 21. yiizyil orgltleri, her alanda yenilenme ve gelisme siirecinin
odaginda, gelismekten 6te varliklarini stirdiirme/siirdlirebilme c¢abalari ile rekabet ettikleri
orgiitlerin 6niine gegebilmek igin siirekli yeni diisiince, arge ¢aligmalar1 gibi kurumu ileriye
gotiirecek Uriinlere ihtiyag duymaktadirlar. Bu noktada, orgiitlerdeki idareciler, is
gorenlerden yaratici, farkli fikirler, yeni arge calismalar1 beklemektedirler. Bu baglamda is
gorenler, eger yoneticilerinin verecekleri tepkileri bilemez ve yoneticilerinin tepkisinden
cekinirler ise yaratici dahi olsa fikirlerini kendilerine saklayarak yani sessizleserek orgiitiin
zarar goérmesine neden olabilirler.

Orgit icerisinde bireylerin sessizlesmesi, is gorenlerin farkinda olarak, bilingli ve
iradeli bir bicimde fikirlerini, diislincelerini ya da problemlerini ifade etmemesidir. Sanayi
devrimi sonrasinda; insanin yerine makineler gegerken, bilgi ¢caginda gelistirilen modern
makinelerden daha 6nemli olan 6rgiitlerdeki bireyler olmaya baslamistir ve bireylerin 6nemi
her gegen gilin artmaktadir. Gelismis bir Orgiit, yenilik¢i ve is goéren anlaminda
modernizasyonu gerceklestirmistir. Bu tip drgitlerde is gorenler; fikirlerini, diisiindiiklerini
ifade etmekte zorlanmazlar, cekinmezler. Bu durum da orgiitiin kendini gelistirmesine katki
saglamaktadir. Aksi durumun s6z konusu olmasi oOrgiitiin gelisim siireci ve varligini
siirdiirmesi agisinda engel teskil etmektedir (Hassanpour ve Asgari, 2011). Orgiitlerin,
Orgiitli meydana getiren insanlardan beslendigi, onlarin duygu ve diisiincelerinin orgiitii

olumlu ya da olumsuz etkiledigi savi 6ne siiriilmektedir. Artik insanlar makine degil organik,



orgiitler makinelesmis fabrikalar degil, insanlardan olusan yapilardir. Orgiitsel sessizlik ile
ilgili yapilan arastirmalar sonucunda; orgiitlerde is gorenler, orgiitlerindeki 6nemli konular
ile ilgili sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Orgiitlerde hakim olan yénetime kars1 bir fikir
beyan etmek hos karsilanmadigindan, is gorenlerin Orgiit ile ilgili konular hakkindaki
diisiincelerini ifade etme konusunda ¢ok da istekli davranmadiklari goriilmektedir
(Nemeth,1997).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda sessizligin ve sesin iki farkli seyi ima
ettigi vurgulanmaktadir; bunlar statiikkonun onaylanmasi ve buna karsi direngtir. Bu
baglamda, alan ¢alismalar1 farkli fikirler ortaya koymakla birlikte, hakim bir olgu olarak
orgiitsel sessizlik, calisanlarin fikirlerini paylasmanin eksikliginin 6niinde bir engel oldugu
icin fikirler inovasyon ve yaraticilik giicliniin 6rgiit organizasyonunu, uzun vadede stirekli
iyilestirmeyi engelleyerek orgiitiin yok olmasina neden olabilir. Orgiitsel sessizlik olgusunun
ve kokenlerinin incelenmesi, ¢alisanlarin; biltylime, itibar ve basart yolunda ilerlemelerine
yardimer olacaktir. Bdylece basart daha hizli gergeklesebilecektir (Hassanpour ve
Asgari,2011).

Orgiitsel sessizlik, cinsiyet fark etmeden ortaya ¢ikan bir davranis bigimi olarak, is
gorenlerin Orgiitte sorumlu olduklari islerle ilgili ya da kurumun farkli etkinlikleriyle ilgili
olarak, duygu, stres, kayg1 ve tekliflerini yansitmadiklari bir durumdur. Is gérenlerin, drgiitte
fark ettikleri, algiladiklar1 sorunlar ve konular hakkinda net bir sekilde konusmama kararlari,
orgiitsel 6grenmeyi engellemesi sonucu, orgiitsel 6grenmenin azalmasin tetikleyerek orgiit
icerisinde farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini, yenilik¢iligi ve yaraticiligi onlemektedir.
Ornegin orgiit olarak egitim kurumlari ele alindiginda; egitim kurumlarmin da tiim
orgiitlerde oldugu gibi belirli hedefler ¢ercevesinde insa edilmis, bu hedefleri, kazanimlari

gerceklestirmek iizere personellerin bir araya geldigi, bu hedefler, kazanimlar dogrultusunda



egitim-0gretim faaliyetlerini gerceklestirmek tlizere, yonetimsel etkilesimler kuran, bakanlik
tarafindan bu hedeflerin gerceklesmesi siirecinde kaynak tahsisi yapilan, ig gorenlerden
olugmaktadir (Cakir, 2010).

Egitim kurumlarinda 6zellikle 6gretmenlerin ve idarecilerin davraniglari, egitim
kurumu olarak okulun gelisiminde olumlu (ilerlemesi, hedeflere, kazanimlara ulagmasini,
makro diizeyde muasir medeniyet seviyesine ulagsma yolundaki ilk basamagin sorunsuz
gecilmesini) ya da olumsuz yonde (engel teskil etme, hedeflere, kazanimlara ulasamama ya
da ulasmada zorlanma) etkiye sahip olabilmektedir. Bu bakimdan, egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin eylemleri maarif ordusunun faaliyetleri agisindan yadsinamaz bir
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, dgretmenlerin, okullardaki sorunlarla ya da okulun
olumlu yonde ilerlemesi, sorunlarin ¢o6ziilmesi yoniinde bilgilerini, fikirlerini ve
diistincelerini ifade etmemeleri anlaminda olan oOrgiitsel sessizlik kavrami bu baglamda
orgutlerin faaliyetlerini etkilemektedir. Ozellikle egitim kurumlarindaki ¢ok yonlii bakis
acistyla nitelik sorununun ¢oziimiiniin kaynaginin "insan" oldugu gercegi cergevesinde
sekillenmesi gerekmektedir. Bu baglamda hizmetlisinden idarecisine hatta tist amirine kadar
sekillenen insan faktoriiniin, daha verimli ve nitelikli bir bigimde kullanabilmesi igin ¢esitli
faktorlerin sdzde degil eylemde hayata gegmesi gerekmektedir. Bu faktorlerden bir tanesi de
"ozerklik" tir. Egitimin Orgiitsel yapisi igerisinde Ogretmenlerin oOrgiite bagliliklarinim,
verimliliklerinin artmasi 6gretmen Ozerkligi ile yakindan ilgilidir (Cakir ve Balgikanls,

2012).

Yapilan alan yazin taramalarinda, 6gretmenlerin 6zerklikleri arttik¢a orgiite katki
saglama oranlarinda artis vardir. Bu noktada bu artisin saglanmasinda dikkat ¢ekecek bir
durum da 6gretmen 6zerkliginin arttikca orgiitsel sessizlik diizeyinin azalacagi yoniindeki

bulgulardir. Bu noktada 6gretmen 6zerkligi 21.ylizyil egitim beceri ve nitelikleri géz oniine



alindiginda 6nemli bir kavram olarak c¢ikmaktadir. Ogretmen ozerkligi, dgretmenlerin
okullarindan bagimsizligr olarak tanimlanabilir ayrica Ogretmenlerin simnifta verilen
talimatlar hakkinda karar verme bagimsizliklarini etkiler ve yordamaktadir (Cakir ve
Balgikanli, 2012). Shaw (2002) 6gretmenlerin 6zerkligini kisinin kendi 6gretisini kontrol
altina alma kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6zerkligi ayn1 zamanda
yoneticilerin ve diger 6gretmenlerin taleplerinden ve baskilarindan kurtulma olarak da
tanimlanmaktadir (Cakir ve Balgikanli, 2012). Bu noktada 6zerk ogretmenler dgretimi
planlama ve uygulama faaliyetlerinde 6zgiirliige sahiptir. Ayrica, kritik konulardaki karar

verme siireglerinde 6nemli rolleri ve gorevleri vardir.

Ogretmenlerin 6zerkligi alt1 farkli yonde sorumluluklar olarak siniflanmistir. Bunlar
miifredat, pedagoji, degerlendirme, 6grenci davranisi, sinif ortami ve mesleki gelisim olarak
siiflandirilabilir (Smith, 2003). Friedman (1999) bu faktorlere; karar verme siireci, ¢alisma
ortam1 acisindan 6gretmen 6zerkligi icin degiskenler, orgiit iklimi ve 6gretim elemaninin
bakis agilar1 boyutlari eklemistir. Ogretmen 6zerkliginin saglanmasinin en énemli katkisi
profesyonel nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Ogretmenlik mesleginin Tiirkiye’ deki
statiisiinii artirmak gerekmektedir. Ogretmenleri de doktor, avukat gibi profesyonel bireyler
olarak degerlendirmeye tabi tutabilmek icin, kariyer basamaklarinda 6gretmenlere gii¢ ve
ozgiirliik saglamanim zorunluluguna vurgu yapilmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2012). Egitim
calisanlarinin {izerlerine diisen gorevlerini, caligmalarini etkili bir sekilde yiirlitmelerini
beklemek, bir dereceye kadar egitim ortamlarindaki yapisal ve i¢ kisitlamalardan
ogretmenleri kurtarma, 6zerkliklerini saglama yoluna da gidilebilmelidir.

Orgiitiin sosyal ¢evresi de, dgretmenin ozgiirliik ve i¢ kapasitesi de birbiriyle
ilintilidir. Bir 6gretmenin gelismesinden ve faaliyet etkinliginin artmasindan bahsedilecekse,

kendi i¢ dinamiklerini tetikleyerek algisal anlamda o6zgiivenli olmast ve bu durumun



etkileyicisi olarak da belli bir noktaya kadar mesleki 6zgiirliige sahip olmasi gerektigini g6z
ard1 etmemek gerekmektedir.

Ogretmenlerin kendilik algilara bakildiginda sadece islerini bilgi aktarmak olarak
gdérmezler bunun yani sira sahip olduklari lisans diplomas1 geregince alanlarinda, alanlari ile
ilgili olarak miifredati yorumlamak, dersleri ile ilgili sinif malzemelerini diizenlemek gibi
faaliyetleri de kendilerine mal ederler (Camilleri, 1997). Bunun yapilmasi ile amag
Ogretmenlerin bilerek veya bilmeyerek siniflarinda bir dereceye kadar 6zerk olabilmelerini
ve smiflarinda 6zerkliklerini gelistirebilmelerini saglamaktir.

Orgiitsel baglamda 21. Yiizyil egitim anlayisinda, dgretmenlerin gdrevlerinin artik
tek bilgi kaynagi olmadigim anlamak gerekmektedir. Ogretmenlerin gorev belirleyici veya
damisman kimlikleri de olmalidir. Ogretmenlerin, bunu basarmak icin, kendi inanglarini,
algilarini, 6z saygilarini, 6z yeterliliklerini ve Ozerkliklerini ele almalar1 gerekir.
Ogretmenler 6zerklikleri ile ayn1 zamanda &grencilerinin kendi 6grenme tercihleri hakkinda
da farkindalik gelistirmelerine yardimci olmaya baglamiglardir (Camilleri, 1997).
Ogretmenlerin, hem &rgiit icinde hem de orgiit disindaki sosyal ¢evrede dgrencilerine en
uygun Ogrenme ortami i¢in rehberlik etmeleri saglanacaktir. Danigmanin bu rold,
ogrencilerin 6grenmelerini izlemeyi ve onlara yardim etmeyi gerektirir. Tiim bu 21. Yiizy1l
becerilerinin kaynagi da 6gretmenin 6zerk olarak faaliyetlerini gerceklestirmesine baglidir.

Ogretmenlerin, yoneticileri, {ist yoneticileri ve sosyal cevreleri tarafindan
desteklenerek daha yiiksek bir 6zerklige sahip olmalari, onlarin daha olumlu yapisal ve
psikolojik olarak giiclenmelerine olanak saglayacaktir.

Okullarin varliklarinin ana nedeni, bireylerin, kendini bilmesini ve tanimasini
saglamaktir. Bu egitim yolculugunda ana aktdr Ogretmendir. Ogretmen, bireylerin

egitiminde liyakatini, becerilerini ortaya koyar. Ogretmen, &grencileri arasindaki



farkliliklar1 dogal bir zenginlik olarak goriir, 6grencilerin duygusal giiveni ve bilissel
merakini birlestirir. Ogretmen yonetmez, giitmez; rehberlik ve ustaligini konusturur.
Ogretmen, tiim &grencilerini, dgrenme toplulugunun degerli birer bireyi olarak goriir.
Ogretmenlerin bu kazanimlar1 dgrencilerine kazandirabilmesi igin yeniliklere agik, fikir ve
diislincelerini ifade edebilen fertler olmalarinin yani sira 6zerklik davranislar da gostermeleri
gerekir. Fikir ve diislincelerini ifade edebilen ve Ozerkligi ile liyakatini birlestirebilen
Ogretmenler bu amaclara ulasabilirler.

Okulunun vizyon ve misyonunun farkinda olan, okulun hedef ve degerlerini
benimsemis, sahip oldugu diisiince ve bilgileri ¢ekinmeden paylasan Ogretmenler,
toplumlarin sekillenmesinde de 6nemli rol oynar. Okulun sorunlar1 hakkindaki fikirlerini
belirtmeyen, diisiindiiklerini dile getirmekten ¢ekinen 6gretmenlerin yeni fikirler tiretmeleri
ve sahip olduklar1 alan bilgisini ve pedagojik birikimlerini 6grencilerine aktarmalar1 ¢ok
zordur.

Yapilan literatir taramasi sonucunda, orgiitsel sessizlik ile ilgili ¢esitli baglamlar ele
aliarak calismalar yurtdisi ile beraber Tiirkiye’de de yapilmis, 6gretmen 6zerkligi ile de
benzer sekilde farkli degiskenler g6z Oniline alinarak yurt disinda ve yurticinde
gergeklesmistir. Ancak Orgiitsel sessizlik ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iliski ile ilgili
calismalar sinirl diizeydedir. Caligmalar ele alindiginda hem yurti¢inde hem de yurt disinda
orgiitsel sessizlik ve 6gretmen 6zerkligi konularinin egitim diginda ele alinmasina ragmen
egitim orgiitlerinde yapilmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye® de orgutsel sessizlik ve
ogretmen Ozerkligi gibi konularda ortadgretim kurumlarinda yapilan ¢alismalarin yetersiz
oldugu ve kisitli sayilarda oldugu goriilmiis, iki kavramin aralarindaki iliski daha once

caligilmamustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, resmi ortadgretim kurumlarinda ¢aligan Ogretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeyleri ile 6zerklik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bazi
demografik degiskenlere gore orgiitsel sessizlik ve 6zerk davranislarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu nedenle asagidaki problemlere cevaplar
aranmigtir.

1. Ortadgretim kademesinde c¢alisan 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, mesleki kidemleri ve branslar1 arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli bir farklilik var midir?

2. Ortadgretim kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi davranislart
ile cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, mesleki kidemleri ve branglari arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli bir farklilik var midir?

3.0rtadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik ve 6gretmen
ozerklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4.0Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri,
ogretmen Ozerkligi davranislarinin istatistiksel diizeyde anlaml1 yordayicist midir?

I.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin okullar1 ile ilgili diisiince, oneri ve bilgilerini bilingli olarak
esirgemesi Orglitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda, okuldaki
sorunlarin beraber c¢oziilmesi icin alinacak kararlara Ogretmenleri de dahil etmek,
ogretmenlerin kendileri ile ilgili konularda s6z sahibi olmalarina imkan saglamak yonetim
stre¢ ve gorevlerinin en 6nemli yoni kabul edilmektedir (Demirtas ve Alanoglu, 2015).
Bundan dolay1 6gretmenlerin alinan biitiin kararlarda aktif olarak rol almalar1 ve yasanan

olaylar karsisinda sessiz kalmayp fikirlerini dile getirmeleri dSnemlidir. Orgiitsel sessizligin



okul ve Ogretmenleri iizerinde gii¢li bir etkisi vardir ve bu sessizlik Orgiitiin tamamini
etkilemektedir. Ogretmenlerin yeni fikirler iiretememesi ve performanslarmin diismesi bu
etkiye Ornek verilebilir. Bir okulda yasanan sorunlarin Ogretmenler tarafindan ifade
edilmemesi, okulun tamamini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda etkili olan faktorlerden biri de 6gretmenlerin 6zerklikleridir.

Ogretmen &zerkligi kavrami, 6gretmenlerin, orgiitsel baglamda okulun yonetim
kararlarinda ve icraatlerinde s6z hakki olmasi anlamina gelmektedir (Friedman, 1999).
Ogretmenlerin, orgiit icerisinde 6zerk olduklar1 oranda, dgretim siirecinin de basarisinin
artmasi s6z konusu olacaktir (Short, 1994). Bu noktada gorulmektedir ki 6gretmenin hem
kisisel hem de orgiit igin basarili olmasinda 6zerklik dnemli bir etkendir (Little, 1995).

Egitim-6gretim siirecinin saglikli yiriitiilmesinde ve basariya ulasmasinda 6gretmen
ozerkligi ve Orgutsel sessizlik kavramlari onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle; egitim
yonetimi baglaminda, egitim-6gretim politikalarinin sekillenmesinde bu kavramlarin
Oonemsenmesi 6gretmenlerin bu konulardaki sorunlarinin ¢dziimii noktasinda dogru bir
yaklasim olacaktir. Sessiz kalma ve 6zerk olamama gibi sorunlarin ¢oziimii saglandiginda,
ogretmenlerin okullarina kars1 orgiitsel baghiliklar1 artacak, Milli Egitim’i sahiplenecek,
strecte daha etkin rol alacak diizeye gelebileceklerdir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerin ve
okullarin akademik ve sosyal basar1 oranlarinin artmasi saglayabileceklerdir.

Orgutlerin yasayan bir organizma oldugu g6z onine alindiginda is
gorenlerin ozerklik davranislari ve sessizligi tercih etme durumu
yasamalari| ve bu iki kavramin arasinda ortaya cikan iliskinin meydana gelis
nedenlerinin tespiti, belirlenen tespitlerin ve ¢6zim yollarinin ortaya

konulmas1 orgutlerin kendini gelistirmesi bakimindan onemlidir.
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Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ortadgretim kademesinde
Ogretmen Ozerkligi ve Orgiitsel sessizlik kavramlarinin birlikte incelendigi baska bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin bundan sonra yapilacak olan
caligmalara farkli yaklagimlar kazandiracagi, Orgltsel anlamda okullara, yonetici ve
Ogretmenlere basta olmak iizere egitim-6gretim siirecinin tiim paydaslarina bulgular sunmasi
hedeflenmektedir.

Aragtirma ile ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik
durumu tespit edilecek ve Ogretmenlerin mesleki performanslarini istenmeyen yonde
etkileyen kosullar saptanabilecektir.

Ogretmenlerin 6zerk olamama durumu, yéneticilerin ve iilkenin egitim politikalarimn
yonetenlerin baslica dnceliklerinden biri olmalidir. Zira egitim 6gretimdeki kalitenin artmasi
Ogretmenlerin kalitesinin artmasiyla gergeklestirilebilir.

Arastirma ile ortadgretim kademesinde galisan Ogretmenlerin Orgitsel sessizlik
dizeyleri ile 6gretmen Ozerkligi diizeylerinin, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, brans ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigi ve
orgutsel sessizlik ile o6gretmen o6zerkligi diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasi
bakimindan onem arz etmektedir. Ortadgretim Ogretmenleri ile ilgili olarak yapilan bu
aragtirmanin, 6gretmenlerin Orgutsel sessizlik ile 6zerk davranisg diizeylerini ve bu durumu
olusturan etkenleri belirleyerek, orgiitsel sessizligi engellemeye, ogretmen o6zerkligini
artirmaya yonelik tedbirlerin alinmasi bakimindan yetkili mercilere fayda saglayacagi
umulmaktadir. Bu yoniiyle arasgtirmanin literatiire 6nemli ve yararli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

Okullarin dinamik yapisi icerisinde dgretmenlerin 6zerk davranig gostermeme ve

sessiz kalma durumu yasamalari ve her iki kavramin arasinda meydana gelen iligkinin ortaya
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¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi, belirlenen nedenlerin ve ¢oziim yollarinin tespiti okullarin
orgutsel olarak gelismesi bakimindan 6nemlidir.

Okullarin dinamik yapisi icerisinde dgretmenlerin 6zerk davranig gostermeme ve
sessiz kalma durumu yasamalar1 ve her iki kavramin arasinda meydana gelen iliskinin ortaya
¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi, belirlenen nedenlerin ve ¢oziim yollarinin tespiti okullarin
orgutsel olarak gelismesi bakimindan 6nemlidir.

Arastirma bulgulart ile egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilacak calismalara kaynaklik edecek ve dgretmenlerin 6zerk
davranig gostereme nedenlerinin ¢0ziimii noktasinda fikir vermektedir. Arastirma,
bulgularin 1s18inda  egitim kurumlart ve st yonetimlerin politikalarina katki
saglayabilecektir.

1.4, Arastirmanin Sayiltilar:

Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nicelik ve nitelikte oldugu,
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin anket sorularina samimi, gergekci ve dogru yanitlar
verdikleri varsayilmistir.

L.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu g¢alisma, 2020-2021 Egitim — Ogretim yilinda Konya ili Meram Ilgesinde
ortadgretim kademesinde gorev yapan farkli branglardan 6gretmenler ile sinirlidir.

Bu calisma, orgiitsel sessizlik diizeyleri ve Ogretmen oOzerkligi davranislarinm
belirlemek amaciyla kullanilan lgeklerin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Orgiit: Insanlardan ve insanlarin birbirleriyle iliskilerini diizene koyan yap1 ve

stireclerden meydana gelerek olusan bir bilesimdir (Celik, 2003).
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Sessizlik: Bireylerin sahip oldugu diisiincelerin, bilgi ve birikiminin, fikirlerin,
goriislerin ve sahip olduklart endiselerin gizlenmesi olarak ifade edilmektedir (Brinsfield
vd., 2009).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit icinde ¢alisanlarin yénetsel, orgiitsel ve davranissal
sorunlarla ilgili olarak goriislerini, fikirlerini farkinda ve kasith olarak sdylememeleri ve
sessiz kalmayi tercih etmeleri durumudur (Cakici, 2010).

Ozerklik: Bireyin hareketlerini kendisinin baslatmas1 ve kendi segimiyle yaptigi
eylemlerinin sonuglarini kabullenmesidir (Cankaya, 2009).

Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin belirli bir yetki ve 6zgiirliik alanma sahip
olmalari, mesleklerini ilgilendiren konularda karar verme yetkileri, egitimin planlanip
gelistirilmesinde rol almalar1 ve yonetim siireglerine katilimlar1 olarak tanimlanmaktadir

(Ayral ve dig., 2014).
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11.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
Bu bolumde; orgutsel sessizlik ve 6gretmen 6zerklik davranislari ile ilgili bilgilere
yer verilmistir.

I1.1. Orgutsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami 6zellikle 20.yiizyilin son ceyreginde literatiirde sikca
gormeye baslanilan, orgiit icerisinde is gorenlerin yaptiklari isleri ile alakali olarak diisiince,
gorlis ve fikirlerini iradeli ve farkinda olarak sdylemekten c¢ekinmeleri seklinde
tammlanmaktadir. Orgiitsel sessizlik kavrami, is gorenlerin, amirleri pozisyonunda olan
kisiler tarafindan kendileri hakkindaki olumsuz algi ya da negatif geri dondtlerden
cekinmeleri, amirleri ile iletisimlerinin aksayacagma yonelik inanglar1 olarak da
belirtilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Bu bolimde, ses, sessizlik, érgutsel sessizlik
kavramlari, orgiitsel sessizlik teorileri, sessizlik tipleri, orgiitsel sessizligin nedenleri ve
orgiitsel sessizligin sonuclari ele alinacaktir.
11.1.1. Ses - Sessizlik

Sessizlik, Tirk Dil Kurumu (2020) "na gore etrafta gurultl olmama durumu, stikut,
sessiz olma durumudur. Sessizlesmek ile kast edilen ise bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak
sessiz kalmasi durumudur. Psikoloji biliminde 6zsaygi eksikligi, ice doniik olma gibi
nedenlere baglanirken, sosyolojideki sosyal sessizlik kavrami birgok yonden bireysel
olmanin yaninda ¢evresel faktorlerin, otoriter tutumlar sonucu meydana gelebilecek olumsuz

bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim y6netimi agisinda orgiit igerisindeki sessizligin
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arastirma konusu olmas1 6zellikle farkinda olarak, bilingli bir sekilde var olan sessizliktir.
Morrison ve Milliken (2000)’e gore is gorenler orgiit igerisinde farkinda olarak ve bilingli
olarak fikirlerini dile getirmeyebilirler.

Is gorenlerin niteliklerini artirabilmek, drgiit icin hayati dSneme sahiptir. Is gérenlerin,
kendi ilgi, yetenek ve bilgilerini gelistirmeleri sonucu bunlarin dondti olarak orglte fayda
ve katki saglamalar1 beklenir. Orgiit igi sesli olma, rgiitiin kendini yenilemesi, degismesi,
yeni durumlara uyum saglamasi agisindan kaynak teskil eder. Lakin alanda yapilan
aragtirmalar; is gorenlerin, Ozgiiven anlaminda sikinti yasamamalarina ragmen Orgiit
igerisinde sessiz kalmayi tercih ettikleri durumlar olabildigini, 6rgiit icerisinde karsit goriis
belirtmenin ya da fikirlerini ifade etmenin 6rgut icerisinde riskler dogurabilecegi inancina
sahip olduklarin1 ve is gorenlerin ¢gogunlukla fikirlerini ifade etmede ¢ekinceli olduklarini
gostermektedir. Iste tam da bu noktada alan ¢alismalarinda “Orgiitsel sessizlik” kavrami
cikmaktadir. Modern yonetim tekniklerinin, iletisim, etkilesim, yonetisim gibi kavramlar
lizerine yogunlastigi bu donemde, belirtilen olumsuz durumlarin goriilmesi bir paradoks
olusturmaktadir (Morrison ve Milliken (2000),Cakic1, 2007 ve Erigii¢ G. ve digerleri, 2014).
11.1.2. Orgutsel Sessizlik Kavram

Bir orgiit olarak okullarda, sessizlik ve Ogretmenlerin sessizlik davraniglart son
donemde sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve Orgiitiin isleyis ve davranis
sekillendirmelerinden dolay1 egitim yonetimi alaninin ilgilendigi bir konudur. Bu noktada
bilinmektedir ki sessizlik davranisi, okul, drgiit veya toplumsal yapinin igerisinde varligin
stirdiiren bir olgudur. Sessizligin ilk etapta bireysel olarak algilansa bile, insanin sosyal bir
varlik olarak, etkilesim igerisinde bulundugu kisilere yayilmasi ile 0rgut i¢inde bir iklim

haline doniisen bir 6zelliktedir.
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Orgiitlerin amaglarindan biri olarak devamliliklarinin saglanmasi gerekir ve bu da
Orgut i¢i sorunlarin zamaninda tespit edilmesi ve ¢0zlime kavusturulmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu noktada orgiitteki is gorenler arasinda is boliimiiniin dengeli yapilmasi, yatay
ve dikey iletisimin etkili olmasi gibi etkenlerin gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak tiim
bunlara ragmen Orgiit icerisinde is gorenlerin sessiz kalmayi tercih edebildikleri
gorilmektedir. Okullarda da bu durum boyledir. Ogretmenler, baz1 durumlarda bilingli
olarak, sessiz kalmaktan, fikir, goriis ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinebilmektedirler
(Taskiran, 2010). Bu durum alan yazinda oOrgiitsel sessizlik kavrami olarak
tanimlanmaktadir.

Orguitsel sessizlik, gretmenlerin bir 6rgiit olarak okul hayatinda yasanan olgular ve
okul ile ilgili sorunlar hakkinda gelisme, degisme ve iyilesme igin okul iginde 6gretmen-
Ogretmen, Ogretmen-yonetici, yonetici-6gretmen arasinda gergeklesecek etkilesimler
konusundaki endise ve kaygilari nedeniyle kendilerini ifade etmemeleri ve sessizlesmeleri
seklinde ifade edilebilir (Cakici, 2007). Orgiitsel sessizlik, calisanlar arasinda etkilesim
sonucunda yayildik¢a normallesmeye, olagan hale gelmeye basladikga, sessizlik diizeyi de
artmaya, calisanlarin goriislerini, fikirlerini ifade edemez hale gelmelerine, daha ileri bir
boyut olarak da diislincelerinin énemsiz oldugu, degersiz oldugu kanaatine varmalarina
neden olur.

Bu durum devam ettigi siirece ¢aliganlarin orgiit iklimine olumsuz etkileri, orgit
icerisinde kendine yer bulur ve calisanlarin 6zsaygilari, dzgiivenleri olumsuz etkilenir.
Calisanlarin artik fikirlerini ifade etmemeleri olagandir ve bir bagka boyut olarak calisanlar
fikirlerinin 6nem arz etmedigi diisiincesine sahip olmaya baglarlar. Bir diger husus ta
fikirlerini ifade etseler dahi karsilagsacaklari tepkilerin olumsuz olacagi, olumsuz durumlara

maruz kalacaklar diigiincesidir. Bu nedenle sessiz kalmak en iyi tercih olarak géziikmektedir
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(Bowen ve Blackmon, 2003; Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009). Orgiit
icerisinde bir organik yapinin geregi olarak karsi karsiya kalinabilecek problemlerin
yoneticilere ulasamamasinin nedenlerinden biri olarak orgiitsel sessizlik, orgiitiin gelismesi,
degismesi karsisinda olan bir sorundur.

Is gorenler genellikle orgiit icerisinde iliskisel, drgiitsel ve yonetsel alanlarda sessiz
kalma durumundadirlar (Cemaloglu, 2013). Ryan ve Oestreich (1991)’e gore is gorenlerin
sessiz kalma tercihlerinin nedenleri dort etken etrafinda toplanmaktadir. Ilki, ¢alisanlarn
gercek diisiincelerini ifade ettikleri zaman yatay ya da dikey olarak diger ¢alisanlardan tepki
alacaklari diisiincesi ve ¢ekincesidir. Ikinci olarak, diisiincelerini ifade etseler dahi bir seyin
degismeyecegi diisiincesidir. Uciincii olarak fikirlerini, ifade ettiklerinde yoneticiler ile
iliskilerinin bozulacagi diisiincesidir ve dordincl olarak da orgiit igerisinde sorun ¢ikaran
kisi
olarak algilanmak istememeleridir. Tim bunlar g¢ercevesinde orgiit i¢inde c¢alisanlarin
yoOnetsel, orgitsel ve davranigsal sorunlarla ilgili olarak goriislerini, fikirlerini farkinda ve
kasitli olarak sOylememeleri ve sessiz kalmayi tercih etmeleri oOrgltsel sessizlik olarak
tanimlanabilir (Cakici, 2010).

11.1.3. Orgltsel Sessizlik Teorileri

Bu kisimda belli bash 6rgitsel sessizlik teorileri ele alinacaktir.
11.1.3.1. Bekleyis Teorisi

Bekleyis kavramini Vroom, yapilan davranisin bir amaca yoneldigi ve bu amag
dogrultusunda bir sonuca ulasacagina iliskin bireyin gegici sureli bir inanci olarak ifade
etmektedir. Bu teori 6z olarak davranig ile sonug arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
Ornek vermek gerekirse; orgiit icerisinde faydali olacagina inanilan bir ¢alismanin sonucu

olarak basarili olma inancinin olmasi gerekirken bireyin bu faydaya inanmasi sonucu is
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gorenin c¢alismanin basarili olmayr saglamada yetersiz kalacagi yoniinde bir inang
gelistirerek i¢sel motivasyonunda meydana gelen negatif durumla agiklanabilir. (Eerde ve
Thierry, 1996). Burada is goren orgiit igerisinde mevcut eylemi basaracagina iliskin inanci
olusmus ise bu dogrultuda blyilk bir emek verir ve sonu¢ olarak i¢sel anlamda tatmin
saglayabilir. Beklenti teorisi, ¢aliganin orgiit icerisindeki eyleminin sonucu ile ilgili algisi
olumlu ise bu isi basarip eyleme gecebilir, aksi durumda ise yani sonucun olumsuz olacagi
inanci varsa ¢alisan sessiz kalmayi tercih edebilir (Cakici, 2010).

11.1.3.2. Fayda-Maliyet Analizi

Orgiitlerde is gorenler, sesli ya da sessiz olma tercihlerini yaparlarken kendi iclerinde
bir fayda—maliyet analizi yaparak eylemde bulunur ya da bulunmazlar. Bu noktada sessiz
kalma tercihlerinin daha fazla fayda saglayacagi ya da zarardan kaginmalarini saglayacagini
diisiiniirler ise sessiz kalmay1 tercih ederler. Elbette ki bunun bir sonucu olarak oOrgiit
igerisinde itibar kaybi, kendilik algisinda bozulmalar, ilerleyen zamanda kendini Orgiit
icerisinde degersiz hissetme gibi duygu durumlar nedeniyle is gorende psikolojik
rahatsizliklar, igsel olarak yasadigi catigmalar gibi olumsuz duygu durum bozukluklar
olabilmektedir (Bildik, 2009).

Orgiitlerde is gorenler ¢alismalarina baslamadan evvel yasayacaklari durumlar
sonucunda nasil davranmalart gerektigini beyinlerinde kurgularlar. Bu siregte elbette ki
pragmatik olarak kendi menfaatleri ekseninde sessiz kalmay1 veya diisiincelerini ifade
etmeyi secerler. Is goérenin bu segimi calisana pozitif veya negatif sekilde doniit
saglayacaktir. Bu durumda is goreni fayda — maliyet analizi yapmaya yoneltecektir
(Kahveci, 2010). Bu durum o6zellikle orgiitte yeni olan goreve yeni baglayan ¢alisanlarda
kendini gosterme, rekabet, risk alma gibi duygular nedeniyle sessizlik davranisin1 fayda

gormeyecek dahi olsalar tercih etmeyebilirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).
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I1.1.3.3. Sessizlik Sarmalh

Noelle-Neumann tarafindan ortaya atilan bu teori, is gorenlerin kendi
duygu ve fikirlerinin 6nemsenmeyecegini ve fikirlerini ifade ettiklerinde kendilerinin 6rgut
igerisinde azinlik olarak goriilmesine neden olacagini diisiindiiklerinden sessiz kalmayi
tercih etmeleri seklinde ifade edilmistir (Eroglu vd., 2011). Bu teori de is gorenin fikir ve
diisincelerine 6nem verilirse, bu fikir ve diistincelerini 0rgut igerisinde de 6zgur bir sekilde
ifade edebilir (Citli, 2015). Aksi durumda yani c¢alisanlarin fikir ve diisiincelerine 6nem
verilmez ise ¢alisanlar kendilerini orgitten dislanmis olarak gorebilirler (Noelle-Neumann,
1977).
11.1.3.4. Kendini Uyarlama

Calisan bir sosyal varlik olarak insan olmanin gereklilikleri ¢ergcevesinde sosyal
hayattan bagimsiz olamaz. Sosyolojik baglamda toplumu meydana getiren normlar, kiiltlrler
insan davranislarini yonlendirirler. Iste kendini uyarlama teorisi de bu noktada ¢alisanlarin
orgiit icerisindeki davranislarinin sosyal ¢evrelerini gozlemlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan
kendini benzetme, uydurma seklinde davraniglarini ayarlamasidir (Budak, 2005). Turk
toplumunda ben degil de biz duygusu hakimdir. Bu nedenle kiiltiirel olarak da toplumun
cogunlugunun davranislarina calisanlar kendilerini uyarlarlar. Bunun nedeni de g¢evre
tarafindan kabul gorme istegidir (Cakict, 2007).
11.1.3.5. Abilene Paradoks’u

Harvey tarafindan ortaya atilan Abilene Paradoks’u, calisanlarin orgiit igerisinde
tercihlerde bulunurlarken karar birliginde olmanin riskli bir se¢im oldugu inancidir. Bu teori
bireysel olarak alinan kararlarin toplulukla istisare edilerek alinan kararlara gore daha az
yetersizlik sagladigini savunur. Aksi durumlarda ortaya toplu yetersizlik durumu gikacaktir.

(Harvey, Novicevic, Buckley ve Halbesleben, 2004). Is te bireyin yasadigi bu paradoks hem
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calisanin Orgiit tarafindan problem c¢ikartict olarak algilanmak istememesi hem de istisare
ederek fikir birligi ile karar almak istemesi arasinda kalmasidir. Bunun sonucu olarak,
calisan orgiitteki diger bireylerin fikirlerine karsi sessiz kalmay1 tercih edecek ve boylece
dolayli olarak onlar1 desteklemis olacagina inanir. (Dal, 2017).
11.1.3.6. Planl Davrams Teorisi

Bu teori, calisanin kontrolii disinda gergeklesen bir hedef dogrultusundaki
davraniglarin1 agiklar. Bu teoride 6nemli olan nokta g¢alisanin davraniglarindaki niyetidir.

Planli davranis teorisine gore ¢alisanin davranislarindaki niyeti etkileyen 3 temel etken

vardir:
a. Calisanin diisiincelerinin niyeti etkilemesi,
b. Toplumsal normlar nedeniyle bireyin hissettigi baski,
C. Calisanin davranisi gergeklestirme ile ilgili olarak kontroll niyeti etkiler.

Calisanin gergeklestirilecek davranisi eyleme doniistiirmeye yonelik tutumu pozitif
ise ¢alisanin davranigi eyleme doniistiirme niyeti de dogru orantili olarak yiiksek olacaktir
(Ajzen, 1991).

11.1.4. Sessizlik Tipleri

Cakic1 (2010) yaptig1 arastirma sonucunda sessizlik tiplerini {i¢ ana baslik altinda
toplanmistir. Bunlar; kabullenici, korumaci ve korunmaci sessizliktir.
11.1.4.1.Kabullenici Sessizlik

Orgit icerisinde alisan, zaman icerisinde fikir ve diisiincelerinin dSnemsenmedigi
gordiikge fikirlerinin 6nemsiz olduguna inanmaya baslar ve zamanla 6rgiit icerisinde sessiz
kalmayi tercih eder. Bu durum ¢alisanin sessizligi kabullenmesi ile sessizligin bu boyutunu
olusturur. Kabullenici sessizligin olusmasinda ¢alisanlarin orgiit icinde yasadiklar

durumlar1 kabul etmeleri sonucunda fikir ve diislincelerini agiklamaktan kaginmalari yatar



20

(Karadal, 2011). Kabullenici sessizlik sonrasinda calisanlar Orgut igerisinde gordukleri
yanliglart dile getirmekten kaginirlar; ¢lnkd fikir ve distinceleri hem yoneticileri hem de
meslektaglar1 tarafindan 6nemli veya degerli degildir diisiincesindedirler (Morrison ve
Milliken, 2000).

Kabullenici sessizlik ile beraber calisanin orgiit igerisindeki duygu durumu bir
anlamda 6grenilmis caresizlik ile bagdagmaktadir. Bu sessizlik tiiriinde, ¢aliganlar, sessizlik
davranig1 gosterdiklerinin farkindadirlar. Bu durumdan rahatsizdirlar ve bu durumu
degistirmek icin hazirbulunusluklari vardir ancak isteksizdirler. Bunun yani sira orgiit
icindeki hakim olan durumu da kabullenici bir egilim gosterirler. Bu durum kayitsiz
kalmalar1 seklinde de goriiliir (Pinder ve Harlos, 2001). Bunun bir sonucu olarak “igimi yapar
gecerim” baska bir seye karismam diisiincesi hakim olmaktadir. Orglitte yéneticilerin
otoriter yonetim anlayislar1 sonucu ¢alisanlar elestiride bulunamazlar. Bu tip orgiitlerde
kabullenici sessizlik davranisi gosterme olasilig1 daha yiiksektir (Durak, 2014).

I1.1.4.2. Korunmaci Sessizlik

Bu sessizlik trlinde ¢alisan bilgiyi aktif olarak saklar, bilginin korunmasi 6nemlidir.
Ciinkli calisanlar Orgiit icerisinde kendilerini zor duruma diislirecek davraniglardan
korunmak i¢in sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu sessizlik tiiriine korumact sessizlik
denilmektedir. Bu sessizlik tiiriinde calisan fikir ve diisiincelerinin farkindadirlar buna
ragmen sessiz kalmay tercih ederler. Bu sessizlik turd kabul edilmis sessizlige gore ¢alisan
acisindan daha aktif bir eylem igerir. Calisan 6rgut icindeki vakalara karsi ilgilidir; ancak
yine de sessizligi tercih eder. Korunmaci sessizligin nedeni korku kaynaklidir. Bu korku
nedeniyle kendini koruma gudust devreye girmektedir. Morrison ve Milliken (2000)
orgiitsel sessizlige sebep olan en énemli faktoriin korku oldugunu ifade etmistir. Calisan

Orgut icerisinde diglanmaktan veya yoneticisinden negatif bir davranig gérme korkusundan,
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terfi alamamaktan, igini kaybetme kaygisindan dolay: bilingli olarak sessiz kalmay1 seger

(Dyne, Ang ve Botero, 2003).

11.1.4.3. Korumaci Sessizlik

Bu sessizlik tiirtinde galisanin 6rgiit yararina algisiyla sessiz kalma davranigi goriiliir.
Calisanlarin orgiit icerisindeki diger ¢alisanlarla ya da orgiitiin devamliligi, gelisimi gibi
konularda faydasina dair bir algiyla, orgut ile ilgili fikir, duygu veyahut bilgilerini dile
getirmekten imtina etmeleri sessizligi tercih etmeleridir. Korunmaci sessizlikten, ¢alisanin
korku duygusundan degil de orgiit i¢in orgiit adina, orgiite zarar vermemek adina sahip
oldugu diisiinceler sonucu sessiz kalmay tercih etmesiyle ayrilir (Ugok ve Torun, 2015). Bu
sessizlik tlirtinde, calisanin tizerinde 6rgiit yoneticisinin baskisi, zorlayici sebepler gibi korku
temelli durumlar yoktur. Korumaci sessizlikte, ¢alisanin sessizligi tercih etmesinin nedeni
orgiit adina yardimda bulunmak duygusudur. Tlrk toplumu gibi kollektif toplumlarda
kiiltiirel degerlerin hakim olmas1 nedeniyle, “ben” degil “biz” duygusu hakim oldugundan,
orgiitte calisan digerlerinin prestiji, itibarin1 koruma diirtiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni olarak da orgut icerisindeki problemlerle ilgili seslilik problemi ¢6zmek yerine basta
yoneticiler olmak {izere sorumlu c¢alisanlara zarar verebilir diislincesi sessizligi tercih eden
calisanin temel diisiincesi olmaktadir. Elbette ki bu diisiince modern 6rgiit yonetiminde
dogru degildir ve kisa vadede orgiite yararli gibi goziikse de uzun vadede fayda yerine zarar
vermektedir.
I1.1.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitler i¢in olumsuz bir durum olarak sessizlik, varhigini bir sekilde orgiitlerde

strdirmektedir. Calisanlarin sessizligi tercih etmelerindeki nedenler konusunda aragtirmalar
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yapmak onemlidir (Milliken vd.,2003). Uzerinde arastirma yapilan insan oldugundan,
sessizlik kavrami karmasik bir yapi gostermekte, isin i¢ine duygular girmektedir. Bu
nedenledir ki sessizligin gesitli sebepleri vardir (Dyne vd., 2003). Calisanin orgiit i¢erisinde
faktorler, galisanlarin sessiz kalmasina neden olan duygulardir (Milliken vd. 2003). Orgiitsel
sessizligin nedenleri bireysel, yonetsel ve 6rgltsel sebepler basliklari altinda tige ayrilir
(Henrikson ve Dayton, 2006). Calisanlarin 6rgit icindeki diger ¢alisanlarla etkilesimi, diger
calisanlar tarafindan dislanip diglanmayacagi diisiincesi sessizligin sebepleri arasinda yer
alir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Orgiitsel sessizligin nedenlerini Cakici (2007), yonetim ile ve orgit ile ilgili
nedenler, ¢alisanlarin orgiitte barindirdiklart korkulari, calisanlarin tecriibe eksiklikleri,
orgiit icerisinde dislanma korkusu ve c¢alisanlarin diger calisanlar ve yoneticilerle
iliskilerinin bozulma korkusu olarak bes maddede toplamistir. Orgiit igerisinde ¢alisanlarin
sessiz kalmay1 tercih etme yonelimleri, orgiit icerisindeki sorunlarla ilgili olarak diisiince ve
goriislerini paylastiklarinda karsilasabilecekleri baskidan kaginma nedeniyle olabilmektedir.
Egitim yonetimi agisindan da bir orgiit olarak okullarda ki ¢alisanlarin sessizligi, okullarin
degisim ve gelisiminin yavaslatmasina, orgiit igerisimde ¢alisanlarin kendi aralarinda ya da
yonetim ile caligsanlar arasinda ¢atismalarin artmasina, calisanlarin karsilagtiklart sorunlari
yonetim kademesine geri bildirimde bulunmamalarina gibi sorunlara neden olmaktadir.

Orgtsel sessizlik sonrasinda ¢alisanlarin giidiilenme diizeyleri diismekte, buna bagh
olarak devamsizlik ya da ise ge¢ gelme, gorev almama, verilen gorevleri isteksiz yapma,
isten ayrilma gibi sonuglara neden olacagindan calisanlar, bulunduklar1 durumu korumak,
sorunlarla karsilagmamak gibi nedenler ile sessizlik davranigini artirarak gostermeye devam

etmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000).
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Beer ve Eisenstat (2000) oOrgutsel sessizlige neden olan sorunlari altt maddede
toplamiglardir. Bunlar;

a. Ust yonetim olarak orglitte demokratik bir anlayisin olmamast,

b. Orgiit igerisinde calisanlarin birbirleriyle diisiince, goriis uyusmazliklarmnin
olmasi,

C. Yonetim kademesinin pasif olmasi,

¢. Calisanlar arasinda gerekli ve yeterli iletisimin olmamast,

d. Orgiitii meydana getiren birimler arasinda etkilesimin zay1f olmasi,

e. Orgiit icerisinde yoneticilerin liderlik niteliklerinin ve yeteneklerinin yetersiz
olmasidir.

Gl ve Ozcan (2011) orgiitsel sessizligin nedenlerini dort madde ile agiklamislardir.
Bu dort maddeyi;

a. Calisanlarin yonetim kademesine giivenmemesi,

b. Konusmanin riskli algilanmasi,

c. Izolasyon korkusu,

d. Orgiit igerisindeki diger ¢alisanlarla iliskilerinin bozulacag: korkusu, seklinde
ifade etmislerdir.

Ozet olarak orgiitsel sessizligin nedenleri, ¢alisanlarin diger calisanlarla ¢atismak
istememesi, dislanma korkusu, yonetim kademesinden kendilerine yonelik olumsuz bir
tutum, olumsuz bir cevap alma diisilincesi, iletisim zayiflig1, yonetim ve organizasyonda
koordinasyon eksiklikleri, yoneticilerin yeterli nitelikte olmamasi, orgiit i¢i etkilesimin her
boyutta yeterli olmamasi, 6rgiit yonetiminde demokratik bir yonetim anlayiginin olmamasi,
calisanlarin korunma, koruma ve i¢inde bulunduklar1 durumu kabullenici bir psikolojik

duruma sahip olmalar1 calisanlar1 orgiitsel sessizlige itebilmektedir. Bunlarin yani sira
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sessizlige neden olarak, 6rgut i¢i iklim, yonetim yapisi, 6rgut ve gevre ile ilgili degiskenler

yer almaktadir.

11.1.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Orgiit iginde orgiitsel sessizlik ile beraber bir kisir dongii igerisine giren giivensizlik
ortami, c¢alisanlarin verimlerini diisiirmekte, orgiitiin yenilik¢i degisim ve doniigiimiiniin
Ontine bir engel olmakta, calisanlar tarafindan yeterli diizeyde geri doniit alinamadigindan
orgiitteki karar alma mekanizmalarinin saglikli islememesine neden olmaktadir (Dasci,
2014).

Orgutte kendini gosteren orgitsel sessizlik, zamanla calisanlarin verimliliklerini,
orgiit ile olan aidiyet duygularini ve ¢alisanlarin mesleki doyumunu azaltmakta, ¢alisanlarda
giiven ve yaraticilik azalmakta, zamanla bunun sonucu olarak sessizlik davranigi daha da
artis gostermektedir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014). Orgiitlerde yasanan orgiitsel sessizlik
sonrasinda Orgiit i¢erisinde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin sessiz kalma ya da
sessizligi tercih etme egilimleri siirdiikge, rgiit icerisindeki uyusmazliklar devam ettikge,
orgit icerisindeki ¢atismalarin ¢oziimii saglanmadik¢a orgiitiin saglikli bir sekilde devami
riske girerek artarak devam etmektedir (Yiksel, 2015).

Orgiitsel sessizligin bir diger sonucu da, 6zellikle yonetimsel baglamda karar verme
mekanizmasinin saglikli islemesine engel olmaktadir. Saglikli karar verebilmek i¢in
yonetimin farkli fikir ve diisiincelere, bakis agilarma ihtiyac1 vardir. Orgitsel sessizligin
hakim oldugu orgiitlerde, geri doniitler yeterli diizeyde olamayacagindan 6rgit igindeki
yapilabilecek hatalarin tespit edilmesi, ¢oziilmesi daha zor olacaktir (Milliken, Morrison ve

Hewlin, 2003).
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Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)’ a gore, 6rgut icerisinde var olan orgutsel sessizlik bazi
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar;

a. Orgit ici olumsuz iletisim nedeniyle ¢alisanlarm birbirleriyle mesafeli olmast,

b. Orgiite aidiyet duygusunun azalmast,

c. Degisim ve gelisimden ¢ekinme ve cesaret edememe,

d. Orgt icinde sessizligin bir kiiltiir haline gelmesi,

e. Orgiite karsi, yoneticilere karsi giivenin azalmasi ve bunun sonucunda

verimliligin, performansin diismesi,
f.  Mesleki tiikenmisligin artmasi, ¢alisanlarin ise yabancilagsmasi, isi bir zorunluluk

olarak gormesi, seklinde ifade edilebilir.

Ozetle, orgutsel sessizlik ¢oziilmedikge Orgiit icerisinde giderek yayginlasacak ve
orgiit igerisinde olusacak olumsuz durum artmaya devam edecektir. Yeni ortaya ¢ikan bu
olumsuz durumdan korunmak icin ¢alisanlar daha da sessizleserek, egosantrik bir yapiya
doniisecekler, yeteneklerinin ve giidiilenmelerinin olumsuz yonde etkilenmesine engel
olamayacaklardir. Bu sekildeki orgiitler de kendini icten ice bitirmeye devam edeceklerdir
(Perlow ve Williams, 2003; Ergiil, 2020).

11.2. Ozerklik

Ozerklik kavrami ile kast edilen, bireyin bilincli olarak segimlerini yapabilmesi ve
bu yaptig1 secimlerini eyleme gegirebilme yeterliligine sahip olmasi anlamina geldigi gibi
kisinin kendine giivenmesi, inanmasi, yaptig1 se¢imleri uygularken karsilastig1 problemlere
coziimler getirebilme giicli, davraniglarinda disa bagimli olmadan takdir beklememesi
seklinde de tanimlanabilir (Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993; Karabacak, 2014).

Ozerklige sahip bir kisi kendisi ve gevresi icin akilane kararlar alabilme yetenegine

sahip oldugu gibi olumsuz etmenlerden de uzak durmasmi bilir, ihtiyaclarini



26

karsilayabilmek i¢in gereken siiregleri yonetir, belirli normlar olusturur ve bu normlara uyma
noktasinda kendi denetimini saglar (Ozdogan, 1997). Ozellikle ilk ¢ocukluk déneminden
itibaren bagslayan 6zerklik duygusu, diger gelisim donemlerinde de iizerine eklenerek devam
eder ve bireyin kendini gerceklestirme yolculugunda sosyal ¢evrenin de etkisiyle, kendisinin
sosyal ¢evreyle, cevrenin de kendisiyle olan etkilesimleri sonucu, dogru ve yanlis kanaatleri
olusarak, kendinin ve g¢evresinin farkina varmasi ve davraniglarii bu yonde
gergeklestirmesidir. Ozerk davranmak demek, her istedigini istedigin zamanda yapabilmek
degildir ve toplumdan sosyal ¢evreden bagimsiz olarak ele alinamaz.
11.2.1. Ozerk Benlik Kurami

Bu kurama gore, farkli toplumlarda hayatlarimi1 idame ettiren bireylerin saglikli
olarak gelisebilmek icin o topluma has gereksinimlerini karsilamalari gerekir. Bu
gerceklesmediginde bireyin ruh sagligi bozulacaktir (Kocayoriik, 2012). Kuramdaki
psikolojik gereksinimler {i¢ baslik altinda incelenmistir. Bu gereksinimler; o6zerklik,
yetkinlik ve bagkalariyla sosyal iliski gereksinimleridir. Ozerklik gereksinimi, kisinin
davraniglarinda yonlendirildigi veya eylemlerinin kontrol edildigi yerine, eylemlerinde
kendi kararlarinin kendisinin verebildigini hissetmesidir. Yetkinlik gereksinimi, kisinin
karsilastigi sorunlarla ve cevresi ile bas edebilmek icin kendini yeterli hissetmesi
durumudur. Cevre ile etkilesimin bir boyutu olarak bireylerin sosyal iligki gereksinimleri ise
bireyin cevresinden destek gérme ve tatmin olmaya duydugu ihtiyagla ve bu iligkilere sahip
oldugunu hissetmesi ile alakalidir (Kowal ve Fortier, 1999; Kurkgu, 2019).

Birey neyi yapip neyi yapamayacagina Karar verebilmelidir. Bu asamada, i¢inde
bulundugu durumu analiz edebilmeli ve neyin yapilmasi gerektigini kavrayarak, karsisina
cikan secenekler icerisinden en faydali olanin1 “se¢me hakki” oldugunu hissederek tercih

etmelidir. Yani bireyin “kendi isteklerinin farkinda olmasi” ve eylemlerinde “se¢gme hakki”
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ozgiirliigiinii hissetmesi 6zerk Kkararlar vermenin boyutlar1 olarak gorilmektedir. Ozerk
benlik kuramma gore bireyin 6zerk olmasi dogustan gelen bir ihtiyagtir. Bu ihtiyaglarini
karsilama evresinde bireyler kendilerini yeterli hissetmeli ve davranislarinin sorumlulugunu
alabilmelidir. Birey eylemlerini 6zgurce, iradesi ile gerceklestiriyor ve bu davraniglarini
kendisi onaylayabiliyor ise 6zerk olarak kabul edilebilir. Bu siirecin gergeklesmesi ile birey
eylemlerini benimser, sorumlulugunu alir (Ryan ve Deci, 2000).

11.3. Ogretmen Ozerkligi

Egitim-6gretim siireci igerisinde 6gretmenlerin 6rgut icerisinde yonetim ile ilgili ve
mesleki faaliyet alanlarindaki eylemlerini gergeklestirirken sahip olduklar 6zgiirliik alanini
ifade etmek icin 6gretmen 6zerkligi kavrami kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011). Ogretmen
ozerkligi kavrami ile, 6gretmenlerin 6gretme siirecindeki 6zerklikleri, 6gretim programa ile
ilgili 6zerklikleri, mesleki gelisimleri ile ilgili 6zerklikleri ve mesleki iletisim konularindaki
Ozerklikleri ile ilgili konularda karar verme 6zglrliklerinin olmasi, uygulama asamasinda
ise planlama ve yonetim sureclerine de dahil olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmen 6zerkligi kavramini Little (1995), baska kavramlarla iliskilendirerek,
ogretmen dzerkliginin boyutunu genisletmistir. Ogretmen dzerkligini, sorumluluk, kontrol,
yeterlilik ve 6zgirlik gibi kavramlarla agiklamistir. Little (1995), 6gretmen 6zerkligini;
egitim 6gretim faaliyetleri siirecinin merkezinde yer alan dgretmenlerin bu siirece hakim
olabilme liyakatine sahip olmalari olarak tanimlamistir. Burada hakim olabilme ile kast
edilen, branslari, alanlari ile ilgili faaliyetlerini planlama, karar alabilme ve bunlar
uygulama asamasinda 6zgiir olabilme olarak ifade edilebilir. Ogrenci merkezli bir anlayisla,
egitim-6gretim faaliyetleri siirecinin tiim basamaklarinda Ggrencilerin ilgi, yetenek ve
ihtiyaclart goz Oniine alinarak, 6gretmenin bu basamaklarda mesleki yeterlilige sahip bir

calisan olarak kendi tercihlerini egitim-6gretim faaliyetleri slirecine yansitabilmeleri,
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ogretmenlerin 6zerk davranis igerisinde oldugunu goéstermektedir. Ozerk 6gretmenler
programin uygulayicisi oldugu kadar programi olusturandir (Castle, 2004). Karabacak
(2014)’a gore d6gretmen 6zerkligi; kontrol mekanizmasina sahip, neyi, hangi yontemi nerede,
ne kadar kullanacagini bilme, karar verme, bu davraniglar1 gergeklestirirken 6zgiir hareket
edebilme ve alaninda meslegi ile ilgili uzman olma kavramlarini icermektedir.

Egitim yonetimi alaninda okul bir orgiit olarak ele alindiginda, bir ¢alisan olan
ogretmenin 6zerkligi iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar geleneksel ve ¢agdas bakis agisiyla
ogretmen Ozerkligidir. Geleneksel bakis agisinda 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenin Orgut
yani okul icerisinde herkesten bagimsiz olarak hareket edebilmesi, kararlarini tek basina
alabilmesi ve aldig1 kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmamasi olarak ele alinirken,
cagdas bakis acisinda 6gretmen 6zerkliginin, 6gretmenin bir ¢alisan olarak orgiit yani okul
icerisinde tek basina hareket etmesinin, 6gretmenin 6zerk oldugu anlamina gelmedigini,
olmasi1 gerekenin yani 6zerk 6gretmenin, egitim-6gretim siireci faaliyetleri ile ilgili aldig:
kararlarini mesleki yeterlilikleri nispetinde meslektaslariyla, ziimresi ile isbirligi i¢erisinde
almasi gerektigi ve olast sonuglarin sorumlulugunu iistlenmesi seklinde ifade edilmektedir
(Colak, 2016).

Her ne kadar 6grenci merkezli bir anlayisa gegilmis olsa da egitim-6gretim siirecinin
belirgin etkeni ve sorumlusu ogretmenlerdir. Buna ragmen egitim-ogretim faaliyetleri
stirecinde karar alma ve uygulama asamalarinda Ogretmenlere yeterli diizeyde yetki
verilmemektedir. Ogretmenlerin sorumluluklar1 cergevesinde yetkilerinin arttiriimasi ve
okullarinda daha serbest bir is ortami saglanmasi ile 6gretmenin karar verme o6zgiirligii
olusacak, yaptig1 6gretmenlik mesleginde kendisini daha degerli, 6nemli biri oldugunu
hissedecek, boylece kendisini yaptig1 iste profesyonel olarak algilayarak &zerklik

kazanacaktir (Colak, 2016). Burada 6gretmenlerin 6zerk olmasi igin genis yetki ve karar
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alma yetkisi verilmesi ile kast edilen sinirsiz yetki ve serbestlik elbette degildir. Kendi
alanlar ile ilgili egitim-6gretim siirecinde programin planlanma asamasinda ve uygulanma
asamasinda, bir 6rgut olarak okullarinda ve Milli Egitim camiasinda uymalari gereken
normlar ve ilkeler vardir. Ogretmenlerin bu normlar ve ilkeler cercevesinde sahip olduklari
ozerkliklerini meslektaslari, ziimreleri ve okul yonetimi ile igbirligi igerisinde strdurmeleri
gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6zerklikleri ele alinirken, 6gretmenlerin sorumluluk ve meslektaslart
i¢in yalnizlasmasini, meslektaslari ve okul yonetimiyle igbirligi i¢erisinde olmasindan uzak
bir bagimsizlig: ifade etmemektedir (Pearson ve Moomaw, 2005).

11.3.1. Ogretme Siireci ve Programi Asamalarinda Ogretmen Ozerkligi

Egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde Ogretmenin hazirladigi 6gretim siirecinde
hangi kazanimlari, hangi siraya gore, nasil ve ne zaman yapacagi, bunlari1 yaparken hangi
metot, materyal ve kaynaklar1 kullanacagi ve 6grencilerini degerlendirme agamasini nasil
tasarlayacaginin belirlenmesidir. Ogretmenler bu slregte ders programina ve okulun
kosullarina bagh kalmak zorundadir (Isman ve Eskicumali, 2003).

Ogretmenlerin en temel goérevi, sorumlu olduklar simflardaki égrencilerin egitim-
ogretim faaliyetleri slrecini planlamak ve uygulamaktir. Ogretmenlerin smiflarinda
uyguladiklar1 6gretim metotlarin1 ve kullanacaklar1 materyalleri diizenleme ve tercih etme
konusunda o6zerk olmalari ve aldiklar1 bu kararlar1 siniflarinda uygulamalar1 egitim
Ogretimin gelismesi bakimindan 6nemlidir (Friedman, 1999). Anderson (1987) ise egitim
sisteminin ulusal diizeyde her okulda bir biitiinlik ve tutarlilik igerisinde olabilmesi igin
ogretim programlarinin neleri i¢erdiginin belirlenmesi hususunda 6gretmenlere yeteri kadar

ozerklik verilmemesi gerektigini bunun merkezi olarak planlanmas1 gerektigini
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savunmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki dzerklikleri tecriibeleri ve liyakatlari
Olgiisiinde farklilik gosterebilir. Meslege yeni baglamis, yeterli deneyim ve uzmanlik
kazanmamis 6gretmene fazlasiyla Ozerklik verilmesi istenmeyen sonuglara da yol agabilir
(Karabacak, 2014).

Yurt iginde yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde mevzuatin
zorunlu bir geregi olarak planlama yaptiklar1 ve ders programina asir1 diizeyde bagli olarak
faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler siireci yonetirken, biirokratik
anlamda yapmalar1 gerekenleri yapmaktadirlar. Okul idaresi ve miifettiglerin
denetlemelerinde herhangi bir sorun yasamamak igin “kopyala-yapistir” seklinde birgok
Ogretmenin ayni plan ve programi uyguladigi, 6gretim siireglerini resmi bir evrak niteliginde
hazirladiklar1 ve kenara attiklar1 goriilmektedir (isman ve Eskicumali, 2003). Tiirkiye’ de
Ogretmenler genel olarak, egitim-6gretim siirecinin planlanmasinda kendilerinin 6nemsiz
goriildiigiini ve bu faaliyetin bir gorev olarak goriilmesinin Otesine gegilmedigini
diisiinmektedirler (Boyaci, 2009). Onemli bir husus da, Tiirkiye’ de oldugu gibi
ogretmenlerin egitim-6gretim siirecindeki faaliyetlerinin mufredatlar ile kesin bir bigimde
cizildigi ve ders kitabi digina c¢ikilmasinin istenmedigi sistemlerde, egitim Ogretim
faaliyetleri siirecini doniistiirmek, degistirmek ve gelistirmek i¢in 6gretmenlerin tizerlerinde
sorumluluk hissedemedikleri ve bu konuda kendilerinde yeterli diizeyde motivasyon sahibi
olamadiklar goriiliir (Oztlirk,2011).

11.3.2. Mesleki iletisim Asamasinda Ogretmen Ozerkligi

Ogretmen 6zerkligini yalnmzca smmf icinde egitim-dgretim faaliyetleriyle sinirh
tutmak eksik bir 6zerklik anlayisidir. Bu noktada 6gretmenin meslektaslari ile, okul yonetimi
ile ve 6grenci velileri ile olan iletisimi de goz oniine alinmalidir. Ogretmenin okul ydnetimi

ile olan saglikli iletisimi, okul ortaminin diizenlenmesi, ¢alisma sartlarinin belirlenmesi,
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ogretmenlerin yetkinlik alaninin genisletilmesi gibi konular da 0gretmen 6zerkliginin bir
pargas1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen sadece 6gretim konularinda degil,
orgut ile ilgili olarak da karar alma surecinde etkin olabilmelidir ve bunu saglikli iletisimle
basarabilir (Ingersoll, 2007). Friedman (1999) 6gretmen &zerkligi ile ilgili konulari iki
guruba ayirmaktadir. Birincisi egitimsel 6zerkliktir. Ogretmenin dogrudan egitimle ilgili
konulardaki 6zerkligini icermektedir. ikinci olarak da orgiitsel 6zerkliktir. Ogretmenin okul
yonetimine katilma, ¢aligma ortamini diizenleme ve okul-gevre-veli iliskileri gibi konular
icermektedir.

Bu baglamda Ogretmenlerin, 6zerk davraniglarinin sorumluluklart ¢ergevesinde
meslektaslari, okul yonetimi ve 6grenci velileri ile isbirligi igerisinde olmasi beklenir. Bu
etkilesimlerin saglanabilmesi ise saglikli iletisim ile miimkiindiir.

11.3.3. Mesleki Gelisim Acisindan Ogretmen Ozerkligi

Ogretmenlerin meslege basladiklar1 andan emekli olduklar1 ana kadar gegirdikleri
strecteki kariyerlerinin 6nemli bir etkeni olan mesleki gelisim, 6gretmenin kendi
yonetiminde
bir 6zerk sure¢ olarak, 6gretmenin alani ile ilgili ¢agin gerektirdiklerine kendini adapte
edebilmesi, kendi alanindaki degisim ve gelismeleri takip etmesi ve Ogretim yontem
tekniklerini gelistirmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Mesleki gelisim esnasinda
ogretmen ve okulun degisimi, gelisimi birbirinden etkilenmekte ve birbirini
desteklemektedir. Burada degisim ve gelisim kademeli olarak ilerleme seklinde
planlanmalidir. Bu siiregte 6gretmenler kendilerini soyutlamamali, isbirligi igerisinde
meslektaglari ile ortaklasa g¢alismalar yapmali, okul yonetimi de mesleki gelisim siirecine
katilan 6gretmenlere geri donut vermelidir. Ayrica degisim ve gelisim igin 6gretmenlere

destek verilmelidir (Guskey, 2007).
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Mesleki gelisim bir anda oluveren, gergeklesebilen bir slre¢ degildir. Okul
yonetiminin, 6gretmenlerin gelisimlerini rahatca saglayabilecekleri ortamlar hazirlamasi ve
ogretmenlere mesleki gelisim baglaminda yetkiler vermesi Ogretmenlerin 6zerklik
gelisim icin 6n kosul olsa da 6gretmenin de 6zerk olarak caligabilmesi i¢in yeterli diizeyde
bilgi, beceri ve liyakata sahip olmas1 gerekmektedir. iste o zaman gretmenler mesleki
gelisim surecinde 6zerkligi elde etmis olacaklardir.

Cagin gereklerine uygun olarak kendisini yenileyebilen 6gretmen, 6grencilerinin ilgi,
yetenek ve beklentilerini tespit ederek ve bunlara gore 6gretim metodunu belirleyerek, buna
uygun materyal secerek ya da materyal Ureterek Ogrencilerine faydali olmak isteyen
Ogretmen, alaniyla ilgili gerekli bilgi ve beceriye de sahip olmalidirlar. Bunu
gerceklesmedigi durumlarda 6gretmenler sadece ders kitabina bagl kalacak, dersi kitaptan
isleyecek ve anlatim diginda yeni yontemler kullanmayacaktir. Dolayisiyla sonug olarak
etkili bir egitim-6gretim gelisemeyecektir (Mustafa ve Cullingford, 2008).

Ogretmenlerin gelisimlerini saglamalar1 icin diizenlenen hizmet ici egitimler
ogretmenlerin 6zerkliklerinin gelismesine katki saglamaktadir. Mesleki gelisim uzun siiregli
bir edinim olarak diinden bu giine saglanamaz. Biyikozturk vd. (2010)° nin yaptigi
aragtirmaya gore, 6gretmenler, mesleki gelisimlerine katki saglayacak hizmet i¢i egitimlere
katilmakla birlikte, bu egitimlerin mesleki gelisimlerine yeteri kadar katki saglamadigini
belirtmektedir.

11.3.4. Ogretmen Ozerkligini Sinirlayan Durumlar

Ogretmenlerin, dgretme siireci, mesleki iletisim, mesleki gelisim ve 6gretim

programi boyutlarinda 6zerkliklerinin saglanmasi onemlidir. Ancak teoride bu boyle

goziikse de uygulamalarda, Ogretmen Ozerkliginin gelismesinde bazi sinirlamalar
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goriilmektedir. Bu sinirlamalardan bazilari; 6gretmenler miifredata bagli kalma ve ders
kitaplart diginda farkli bir kaynak kullaniminin yasaklanmasi, okul yOneticilerinin tek tip
Ogretmen istemesi ve 6gretmenlere belirli roller yiliklemesi ve bu rollerin geregini beklemesi,
ist yonetim mekanizmalar tarafindan en alt kademede bulunan 6gretmenlere karsi siki bir
denetim uygulanmasi ile 6gretmenin smifi igerisinde 6zerk olmasi arasinda Ggretmenin
yasadig1 ikilem, okulun 6gretim ile ilgili aldig1 kararlarda, 6gretmenlerle yapilan isbirligi
stirecinde ogretmenin kendi fikirlerini ifade edememesi, okullarda Ogrencilerin egitim-
ogretim siirecinde elde ettikleri kazanimlarin degil de sonucun 6nemsenmesi ve akademik
diizeyin egitimden daha 6nemli oldugu algisi ile 6gretmenlerin sonuca yonelik sorumluluk
almalar1 gerektigini hissetmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin ayiracaklar1 zaman ve
para bulamamalari, ekonomik olarak yeterli diizeyde olamamalari sonucu gelisimlerini
istenilen diizeyde saglayamamalari ve boylece otoritenin iirlinlerine bagimli hale gelmeleri,
yeni seyler denemenin ve yeni metodolojiler uygulamanin, o ana kadarki yapilanlara gore
daha guvenilir ve risksiz olusu, 6gretmenlerin belirlenmis olan igerige goére Ogretim
etkinliklerini gergeklestirmelerinin istenilmesi, merkezi olarak smif i¢i etkinliklerin
belirlenmesi (Cerit, 2012; Hanson, 1991; Corwin ve Borman, 1988; Sahlberg, 2007; Ramos,
2006) seklinde belirtilmektedir.

Sonug olarak bir toplumun gelecegi olan 6grenciler, gliven duyulan, sorumluluklarini
bilen, sinirliliklarinin farkinda olan ancak yenilesme, degisim ve gelisim siire¢lerine 6nem
veren ve bu degisim ve gelisimlere adapte olarak siniflarinda uygulayan, yetki ve karar alma

gibi slreclerde guven duyulan 6gretmenlere emanet edilmelidir (Ingersoll, 2007).

I1.4. ilgili Arastirmalar
Bu boliimde Orgiitsel sessizlik ve Ogretmen oOzerklik davranislart ile

ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis aragtirmalar alt bagliklar halinde verilmistir.
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11.4.1. Orgiitsel Sessizlik Tle Tigili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde orgiitsel sessizlik ile ilgili gerceklestirilmis olan arastirmalar asagida
belirtilmistir. lgili yurt i¢i alanyazin incelenmesi sonucunda &rgiitsel sessizlik ile ilgili son
15 yilda arastirmalarin arttig1 goriilmiistiir. Cakict (2008), arastirmasini sessizligin nedenleri,
hangi konularda sessiz kalindig1 ve sessiz kalmanin ig goren ve orgiit bakimindan algilanan
sonuclarini tespit etmek amaciyla 508 personele uygulamistir. Arastirma sonucunda ise;
yonetim sorunu, etik konular, ¢alisma olanaklari, ¢alisanlarin performansi ve iyilestirme
cabalar1 biciminde sessiz kalinan konulari tespit etmistir. Sessizlesmenin nedenleri; orglitsel-
yonetsel konular, korkular, deneyim eksikligi, izolasyon ve karsilikl etkilesime zarar verme
korkusu seklinde oldugu goriilmiistiir.

Bayram (2010), akademisyenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili algilarini tespit etmek
i¢in arastirmasini 315 akademisyene uygulamistir. Yaptig1 aragtirmada akademisyenlerin
orgiitsel sessizlige ait algilarini tespit etmistir. Arastirma sonucuna gore akademisyenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin unvan, ¢aligma siiresi, yas ve idari gérev degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi ve sessizligin izolasyon alt boyutunun akademisyenler tizerinde
etkili oldugu saptanmustir.

Kahveci (2010) ilkogretim okullarindaki idareci ve dgretmenlerin orgiitsel baglilik
ile orgiitsel sessizlik seviyeleri arasindaki iliskiyi Elazig ilinde bulunan okullarda 444
yonetici ve Ogretmene uygulayarak arastirmis ve arastirmanin sonucunda katilimcilarin
orgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmis ve alt boyutlar arasinda

olumlu yonde, anlaml1 bir iliski saptamistir.
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Tiiliibas® 1n (2011), Ogretim gorevlilerinin sessizlik nedenlerini ele aldigi
arastirmasinda 459 6gretim gorevlisi ile ¢alismis ve aragtirmanin sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin nadiren sessizligi tercih ettiklerini ve sessizligi tercih ettikleri durumlarin
unvan, egitim durumu, yas ve kurumda calisilan siire degiskenlerine gore anlaml1 farklilik
gosterdigi bulmustur.

Kolay (2012), orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla Istanbul ilinde meslek liselerinde gorev yapan 174 dgretmen ve 144
yonetici ile arastirmasinin Orneklemini olusturmustur. Yaptigi arastirmanin sonucunda
mesleki teknik anadolu liselerinde gorevli 6gretmen ve idarecilerin sessizlik seviyelerinin
orta diizeye yakin oldugunu bulmustur.

Kutlay’in (2012) orgiitsel adanmislik ve 6z yeterlik diizeylerinin 6rgiitsel sessizlik
seviyeleri arasindaki iligkileri tespit ermek amaciyla 291 arastirma gorevlisinin katildigi
aragtirmasinda arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinden toplanan bulgulara gore
orgiitsel adanmishik ve 6zyeterlik seviyelerinin Orgiitsel sessizlik seviyelerine etki ettigini
saptamistir.

Nartgiin ve Demirer (2012), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile is yasamlarindaki
yalmzlik algilart arasindaki iligkiyi Bolu ilindeki Anadolu liselerinde gorev yapan 148
ogretmenin katildig1 aragtirmasi ile incelemis ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin savunmaci ve uysal sessizlik alt boyutlar1 ile is hayatinda yasanilan yalnizligin
duygusal eksiklik ve arkadasliklar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde iliski tespit etmistir.

Yanik’ 1mn (2012), Istanbul ilinde mesleki teknik liselerinde goérev yapan 148
Ogretmenin katildig1 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmanin sonuglar1 ele alindiginda iletisim
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seviyesinin arttig1 orglitlerde savunmaci sessizlik davranisi diizeylerinde azalma oldugunu
tespit etmistir.

Ates (2013), dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, sessizligin nedenleri, hangi
konularda sessiz kalindig1 ve sessizligin ¢alisan ve okul agisindan ele alindig1 arastirmasini
Kirikkale ilinde gorev yapan 408 6gretmenin katilimiyla yapmis ve arastirmanin sonucunda
0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapanlarin resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlere gore daha ¢ok sessizlik davranisi gosterdiklerini tespit etmistir.

Karabag Kose (2013), Cankirt ilinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan 1171
Ogretmenin katildigi, okul idarecilerinin liderlik tarzlar1 ile Orgiitsel Ogrenme
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinin sonuglarina gore orgiitsel
sessizlik ile doniistimcii liderlik arasinda olumsuz yonde bir iliski tespit edilmistir.

Ruglar’ in (2013), 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik ile orgiit kiiltiirii algilar
arasindaki iliskiyi tespit etmek igin 253 Ogretim elemaninin katildigi aragtirmasinin
sonucunda dgretim elamanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin yas, fakiilte, yoneticiyle yiiz
ylize goriisme sikligi, yoneticiyle acik¢a konusabilme ve algilanan yonetim tarzi
degiskenleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik gosterdigini ve orgiit kiiltiirti ile
orgiitsel sessizlik arasinda zayif ve negatif diizeyde bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Sezgin, Nartgiin ve Kartal (2013), 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin algilart arasindaki iligkiyi tespit
etmek amactyla bir aragtirma yapmig ve aragtirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sinizm
seviyeleriyle orgiitsel sessizlik 6l¢egi alt boyutlarindan izolasyon, okul ortami ve sessizligin
kaynagi arasinda olumlu ve orta diizeyde iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirmaya Bolu

ilinde ortaokullarda gorev yapan 90 6gretmen katilmistir.
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Algm’in  (2014), ogretim elemanlarinin  sessiz kalma  sebeplerini  ve
bunlarin sonuglarini belirlemek i¢in Ankara ilinde gorev yapan 349 6gretim gorevlisi ile
yaptig1 arastirmada Ogretim elemanlarinin genellikle sessiz kalmayi tercih ettikleri ve bu
durumun nedenlerinin; deneyim eksikligi, dislanma korkusu ve iligkilere zarar verme
korkusu alt boyutlarinda hizmet yil1 ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmistir.

Durak (2014), 6gretim elemanlariin sessizlik nedenlerini ve bazi1 demografik ve
kurumsal etkenler acisindan bu sessizligin nedenlerinin farklilik gdsterip-gostermedigini
incelemeyi amagladigi arastirmasina 321 6gretim elemani katilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretim elemanlarinin sessizligi tercih etme nedenlerini i¢inde bulunulan durumu diizeltecek
yetkiye sahip olmamalari, konugmanin fayda saglamayacagini diigiinmeleri, diger
calisanlara zarar gelmemesi ve birinin duygularini incitmekten ¢ekinme diistincesi oldugunu
tespit etmistir.

Karaman (2015), okullarda idarecilerin tercih ettikleri giic kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik eylemleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasina Kiitahya ilinde goérev
yapan 522 Ogretmen katilmistir ve Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu ve okulun tiirii ve okulun yerleskesi degiskenlerine gore sessizlik diizeylerinin
istatistik olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Aydin’ 1n (2015), Ankara ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 473 dgretmenin
katildig1 arastirmasinda Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlik algilarinin, orta seviyede; okul
idaresinde kayirmaciligin diisiik seviyede ve orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk alt

boyutunun; okul yonetiminde kayirmacilik algisinin degerlendirme, orgiitleme, planlama ve
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koordinasyon alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta seviyede
iligkili oldugunu tespit etmistir.

Bakirhan (2015), okul sessizligiyle 6gretmenlerin tiikenmislikleri arasinda ki iliskiyi
inceledigi arastirmasina Istanbul ilinde farkli kademelerde gorev yapan 325 Ogretmen
katilmis ve arastirmasinin sonucunda; 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin resmi okullarda
calisanlara gore daha ¢ok sessiz kaldiklarini ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin sessizlik
davraniginda anlamli diizeyde erkek 6gretmenler Iehine oldugunu tespit etmistir.

Citli (2015), yaptig1 arastirmasinda oOrgiitsel sessizlik ile tilkenmislik arasindaki
iliskiyi Istanbul ilinde liselerde gérev yapan 288 ogretmenin katilimiyla incelemis ve
arastirmasinin sonucunda cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin korunmaci sessizlik alt
boyutuna iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterdigi, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida eksiklik alt boyutlarina
iligkin algilarin anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Kahya (2015), calisanlarin mesleki 6zyeterlik algilariyla orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi 114 akademisyenin katilimiyla tespit etmis ve arastirmasinda
akademisyen olarak c¢alisanlarin mesleki 6zyeterlik algistyla orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda istatistiksel anlamda olumsuz diizeyde iliski saptamistir.

Korkmaz ve  Aydemir’ in (2015), yaptif1 arastirmada  Orgiitsel
vatandaslik davranisiyla Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi saptamis olup, kamu
calisanlarinin orgiitsel sessizlikle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda diisiik diizeyde ve
olumsuz yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmasina Mersin ilinde gorevli kamu
calisanlarindan 172 kisi katilmistir.

Ozdemir (2015), ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin drgiitsel sessizlik

davraniglariyla orgiitsel baglilik davramislari arasindaki iliskiyi Istanbul ilinde ilkdgretim
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okullarinda gérev yapan 360 6gretmenin katilimiyla gerceklestirdigi aragtirmanin sonucunda
gore siif Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilari orta diizeyde ve kabullenici ve
korunmaci sessizlik alt boyutlariyla orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu arasinda
olumlu yonde, kabullenici ve korunmaci sessizlik alt boyutlariyla duygusal baglilik alt
boyutu arasindaysa olumsuz yonde, anlamli iligki oldugunu tespit etmistir.

Sevgin’ in (2015), yaptig1 arastirmada ortadgretim kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel baglilikla orgiitsel sessizlik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya Istanbul ilinde liselerde gorev yapan 260 idareci ve 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik seviyelerinin
cinsiyet, brang ve kidem degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Yiiksel (2015), yaptig1 arastirmasinda ogretmenlerin orgiitsel sessizlikle Orglitsel
baglilik seviyeleri arasindaki iligkiyi Kiitahya ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 198 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirmis ve ortadgretim kademesinde calisan
ogretmenlerin diisiik diizeyde orgiitsel sessizlige sahip olduklarini ve orgiitsel sessizligin
orgitsel-yonetsel nedenler, iliskileri zedeleme ve dislanma korkusu alt boyutlarina iliskin
algilarin toplam ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagtigini tespit etmistir.

Cakal (2016), Tekirdag ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 501
ogretmenin katilimiyla gerceklestirdigi aragtirmasinda 6gretmenlerin okul yonetiminde s6z
sahibi olmalariyla orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve aragtirmasinin
sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin orta seviyede oldugunu,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin duygu ve izolasyon alt boyutlarina iligkin algilarinin

okuldaki ¢aligma siiresi, cinsiyet, yas ve toplam hizmet yil1 degiskenleri acisindan anlaml
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farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ayrica okul yonetimine katilim ile orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda olumsuz ve zayif seviyede bir iliski goriilmiistiir.

Doénmez (2016), Denizli ilinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan 454 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel
sessizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin algilarin orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutuna iliskin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bununla beraber idari gorev degiskenine
acisindan 6gretmenlerin Orglitsel sessizligin geneli ve sessizligin kaynagi, okul ortami ve
yonetici alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Sendika tiyeligi degiskeni agisindan
Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik ile okul ortami alt boyutu ile ilgili algilarinin anlamh
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Altmigik’ m (2017), Usak ilindeki ortaokullarda gorev yapan 244 Ogretmenin
katilimiyla gergeklestirdigi aragtirmasinda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilartyla orgiit
kiiltiirti arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore,
ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile maddi imkanlar
ve Ogrencilerin merkezi smav ortalamalart degiskenleri bakimindan anlamli farklilik
gosterdigini tespit etmistir.

Dal (2017), yaptig1 arastirmada ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyelerinin bazi
demografik degiskenler bakimindan farklilik gosterip gostermedigini Ankara ilindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 562 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirdigi
arastirmasinda incelmistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin sessizlik
algilarinin orta seviyede oldugu, 0gretmenlerin orgiitsel sessizligin izolasyon, sessizligin

kaynag1 ve okul ortam1 alt boyutlarina iliskin algilarinin orta seviyede; yonetici alt boyutu
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ve duygu alt boyutunda ise yiiksek seviyede oldugunu saptamistir. Orgiitsel sessizligin
toplaminda, okul ortam1 ve izolasyon alt boyutunda cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskeni
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Halis ve Adalioglu (2017), akademisyenlerin kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 332 akademik personelin katildigi
arastirmasinin sonucunda akademisyenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan korumaci
sessizlik boyutuna ait algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, bununla
birlikte kurumsallagsmayla orgiitsel sessizlik arasinda olumsuz yonde, istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmugtir.

Ugar (2017), oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek ve
Ogretmenlerin
sessizlik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmustir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin
sessizlik algilarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin  orgitsel
sessizligin savunmact sessizlik alt boyutuna iligskin algilarinin okulda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Yildirim ve Carik¢r’ nin (2017), yaptiklar arastirmaya Isparta ilinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 298 6gretmenin katildig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik seviyelerini demografik degiskenlere gdre incelemis ve dgretmenlerin Orgiitsel
sessizlik puanlarinin orta seviyede oldugunu, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
toplam hizmet y1l1, yas ve medeni durum degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Demir ve Comert’ in (2019) Malatya ilinde ortaokullarda calisan 232 6gretmenin

katilmiyla gergeklestirdigi, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarint  belirlemeyi
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amagladi1 arastirmanin sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin Ogretmenlerin sessizlik
algilarinin okul ortami ve sessizligin kaynag alt boyutunda orta diizeyde; duygu, yonetici
ve izolasyon alt boyutlarinda ise yiiksek diizeyde oldugunu tespit ermistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin; toplam hizmet yili, medeni durum, cinsiyet ve grenim
durumu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda ele alinan demografik 6zelliklerden cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, brans ve mesleki kidemin orgiitsel sessizlik diizeyine etkileri
farkli arastirmalarda goriilmektedir. Yurt icinde yapilan arastirmalarin farkli egitim
kademelerinde yapildig1 goriilmiistiir.

11.4.2. Ogretmen Ozerklik Davramslan ile flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde 6gretmen &6zerkligi ile ilgili gergeklestirilmis olan aragtirmalar asagida
belirtilmistir. lgili yurt i¢i alanyazin incelenmesi sonucunda &rgiitsel sessizlik ile ilgili son
20 yilda arastirmalarin arttigi goriilmiistiir. Ozgiingor’ iin (2003) arastirmasinda kisilik
ozelliklerinden mikemmeliyetgiligin ve ogretmenlerin 6zerk davraniglart destekleyen
tavirlarinin 6grenciler Uzerindeki akademik beklentilerini yordama guc ile ilgili inceleme
yapmig ve arastirmanin sonucunda Ogrencilerin basari dizeyleri ile 6gretmenlerin
Ozerklikleri ve miikemmeliyetgi kisilik Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak yiksek
diizeyde iliski tespit etmistir.

Guveng (2011) arastirmasinda, sinif dgretmenlerinin 6zerklik desteklerini, 6zyeterlik
algilarin1 ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemis ve smif dgretmenlerinin 6zerk davranis
desteklerinin orta seviyede oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6zerk davranis desteginin hizmet

yilina gore degismedigini, mesleki 6z yeterlik diizeylerinin pozitif oldugunu ve hizmet yilina
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gore degistigini, 6zerk davranis destegiyle mesleki 6z yeterlik diizeyleri arasinda olumlu
yonde ve orta seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu saptamistir.

Oztiirk’ {in (2012) yaptig1 nitel arastirmada 11 dgretmenin goriislerine basvurulmus
ve tarih bransindaki 6gretmenlerin 6zerklik alanlarini ve yillik planlarini hazirlamalarindaki
rollerini ele almis ve arastirmasinin sonucuna gore ise tarih brangindaki 6gretmenlerin yillik
planlar1 olusturma slrecindeki etkilerinin fazlasiyla smirli seviyede oldugu sonucuna
ulagmustir.

Sakar (2013) yaptig1 arastirmada, ingilizce 6gretmenlerinin dgretmen 6zerkligi alg
diizeylerini incelemis ve ortadgretim kurumlarinda gorevli ingilizce bransindaki
ogretmenlerin ortaokul kademesinde ¢alisan ingilizce 6gretmenlerine oranla daha yliksek
diizeyde 6zerk davranisa sahip olduklarimi tespit etmistir. ingilizce 6gretmenlerinin 6zerklik
algilar1 yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmet yillar1 arttikga gosterdikleri 6zerklik davranislar1 da artmaktadir. Yas degiskeni ele
alindiginda ise en fazla Ozerklik davranisi gosteren ingilizce 6gretmenlerinin 46 yas ve
uzerinde olanlar oldugu, en az 6zerklik davranig1 gosteren ingilizce 6gretmenlerinin ise 28-
33 yas grubunda olan §gretmenler oldugunu saptamaistir.

Karabacak (2014) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6zerklik algilartyla 6z yeterlik
algilar1 arasinda iligki incelenmis ve Ogretmenlerin en fazla ogretim Ozerkligi
benimsediklerini ve uygulanabilir bulduklarii tespit etmistir. Yaptig1 aragtirmasinda
Ogretmenlerin Ozerklik davraniglar1 ile cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine
farklilasmadigint ve Ogretmenlerin 6zerklik davranigi seviyelerinin ylkseldikge ogretim

stratejileri ile ilgili 6zyeterliklerinin arttigin1 tespit etmistir.
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Uzim (2014) yaptig1 arastirmada, smif dgretmenlerinin 6zerklik davranislarinin
yapisal ve bireysel boyutlarini farkindalik diizeyleri agisindan incelemistir. Arastirmaya
gore, 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarina ile farkindalik seviyeleri, psikolojik ve teknik
olarak yuksek seviyede, politik olarak ise orta seviyede oldugunu tespit etmistir. Yaptigi
regresyon analizi sonuglarma gore hizmet yili, cinsiyet, egitim durumu ve yas
degiskenleriyle 6gretmen 6zerklik davranislari arasinda istatistiksel anlamda diisiik seviyede
iligki tespit etmistir.

Ayral vd. (2014), arastirmasinda Ogretmen Ozerkligiyle ogrencilerin akademik
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemis ve 0zerk davranislar kapsaminda ele alinan dersleri
belirleme, degerlendirme kriterlerinin ve derslerin miifredatlarinin belirlenmesi, okutulacak
ders kitaplarinin hangi kriterlere gore segilecegi maddeleri ile devletlerin PISA sonuglart
arasinda olumlu yonde ve orta seviyede anlamli iligkiler tespit etmistir.

Yazic1 ve Akyol (2017) Mugla ilinde gorev yapan 479 Ogretmen katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmada idarecilerin liderlik eylemleri ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki
iliskiyi ele almis ve 6gretmenlerin orta seviyenin tizerinde 6zerklige sahip olduklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin dzerklik davramislart toplam puanlariyla doniisiimeii liderlik
puanlar1 arasinda ise olumlu yonelim ve diisiik seviyede iliski oldugunu saptamistir.

Colak ve Altinkurt’ un (2017) yaptig1 arastirmada 6gretmen 6zerkligi ile okul iklimi
arasindaki iligki incelenmis ve 6gretmenlerin 6zerk davraniglar1 toplaminin orta seviyenin
tizerinde ve Ogretme siireci Ozerkligi davramiglarinin en fazla sergilendigi sonucuna
ulagmustir.

Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) ozerklikle is doyumu arasinda iliskinin

diizeylerini Mugla ilindeki ilk ve ortadgretim kademelerinde ¢alisan 380 Ggretmenin



45

katilimryla incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen 6zerkligi tiim alt boyutlari,
Ogretmenlerin is doyumu seviyelerinin % 12’sini agikladigini tespit etmistir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda ele alinan demografik 6zelliklerden cinsiyet,
egitim durumu, brans ve mesleki kidemin &gretmen Ozerkligi diizeyine etkileri farkl
arastirmalarda goriilmektedir. Yurt iginde yapilan arastirmalarda bu arastirmanin
demografik ozelliklerinden medeni durum degiskeni ile O6gretmen o6zerkligi arasindaki
iligkisi ile ilgili bulgulara rastlanmamistir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda 6gretmen
ozerkligi ¢ogunlukla ilkokul diizeyinde, sinif 6gretmenlerine uygulandigi gorilmistiir.
I1.4.3. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt diginda gerceklestirilmis olan
aragtirmalar yer almaktadir. ilgili alanyazinda yirmibirinci yiizyilin baslarindan itibaren
orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalarda artis goriilmiistiir. Yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde oOrglitsel sessizlige neden faktorler belirlenmis, yoneticilerin tutumlarinin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkileri incelenmis, orgiitsel baglilik ve ¢alisan motivasyonlari
ile ilgili caligmalar goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalara yonelik
aciklamalara asagida yer verilmektedir.

Morrison ve Milliken (2000), yaptiklari arastirmada 6rgit Gyelerinin 6rgut igerisinde
sessiz kalma nedenlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, 6rgiit yoneticilerinin,
orgiit calisanlarina karsi olumsuz doniit vermeleri ve buna bagli olarak orgiit calisanlarinin
kendilerine olan guven duygusunun azalmasiyla birlikte, ¢alisanlarda bagsarama korkusu
oldugu goriilmiistiir.

Pinder ve Harlos (2001), yaptiklar1 arastirma ile isgoren sessizligi kavramini
gelistirmis ve davranigsal, duyussal ve biligsel unsurlarin yaninda kabullenici ve savunmaci

sessizlik tiirlerini ileri siirmiglerdir. Ayrica isgorenlerin neden sessiz kaldiklarini,



46

sessizliklerini nasil kirdiklarini ve hangi orgiitsel baglamlarin iggoéren sessizligini olusturup
giiclendirdigini agiklayan bir model gelistirmislerdir.

Panahia ve digerleri (2012), akademisyenlerle yaptiklar1 arastirmada oOrglitsel
sessizligi etkileyen faktorler ve Orgiitsel sessizligin Orgiitsel katilimla iliskisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin orgiitsel katilimlart ile sessizlik
davraniglart arasinda yiiksek diizeyde olumsuz yonde iligki tespit etmistir. YOneticilerin
tutumlari ile ¢alisanlarin sessizlik davranislart arasinda olumlu yonde iligki goriilmiistiir.

Balas ve Timar’ in (2015) arastirmasina gore galisanlarin yoneticilere duydugu giiven
ile Orgitsel sessizlikleri arasinda giiglii ayn1 zamanda olumlu yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptamiglardir. Bu sonuca gore, yoOneticiye duyulan glven
arttikga, orgiitsel sessizlik diizeyleri artacaktir. Orgiitsel sessizligin ¢ok yiiksek olmasi
ya da ¢ok diislik diizeyde olmasi yoneticiye duyulan giiveni ¢ok fazla etkilerken ses ve
sessizlik arasinda kalmanin yoneticiye gliven duymayr tesvik ettigi sonucuna
ulasilmistir.

Khalid ve Ahmed’ in (2016), yaptiklar1 arastirmada c¢alisanlarin Orgiitsel
politikalar ve sessizlik davranislar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamiglardir. Orgiit
politikalar1 ile ¢alisan sessizligi sebepleri arasinda olumlu ydnelimli istatistiksel diizeyde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Shaikh’1n (2018) yaptig1 arastirmada akademisyenlerin sessiz kalma davraniglarinin
calisan baglilig1 ve ¢alisanlarin motivasyonlari Uzerindeki etkilerini belirlemek istemislerdir.
Akademisyenlerin sessizlik dizeyleri ile 6rgute bagliliklarinin istatistiki anlamda olumlu ve
anlamli diizeyde bir iligski saptamiglar ve akademisyenlerin sessizlik davranislart arttikca
orgiite bagliliklarinin arttig1 ve bunun sonucunda da motivasyon diizeylerinde motivasyon

diizeylerinde azalmanin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Tamjis ve Raju (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, 6zel sektorde calisanlarin
kabullenici sessizlik dizeyleri ile orgiitsel vatandaslik arasinda negatif yonde, olumsuz
sosyal sessizlik (prososyal sessizlik) ile olumlu yonde iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma kapsaminda ele alinan ana degiskenlerden orgiitsel
sessizligin ¢ogunlukla iiniversitelerde gergeklestigi goriilmiistiir. Yurt disi alanyazinda
orgiitsel sessizlik, kavramsal temellere oturtulmaya ¢alisilmis, orgiitsel sessizligin nedenleri
arastirilmis ve daha c¢ok orgiitsel sessizlige neden olan yonetici tutum ve davraniglarinin
orgiitlere etkisi lizerinde durulmustur.

11.4.4. Ogretmen Ozerklik Davramslan ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda 6gretmen 6zerkligi ile ilgili yurt disinda gergeklestirilmis olan
aragtirmalar yer almaktadir. Ilgili alanyazinda doksanlarin ikinci yarisindan itibaren
ogretmen Ozerkligi ile ilgili arastirmalarda artis goriilmiistiir. Yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde O0gretmen Ozerkligi davranislarinin mesleki 6zerklik, 6grenme Ozerkligi,
ogretme Ozerkligi ve Ogretmenlerin iletisim Ozerkligi konularmmin incelendigi, o6rgut
kiiltiirinlin, yoOnetici davraniglarinin = 6gretmen  Ozerkligine etkilerinin incelendigi
goriilmiistiir. Ogretmen ozerkligi ile ilgili arastirmalara yonelik aciklamalara asagida yer
verilmektedir.

Little (1995) yaptig1 arastirmada 6grenme egitimi, pedagojik diyalog ve 6gretmenin
roli Gizerine odaklanarak 6grenme 6zerkliginin dogasini yansitmis ve 6zerkligin nasil tesvik
edilebilecegini irdelemistir. Arastirmanin sonucunda; O6grenme stratejileri ve Ogrenci
egitiminin 6grenci Ozerkliginin gelistirilmesinde 6nemli bir destekleyici rol oynamasiyla
birlikte, belirleyici faktoriin her zaman pedagojik diyalogun dogasi oldugu sonucuna

varmigtir.
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Friedman (1999) aragtirmasinda 6gretmenlerin is 6zerkligi duygusunu 6lgmek icin
Ogretmenlerin  Calisma Ozerkligi  Olgegini  gelistirmistir. Arastirmaci  ¢alismasinin
sonucunda dgretmenlerin mesleki dzerklik algist ile ilgili oldugunu sdyledigi dort boyuttan
ve maddeden olusan bir dlgek hazirlamistir. Bu dort boyutu ise smif 6gretimi, okulun
isleyisi, calisanlarin gelisimi ve miifredat gelistirme olarak agiklamigtir. Devam eden
yillarda 6l¢egin gecerliligi ve glivenilirligini inceleyen arastirmalar yapilmaistir.

Anderson’ un (1987) yaptigi ¢alismada Ozerkligin 6gretmenlere otomatik olarak
aktarilmamas1 gerektigini ve Ogretmenler tarafindan kazanilmasinin gerekliligine vurgu
yaparak ogretmen yetistirme siireglerine ve 6gretmenin roline daha ¢ok 6nem verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Webb (2002) yaptigi arastirmasinda ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
Ozerkliklerini kullanma konusundaki gerekgelerini incelemis ve Ogretmenlerin Ogrenci
basarisini arttirmak i¢in zorunlu miifredat ve degerlendirme politikalarin1 degistirdikleri,
bunun i¢in de 6zerklik davraniglar sergiledikleri sonuglarina ulagsmaistir.

Pearson ve Moomaw’ m (2005) arastirmasinda Ogretmen  Ozerkligi
ile is stresi, i doyumu ve profesyonellik arasindaki iliskiyi incelemis ve miifredat 6zerkligi
arttik¢a is stresinde azalma oldugu, miifredat 6zerkligi ve is doyumu arasinda ise istatistiksel
olarak zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

LaCoe (2006), yaptigi arastirmada bir Orgiit olarak okul idarecilerinin
sorumluluklarinin ve yapilan merkezi sinavlarin 6gretmen 6zerkligi algis1 Ustlindeki etkisini
incelemis ve merkezi sinav baskisinin 6gretmenlerin 6zerklik diizeyini etkilemedigini tespit

etmistir.
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Wilches’ in (2007) yaptigi arastirmada, literatiir taramasi yapmis ve Ogretmen
Ozerkligi hakkinda yapilan kuramsal aragtirmalar1 incelemis ve profesyonellik, 6gretmen
Ozerkligi ve motivasyon kavramlarini ele alarak aralarindaki farklar: ortaya koymustur.

Ingersoll (2007), yaptigi arastirmasinda Ogretmenlik mesleginde yetki ve
sorumluluk arasinda dengesizlik oldugunu ifade etmis ve hem 6gretmenlerin dgrencilerin
yetismesi i¢in kendilerine olan glveni tespit etmis hem de bu gorevlerindeki gérevlerinde ki
onemli konularda karar verebilmelerinde kendilerinin goriislerine yer verilmedigini
belirtmisgtir.

Garvin’in (2007) arastirmasinda, okullarin sahip olduklar1 kiltrel Ozellikler ile
okullarin orgiit yapilarinin 6gretmenlerin 6zerklik davranislarina etkilerini incelemis ve
ogretmenlerin yuksek 6zerklik seviyesinde davranislar gosterdigi, ekip ile ¢alisma, mesleki
gelisim ve idarecilerin etkisi gibi okulun kdlttrel o6zelliklerinin 6gretmen 6zerklik
davraniglar1 Gzerinde her hangi bir etkiye neden olmadig1 sonucuna ulagmuistir.

Eurydice’ in (2008) arastirmasinda, Ogretmen Ozerkligi ve sorumlulugu
seviyelerini incelemis ve okul ve 6gretmenlerin, egitim sisteminin igleyisinde genel yapisal
oOzelliklerini belirleyen 6nemli kararlarda 6zglrce eylemde bulunamadiklari sonucuna
ulagmustir. Lakin okul ve 6gretmenlerin, egitim ortami igerisinde giinliik egitimsel girdilerde
cok daha fazla 6zerk davranis sergilediklerini tespit etmistir.

Skinner (2008) 6zerk davranislar, is doyumu ve ¢alisma kosullar1 bakimindan devlet
ve Ozel okullart karsilastirdigi arastirmasinda, 6zel okul 6gretmenlerinin devlet okulu
ogretmenlerinden daha fazla 6zerk davraniglara, is doyumuna ve ¢aligma sartlarina sahip
olduklar1 sonucunu tespit etmistir.

Forster ve D’Andrea (2009), yaptig1 arastirmasinda devlet okulu ve o6zel okul

ogretmenlerinin 6gretim konusundaki goriislerini incelemis ve devlet okulu 6gretmenlerinin
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, degerlendirme yontemleri, 6gretim teknikleri, 6gretilecek beceriler, ders kitabu, icerik ve
Ogretim materyalleri ile ilgili olarak 6zel okul 6gretmenlerine nazaran daha diisiik 6zerklik
davraniglarina sahip olduklarimi ve devlet okulu 6gretmenlerinin, dersleri esnasinda orta
seviyede 0zerk davranisina sahip iken, 6zel okul 6gretmenleri yiksek seviyede 6zerklik
davranigina sahip olduklarini tespit etmistir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda ele alinan ana degiskenlerden 6gretmen
Ozerkliginin ortadgretim kademelerinde incelenmesine rastlanmamistir. Yurt dist
alanyazinda 6gretmen ozerkligi, kavramsal temellere oturtulmaya galisilmis, 6gretmen
Ozerkliginin iletisim, yeterlilik, 6grenme ve 0gretme ortamlar1 gibi nedenleri arastirilmis ve
ogretmen Ozerkligine neden olan Grgiit kiiltlirii ve yonetici davranislarinin 6zerklige etkisi

Uzerinde durulmustur.
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I11. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu b6limunde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi,
arastirmada faydalanilmis veri toplama araglari ve arastirmada elde edilen verilerin
analiziyle ilgili bilgilere yer verilmektedir.

I11.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeyleri ile 6zerklik davraniglar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile iliskisel tarama
modelinde nicel bir arastirmadir. Bir grubun ozelliklerini belirlemek amaciyla bilgilerin
toplanmasini hedefleyen c¢alismalar tarama arastirmalaridir (Biiytikoztirk ve digerleri,
2008). Diger yandan tarama modelinde, gegmiste var olan ya da halen varligini siirdiiren bir
olguyu var oldugu sekliyle betimlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2006). Benzer sekilde
betimsel yontemler, arastirilmak istenen problemin sahip oldugu durumu ortaya koymak
amaciyla yapilmaktadir. Bu yontemlerin en temel 6zelligi, mevcut durumu kendi kosullari

icerisinde ve oldugu gibi ¢caligmaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).
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I11.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Konya ili Meram
flgesinde bulunan tiim resmi &rgiin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi; Konya ili Meram Ilgesinde bulunan 74
ortadgretim kurumunda gorev yapan toplam 1853 6gretmenden, tesadtfi 6rnekleme yontemi
ile secilmis 506 dgretmenden olusmustur. Orneklem grubuna ait demografik 6zellikleri

Tablo 3.1.” de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunun demografik ézellikleri

N %
Cinsiyet
Erkek 258 50.9
Kadin 248 49.1
Medeni Durum
Evli 408 80.6
Bekar 98 194
Egitim Durumu
Lisans 365 72.1
Lisans Gst 141 37.9
Mesleki Kidem
1-10 yil 174 34.3
11-20 yil 260 51.3
21 yil ve Usti 72 14.4
Brans
Kultiir Dersleri 324 64.0
Meslek Dersleri 182 36.0
Toplam 506 * 100 *

* Her bir degisken i¢in toplam degerler

Tablo 3.1.” de aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin 258" i (%50.9) erkek, 248’ i
(%49.1) ise kadindir. Ogretmenlerin medeni durumlarina bakildiginda 408’ i (%80.6) evli,
98’ 1 (%19.4) ise bekardir. Ogretmenlerin egitim durumlarinda 365’ i (%72.1) lisans, 141’ i
(37.9) ise lisansiistii mezuniyete sahiptir. Katilime1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
bakildiginda; 174’ iiniin (%34.3) meslekte 1-10 y1l arasinda oldugu, 260’ mnin (%51.3) 11-20

yil arasinda oldugu ve 72’ sinin (%14.4) de 21 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip oldugu
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goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin, 324 1 (%64.0) kiiltlir dersleri, 182’ si (%36.0)
meslek dersleri 6gretmenidir.
111.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak birinci bdliimde aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis olan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini igeren “kisisel bilgi formu”,
ikinci boliimde aragtirmada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin belirlenmesi
amaciyla Kahveci ve Demirtas (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmenler icin orgutsel
sessizlik olgegi (OSO) ve ogretmenlerin dzerklik davramslarina iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla Colak (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6zerkligi 6lgegi (OOO)
kullanilmastr.

111.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu,
mesleki kidemi ve branslart ile ilgili bes soru bulunmaktadir (bkz. Ek-1).
111.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Ogretmenlerin  6rgutsel sessizlik algisini belirlemek igin kullanilan “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi”, Kahveci ve Demirtas (2013) ’1n gelistirmis oldugu bir dlgektir (bkz. Ek-
2). Orgutsel Sessizlik Olgegi, 18 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlara
bakildiginda, “Okul Ortam1” alt boyutu dért maddeden (1,2,3,4), “Duygu” alt boyutu ii¢
maddeden (5,6,7), “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu bes maddeden (8,9,10,11,12).
“Yonetici” alt boyutu 3 maddeden (13,14,15) ve “Izolasyon” alt boyutu da 3 maddeden
(16,17,18) olusmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

Toplam bes boyut ve 18 maddeden olusan Orgiitsel sessizlik Olgeginin alt

boyutlarinin Cronbach- Alfa i¢ tutarlilik katsay1 degerleri Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Alt Boyutlari ve Ilgili Maddeler
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Alt Boyutlar ilgili Maddeler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Okul Ortam1 1,2,3,4 4 74
Duygu 5,6,7 3 81
Sessizligin Kaynag1 8,9,10,11,12 5 .80
Yonetici 13,14,15 3 .79
izolasyon 16,17,18 3 .80
Olgegin Geneli 18 .89

Bes alt boyuttan olusan orgiitsel sessizlik 6lgegi, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarin1  dlgmek i¢in “1=Hi¢ Katilmiyorum (1.00-1-80), 2= Katilmiyorum (1.81-
2.60),3=Orta Diizeyde Katiliyorum (2.61-3.40), 4=Katiliyorum (3.41-4.20) ve 5=Tamamen
Katiliyorum (4.21-5.00)” seklinde besli likert biciminde derecelendirilmistir. Arastirmada
orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla dncelikle verilerin Kaiser Mayer Olkin (KMO)
degeri ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan 6l¢egin KMO .876 Barlett Testi ¥2=625.203
(P<.000, Ss=435) olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger faktor analizi igin
gecerli olgit olan 0.60°dan biyiiktiir (Biyiikoztiirk, 2008). Ayrica Ki-Kare degeri:
625.203; df: 435 ve p: .000 anlamli diizeydedir. Bu sonuglar 6rneklem {izerinde faktor
analizi yapmak i¢in yeterli Olciitlerin saglandigin1 gostermektedir. Agimlayic1 faktor
analizi sonucu olcegin bes alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Olcegi olusturan
maddelerin madde yiki .48 ile .78 arasinda degismektedir. Bu asamada maddelerin
35’in altinda deger almamasindan dolayr Ol¢ekten c¢ikan madde olmamistir. Bunun
yaninda Ol¢egin acikladigi toplam varyans orami %57.16’dir. Arastirmada toplanan
verilerle yapilan analiz sonucunda, Olgcegin geneli ve Olgegi olusturan bes alt boyutun
yuksek derece i¢ tutarliliga sahip oldugu ve ayni zamanda Olcegin yeterli diizeyde
gecerli  ve givenilir oldugu ifade edilmektedir (Kahveci ve Demirtas,

2013).
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Kahveci ve Demirtas (2013)’mn yapmis oldugu orgiitsel sessizlik 6lgeginin glvenirlik
analizini 0lgmeye yoOnelik Cronbach Alpha katsayisi, .89 olarak bulurken; olgegin alt
boyutlarina bakildiginda “Okul Ortami, “Duygu”, “Sessizligin Kaynag1”, “Yonetici” ve
“Izolasyon” alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarin sirasiyla .74, .81, .80, .79 ve .80 olarak
bulmustur. Bu arastirmada ise, dlgegin geneli i¢cin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
.89 oldugu hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda “Okul Ortami1”, “Duygu”,
“Sessizligin Kaynagr”, “Yonetici” ve “Izolasyon” alt boyutlarmin Cronbach Alpha
katsayilar sirasiyla .62, .73, .73, .79 ve .83 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin Konya ilinde ortaggretim kurumlarinda gérev yapan 506 6gretmenden
olusan orneklem grubunun O6l¢ek uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO degeri ve
Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. KMO degeri .812 ve Barlett Testi y2=4236.832
(p<.000, Ss=153) olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egi gelistiren Kahveci ve Demirtas’ in
(2013) verileri ile ortiismektedir. Bu sonuglar faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugundan
AFA yapilmis ve 6lgegin bes alt boyuttan olustugu, Ol¢egi olusturan maddelerin madde
yukinin .45 ile .82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 6lgegin agikladig
toplam varyans orani %63.115’dir. Arastirmada toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda,
6l¢cegin geneli ve 6lgegi olusturan bes alt boyutun yliksek derece i¢ tutarliliga sahip oldugu
ve ayni zamanda Ol¢egin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiis ve elde edilen
verilerin Kahveci ve Demirtas’ 1n (2013) verileriyle ortlistligii tespit edilmistir.

I11.3.3. Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Aragtirmada  Ogretmenlerin  Ozerklik  davranmiglarini  tespit  edebilmek
amactyla Colak (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olgegi (OOO)
kullanilmistir (bkz. Ek-3). Olgekte 17 madde yer almaktadir ve katilimcilarin maddelere

iliskin katilim duzeylerini belirlemek igin (1.kesinlikle katilmiyorum, 2.katilmiyorum, 3.orta
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derecede katiliyorum, 4.katiliyorum, 5.kesinlikle katiliyorum) seklinde 5°1i likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek; 6gretme siireci 6zerkligi (madde 1, 3, 4, 9, 10,
11), 6gretim programi 6zerkligi (madde 2, 5, 6, 7, 8), mesleki gelisim 6zerkligi (madde 12,
13, 14) ve mesleki iletisim 6zerkligi (madde 15, 16, 17) olmak iizere doért boyuttan
olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir.
Olgme aracimin yap1 gegerligini saglamak amaciyla elde edilen veriler {izerinde
Colak (2016) tarafindan A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve yapi gecerliligini dogrulamak
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde
ise madde-toplam puan korelasyonlari, alt ve list %27°lik gruplarin madde ortalama puanlari
ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilarindan yararlanilmistir. Olgekte yapilan AFA
sonucunda dort boyutun birlikte agikladigi varyans orant %63.84 bulunmustur. Toplam
varyansin %19.06’ 11 6gretme siireci 6zerkligi, %16.87’sini 6gretim programi 6zerkligi,
%14.31’ini mesleki gelisim 0Ozerkligi ve %13.57’sini mesleki iletisim Ozerkligi
aciklamaktadir. DFA sonuglarina gore x?/sd orani 2.23 (x?/sd=252.55/113) bulunmustur.
Bu oran miikemmel uyumun oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirligine iliskin
yapilan incelemeler sonucunda tiim maddelerin alt ve {ist %27°lik gruplar1 arasindaki fark
p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur (Colak, 2016). Toplam dort boyut ve 17 maddeden
olusan 6gretmen 6zerklik Glgeginin alt boyutlarinin Cronbach- Alfa i¢ tutarlilik katsayi

degerleri Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen Ozerklik Olgegi Alt Boyutlart ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar flgili Maddeler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Ogretme Siireci Ozerkligi 1,3,4,9 10,11 6 75
Ogretim Programi Ozerkligi 2,5,6,7,8 5 g7
Mesleki Gelisim Ozerkligi 12,13, 14 3 .73
Mesleki Tletisim Ozerkligi 15, 16, 17 3 .76

Olgegin Geneli 17 .85
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Tablo 3.3.” te goriildigii gibi 6gretmen 6zerkligi Olgeginin giivenirlik ¢alismalart
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 (o) incelenmis ve 6gretme siireci 6zerkligi faktorii
Igin .75, 6gretim programi 6zerkligi faktorii igin .77, mesleki gelisim 6zerkligi faktori igin
.73, mesleki iletisim 6zerkligi faktorii igin .74 ve 6lgegin tiimil i¢in .85 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, Olgegin giivenirliginin yiliksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Colak, 2016).

Arastirmaya katilan 506 6gretmenden olusan 6rneklem grubunun 6l¢ek uygunlugunu
belirlemek amactyla KMO degeri ve Bartlett testi sonuglarina bakilmigtir. KMO degeri .81
ve Barlett Testi ¥2=6159.497 (p<.000, Ss=136) olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegi
gelistiren Colak’ 1n (2016) verileri ile ortiismektedir. Bu sonuglar faktor analizi i¢in yeterli
diizeyde oldugundan AFA yapilmis ve 6lgegin dort alt boyuttan olustugu, 6lgegi olusturan
maddelerin madde yukiniin .46 ile .85 arasinda degistigi goriilmiistir. Bunun yaninda
Olcegin acikladigi toplam varyans orani %73.596°dir. Arastirmada toplanan verilerle yapilan
analiz sonucunda, toplam varyansin %24.78’ ini 0gretme siireci Ozerkligi, %17.05’ini
ogretim programi ozerkligi, %14.90” 1n1 mesleki gelisim 6zerkligi ve %13.63” Unu mesleki
iletisim Ozerkligi acikladigr goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen Ozerklik o6l¢eginin alt
boyutlariin Cronbach- Alfa i¢ tutarlilik katsay1 degerleri; 6gretme siireci 6zerkligi faktorii
icin .85, dgretim programi 6zerkligi faktorii i¢in .81, mesleki gelisim 6zerkligi faktori i¢in
.82, mesleki iletisim 6zerkligi faktorii i¢in .80 ve 6l¢egin tiimii i¢in .92 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, Olgegin giivenirliginin yiliksek oldugunu ortaya
koymaktadir ve 6l¢egi hazirlayan Colak’ 1n (2016) verileriyle ortiigmektedir.

I11.3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan anketlerin Konya ilinin Meram ilgesindeki ortadgretim
kurumlarinda uygulanabilmesi icin Konya il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler

alinmigtir (Ek-4). 525 anket, belirlenen 6rneklem grubu i¢indeki okullardaki dgretmenlere
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elden ulastirilmistir. Ancak daha sonra gozden gegirilen anketlerde 19 anketin yonerge
kurallarima uygun olarak doldurulmadigi tespit edildiginden bu anketler 6rneklemden
cikarilmis ve 506 anket degerlendirmeye alinmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” ve “Ogretmen Ozerkligi Olcegi” dgretmenlere dagitilmistir. Uygulama
Oncesi arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi toplama araglarin1 cevaplandirirken igten
olmalarin1 saglamak amaciyla arastirmanin énemi anlatilmistir. Ogretmenlerden anketleri
cevaplamaya baglamadan Once anketlerin tiizerindeki ilgili ag¢iklamalari okumalar

istenmistir. Veri toplama 23 Aralik 2020-15 Ocak 2021 tarihleri arasinda yapilmistir.

111.3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarmin uygun sekilde doldurulmas: durumu arastirmaci tarafindan
tek tek kontrol edilmistir. Verilerin analizleri icin Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) programimin 22.0 stiriimii kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermemelerine ve degiskenlere gore uygun olan testler (parametrik t-testi, nonparametrik
t-testi) secilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna bakilmigtir.
"Cogu durumda karsilastirma yapilirken, bir dagilimin simetrisinin ¢arpiklik oOl¢iisiintn
normal bir dagilima sahip olup olmamasina goére yapilir. -1 ile +1 araliginin diginda kalan
carpiklik degerleri, biiyiik dl¢tide ¢arpik bir dagilimi gosterir (Hair vd, 2013).

Tablo 3.4. Verilerin Normallik Analizi

Degiskenler Skewness Kurtosis
(Carpiklik) (Basiklik)
Yonetici -11 .08
) Sessizlgin Kaynagi -.36 .16
Orgiitsel Sessizlik Duygu =37 17
Olgegi Okul Ortami -.25 -.20
izolasyon -.78 .59
Geneli -52 11
Ogretme Siireci Ozerkligi -74 .55
Ogretmen Ozerkligi Ogretim Programi Ozerkligi -.28 -.21
Olgegi Mesleki Gelisim Ozerkligi -.34 -.76

Mesleki iletisim Ozerkligi -.22 -.63
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Geneli -.20 -.48

Tablo 3.4.° te goriildigii gibi yapilan analiz sonucunda carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer aldig1 ve verilerin normal dagildigi gorilmustiir. Bagimsiz
iki grup ortalamasini karsilastirmak i¢in t-testi, ikiden fazla grup ortalamasini karsilagtirmak
icin tek yonla varyans analizi (ANOVA), orgtsel sessizlik duzeyleri ve 6gretmen 6zerkligi
arasindaki iliskiyi incelemek igin pearson korelasyon analizi ve orglitsel sessizlik diizeyleri
ile 6gretmen Ozerkligi arasindaki iligkinin yordayiciligimi belirlemek igin basit coklu
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.

IV.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla
sunulmustur.
IV.1.Bazi Demografik Ozelliklerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerini Yordamasina Iliskin
Bulgular
IV.1.1.0gretmenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Ortadgretim kademesinde c¢alisgan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Orgiitsel
sessizlik duzeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.” de verilmistir.

Tablo 4.1.: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sessizlik Duzeylerine iliskin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t p
. Erkek 258 10.37 2.52
Izolasyon Kadin 248 11.00 2.18 2.98 00
Erkek 258 10.36 2,28

Yonetici 27 .78

Kadin 248 10.41 2.24
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Sessizligin Erkek 258 15.70 3.21 " 67

Kaynagi Kadin 248 15.81 2.90 ' '
Erkek 258 11.10 2.01

Duygu Kadin 248 11.31 2.15 113 25
Erkek 258 13.81 2.57

Okul Ortami Kadm 248 14.09 2.54 1.24 21
Erkek 258 61.36 9.37

TOPLAM Kadin 248 62.65 8.72 1.59 11

p<.05

Tablo 4.1. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyi izolasyon alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(tess)=2.98; p<.05). Ortadgretim kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
duzeyleri diger alt boyutlarinda yonetici (tzss)=.27; p>.05), sessizligin kaynagi (tess)=.41;
p>.05), duygu (tess)=1.13; p>.05) ve okul ortami (tess)=1.24; p>.05) ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Buna gore; ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin orglitsel sessizlik
diizeyleri izolasyon alt boyutunda cinsiyetin ayirt edici bir 6zellik oldugu ve kadin
ogretmenlerin (X=11.00) erkek 6gretmenlere (X=10.37) gore daha fazla orgit icerisinde
dislanma endisesi tasidiklari, giivende olmama duygusuna sahip olduklar1 ve sorun ¢ikarici,
sikayet¢i goriinmek istemedikleri sOylenebilir.

IV.1.2.0gretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore orgiitsel
sessizlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2.: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Orgiitsel Sessizlik Duzeylerine Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

Medeni
Durum
Izolasyon Evli 408 10.86 2.32 3.40
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Bekar 98 9.95 250 00
o Evli 408 10.43 2.30
Y netici Bekar 98 10.21 2.08 86 -39
Sessizligin ~ Evli 408 15.86 3.26 L8 "
Kaynagi Bekar 98 15.31 1.97 ' '
Evli 408 11.47 1.92
Duygu Bekar 98 10.08 234 6.15 00
Evli 408 14.27 255
Okul Ortami Bekar 98 12 61 211 5.97 .00
Evli 408 62.91 9.29
TOPLAM  pokar 98 58.18 6.93 4.72 00

p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(tess)=4.72; p<.05). Alt boyutlara bakildiginda; yonetici (tess)=.76; p>.05) ve sessizligin
kaynagt (tees)=1.58; p>.05) alt boyutlarinin anlamli farklilik gdstermedigi, izolasyon
(tess)=3.40; p<.05), duygu (tess)=1.76; p<.05) ve okul ortami (t@s)=5.97; p<.05) alt
boyutlarinin medeni durum ile istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bulgular g6z 6niine alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinde medeni durumun ayirt edici bir 6zellik oldugu ve evli olan
ogretmenlerin (X=62.91), bekar olan Ogretmenlere (X=58.18) gdre orgitsel sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

IV.1.3.0gretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin egitim durumlarina gore Orgiitsel
sessizlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.” te verilmistir.

Tablo 4.3.: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Orgiitsel Sessizlik Dizeylerine Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

Egitim
Durumu
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: Lisans 365 10.75 257
[zolasyon Lisans Gistil 141 10.52 1.79 95 34
. Lisans 365 10.59 2.27
YGnetici Lisans tistii 141 9.87 218 3.23 00
Sessizligin  Lisans 365 15.76 3.05 . .
Kaynag Lisans Gstil 141 15.74 3.11 ' '
Lisans 365 11.18 2.12
Duygu Lisans (st 141 11.27 2.00 46 64
Lisans 365 1431 2.49
Okul Ortam1 | 2o st 141 13.01 2.48 5.26 00
Lisans 365 62.60 9.30
TOPLAM Lisans (st 141 60.43 8.29 2.42 01

p<.05
Tablo 4.3. incelendiginde ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin Orgiitsel

sessizlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (tess)=2.42;p<.05). Alt boyutlara bakildiginda; ortadgretim kademesinde
calisan 6gretmenlerin, izolasyon (t@s)=.95; p>.05), sessizligin kaynagi (tess)=.56; p>.05) ve
duygu (tess)=.46; p>.05) orgiitsel sessizlik diizeyi alt boyutlarinin, egitim durumlari arasinda
anlamli farklilik gostermedigi, yonetici (tess)=3.23; p<.05) ve okul ortami (tess)=5.26; p<.05)
orgiitsel sessizlik diizeyi alt boyutlarinin ortadgretim kademesinde calisan dgretmenlerin
egitim durumu ile istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bulgular g6z oniline alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinde egitim durumunun ayirt edici bir 6zellik oldugu ve lisans
mezunu olan dgretmenlerin (X=62.60), lisansiistii mezunu olan dgretmenlere (X=60.43)
gore Orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi
yiikseldikge orgiitsel sessizlik diizeyinin diistiigii goriillmektedir.

IV.1.4.0gretmenlerin Branslarina Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin branslarina gore orgiitsel sessizlik

dizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.4.” te verilmistir.
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Tablo 4.4.: Ogretmenlerin Branslarina Gore Orglitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclart

Brans N X SS t p
izol Kiltir Dersleri 324 10.75 2.23 90 36
zolasyon Meslek Dersleri 182 10.56 2.63 ' '
e Kultir Dersleri 324 10.27 2.22
Yonetici Meslek Dersleri 182 10.59 2.32 1.50 13
Sessizligin Kultir Dersleri 324 15.76 3.18 1 01
Kaynagi Meslek Dersleri 182 15.73 2.85 ' '
Kiltir Dersleri 324 11.45 1.70
Duygu Meslek Dersleri 182 10.75 2.57 3.67 00
Kdltir Dersleri 324 14.00 2.45
Okul Ortami Meslek Dersleri 182 13.86 2.73 59 55
Kiltir Dersleri 324 62.28 8.41
TOPLAM Meslek Dersleri 182 61.51 10.15 90 36

p<.05

Tablo 4.4. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile branglari arasinda; duygu (tess)=3.67; p<.05) alt boyutunda anlamli bir
farklilik gosterdigi, toplam ve diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

Bulgular g6z oniine alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinde branslarin duygu alt boyutunda ayirt edici bir 6zellik oldugu
ve kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin (X=11.45), meslek dersi dgretmenlerine (X=10.75) gore
orgutsel sessizlik dizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
IV.1.5.08retmenlerin Kidemlerine Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Arastirmaya katilan ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik duzeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.



64

Tablo 4.5.: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgutsel Sessizlik Duzeylerine iliskin Tek Yinlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin

Kaynag N X Ss F p Anlaml Fark

[ZOLASYON 1-10(A) 174 1051 241

11-20 (B) 260 1097 220

21 ve iistil (C) 72 1008 276 472 00 B-C
YONETICI  1-10(A) 174 10.85  2.45

11-20 (B) 260 1040  2.09

21 ve istil (C) 72 9.22 198 1382 .00 A-C,B-C
SESSIZLIGIN  1-10(A) 174 15.54 2.88
KAYNAGI 11— 20 (B) 260 1631  2.98 AB AC

21 ve Ustii (C) 72 14.26 3.25 13.87 .00 Be
DUYGU 1-10 (A) 174 1082  1.99

11-20 (B) 260 1138 2.05

21 ve iistii (C) 72 1150 231 454 01 A-B
OKUL 1-10 (A) 174 1350  2.85
ORTAMI 11-20 (B) 260 1440 245

21 ve stii (C) 72 1341 188 860 00 A-B,B-C
TOPLAM 1-10(A) 174 61.23 8.77

11-20 (B) 260 6347 875 9.78 00 A-B, B-C

21 ve istil (C) 72 5848  9.86

p<.05

Tablo 4.5.” e gore, ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin kidemleri ile

orgutsel sessizlik diizeyleri arasinda (F2-3s9= 9.78, p<.05) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
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oldugu belirlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda; izolasyon (F-384=4.72, p<.05), yoOnetici
(F2-389=13.82, p<.05), sessizligin kaynagi (F-389=13.87, p<.05), duygu (F-3s4= 4.54, p<.05)
ve okul ortami (Feass= 8.60, p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.5.’te de goriildigii gibi, mesleki kidemi 1-10 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeyi toplam puan ortalamalar1 X=61.23, 11-20 y1l olanlarin X=63.47 ve
21 ve iistii olanlarin ise X=48.48 dir. Yapilan homojenlik testi sonucunda grup
varyanslarinin esit oldugu yani homojen dagilimin saglandig1 tespit edilmistir. Grup
varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandiginda, gruplardaki 6rneklem sayilari arasinda
fark varsa daha saglam olarak goriilen Scheffe testi uygulanabilir (Field, 2009). Farkin hangi
kidem gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
kidemi 1-10 (X=61.23) yil arasinda olan dgretmenlerle 11-20 (X=63.47) yil arasi olan
dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi puanlari ortalamasindan ve kidemi 11-20 (X=63.47)
yil arasinda olan &gretmenler ile 21 yil ve iistii (X=48.48) olan 6gretmenlerin drgiitsel
sessizlik duzeyi puanlarinin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu sonuca gore; meslekteki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik diizeyi
toplam puan ortalamalari, kidemi 1-10 yil ve 21 yil ve istii olan 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya
gore, meslekteki kidemi 11-20 y1l aras1 olan 6gretmenlerin, kidemi 1-10 y1l ve 21 yil iistii
olan 6gretmenlere gore orgiitlerinde orgiitsel sessizlik diizeyleri daha fazla olup, daha fazla
sessiz kalmay tercih ettikleri sOylenebilir.

Tablo 4.5.’te alt boyutlara bakildiginda, mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi izolasyon alt boyutu puan ortalamalar1 X=10.51, 11-

20 yil olanlarm X=10.97 ve 21 ve iistii olanlarin ise X=10.08" dir. Farkin hangi kidem
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gruplart arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
mesleki kidemi 11-20 (X=10.97) yil arasinda olan 6gretmenlerle 21 ve iistii y1l (X=10.08)
olan 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik duizeyi izolasyon alt boyutu ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F-389=4.72, p<.05). Bu sonuca
gore, meslekteki kidemi 11-20 yil arasi olan Ggretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi
izolasyon alt boyutu puan ortalamalari, kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyi izolasyon alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bu bulguya gore, meslekteki kidemi 11-20 yil arasi olan 6gretmenlerin, diger gruplara gore
orgiitlerinde, fikirlerini, diisiincelerini dile getirdiklerinde diger kidem gruplarina gére daha
fazla diglanma endisesi tasidiklari, daha fazla giivende olmama duygusuna sahip olduklari
ve daha fazla sorun ¢ikarici, sikayetei goriinmek istemedikleri belirlenmistir.

Yonetici alt boyutuna bakildiginda, kidemi 1-10 yil arasinda olan &gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeyi yonetici alt boyutu puan ortalamalar1 X=10.85, 11-20 yil olanlarin
X=10.40 ve 21 ve iistii olanlarin ise X=9.22" dir. Farkin hangi kidem gruplari arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; kidemi 21 y1l ve stii
(X=9.22) olan 6gretmenlerle, mesleki kidemi 11-20 (X=10.40) y1l olan 6gretmenler arasinda
ve mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik diizeyi
izolasyon alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur
(F2-389=13.82, p<.05).

Bu sonuca gore, meslekteki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
dizeyi yonetici alt boyutu puan ortalamalari, kidemi 11 ve istii yil arasinda olan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi yonetici alt boyutu puan ortalamalarindan anlaml
dizeyde yiiksektir. Bu bulguya gore, meslekteki kidemi az olan 6gretmenlerin, mesleki

kidemi fazla olan 6gretmenlere gore orgilitlerinde yoneticileri ile olan etkilesimlerinde daha
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fazla sessiz kalmayi tercih ettikleri sOylenebilir. Bunun nedenleri arasinda; yoneticilerin
Ogretmenlerin goriislerini almaya agik olmamalari, yoneticilerin performanslarinin diigiik
olmasi sonucu 6gretmenlerin sorunlarin dile getirmemeleri ve 6gretmenlerin yoneticilerine
giiven duymamalar1 gosterilebilir.

Sessizligin Kaynag alt boyutuna bakildiginda, mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyi sessizligin kaynagi alt boyutu puan ortalamalari
X=15.54, 11-20 y1l olanlarin X=16.31 ve 21 yil ve iistii olanlarmn ise X=14.26" dir. Farkin
hangi kidem gruplari arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore; kidemi 21 yil ve iistii (X=14.26) olan 6gretmenlerle, mesleki kidemi 11-
20 yil olan 6gretmenler arasinda ve mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan dgretmenler
arasinda oOrgiitsel sessizlik diizeyi sessizligin kaynag alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur (F-3s4=13.87, p<.05). Ayrica mesleki kidemi 1-10
yil arasi olan ogretmenlerle mesleki kidemi 11-20 yil arasi olan 6gretmenler arasinda da
anlamli diizeyde farklilik vardir.

Bu sonuca gore, meslekteki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyi sessizligin kaynag: alt boyutu puan ortalamasi, kidemi 1-10 y1l ve 21 ve stii yil
arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik orgiitsel sessizlik diizeyi sessizligin kaynagi
alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya gore,
meslekteki kidemi 11-20 yil arasi1 olan 6gretmenlerin, kidemi 1-10 yil ve 21 ve iistii yil
olanlara gore okullarinda daha fazla sessiz kalmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Duygu alt boyutuna bakildiginda mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeyi duygu alt boyutu puan ortalamalar1 X=10.82, 11-20
yil arasi olanlarm X=11.38 ve 21 yil ve iistii olanlarm ise X=11.50" dir. Farkin hangi kidem

gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
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kidemi 1-10 y1l (X=10.82) aras1 olan dgretmenlerle, mesleki kidemi 11-20 y1l (X=11.38)
aras1 olan 0gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik diizeyi duygu alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (Fe-sss= 4.54, p<.05). Bu sonuca gore,
meslekteki kidemi 11-20 yil olan d6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi duygu alt boyutu
puan ortalamasi, kidemi 1-10 yil oOrgiitsel sessizlik diizeyi duygu alt boyutu puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir. Bu bulguya gore, meslekteki kidemi 11-
20 yil arast olan 6gretmenlerin, kidemi 1-10 yi1l aras1 olanlara gore orgiitlerinde daha fazla
sessiz kalmay tercih ettikleri s6ylenebilir.

Okul ortamu alt boyutunda ise mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeyi okul ortami alt boyutu puan ortalamalar1 X=13.50, 11-20 yil aras1
olanlarin X=14.40 ve 21 yil ve iistii olanlarmn ise X=13.41" dir. Farkin hangi kidem gruplari
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; kidemi 1-10
yil (X=13.50) aras1 olan dgretmenlerle, mesleki kidemi 11-20 yil (X=14.40) aras1 olan
ogretmenler arasinda ve mesleki kidemi 11-20 y1l (X=14.40) aras1 olan 6gretmenler ile 21
yil ve iistii (X=13.41) olan 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik diizeyi okul ortami alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (F-ss4= 8.60,
p<.05). Bu sonuca gore, meslekteki kidemi 11-20 yi1l olan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyi okul ortami alt boyutu puan ortalamasi, mesleki kidemi 1-10 y1l ve 21 yil ve dstii
olan 6gretmenlerden Orgiitsel sessizlik diizeyi okul ortami alt boyutu puan ortalamalarindan
anlaml1 diizeyde daha yuksektir. Bu bulguya gore, meslekteki kidemi 11-20 yil arast olan
ogretmenlerin, mesleki kidemi 1-10 yil aras1 ve 21 yil ve istii olan ogretmenlere gore
orgiitlerinde daha fazla sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim kademesinde

calisan Ogretmenlerin kidemleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri tiim alt boyutlar1 arasinda
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istatistiksel diizeyde anlamli fark oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik ve mesleki kidem
arasindaki farklara bakildiginda, orgiitsel sessizlik diizeyinin; yonetici alt boyutunda kidemi
en az olanlarda, duygu alt boyutunda kidemi en yiiksek olanlarda ve diger boyutlarda

mesleki kidemi 11-20 y1l arasi1 olanlarda daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

1V.2.Bazi Demografik Ozelliklerin Ozerklik Davranisi Diizeylerini Yordamasina Iliskin
Bulgular
IV.2.1.0gretmenlerin Cinsiyete Gore Ozerklik Davrams1 Diizeyleri

Ortadgretim kademesinde g¢alisan 6gretmenlerin cinsiyete gore Ozerklik davranisi
dizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6.: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Ozerkligi Davramslarna Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS t P
Ogretme Siireci Ozerkligi E;'fiel'r‘l gig gé:gg g:gg 66 50
Ogretim Programi Ozerkligi IEZEEE gig 12;2 jg? 1.31 .19
Mesleki Gelisim Ozerkligi I'igzﬁ'r‘l ;ig 190_'7045 2:‘2‘1 1.06 28
Mesleki iletisim Ozerkligi E:ZEE 522 190_'1021 g:éi 3.42 00
e m o omm o oue

p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen
Ozerkligi davraniglari mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (tess)=3.42; p<.05).
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Bulgular géz oniine alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin
ogretmen Ozerkligi davranislar1 mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutunda cinsiyetin ayirt edici
bir dzellik oldugu ve erkeklerin (X=10.01), kadinlara (X=9,12) gore mesleki iletisim

ozerkligi davranislarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

IV.2.2.0gretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Ozerklik Davrams1 Diizeyleri
Ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore 6zerklik davranisi
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gire Ogretmen Ozerkligi Davramislarina Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

Medeni

d N X SS t p
urum
Ogretme Siireci Ozerkligi Bi\ll(lellr 49088 gg;g 2;2 341 .00
Ogretim Programi Ozerkligi Bi\ll(lellr 49088 1222 gg? 5.30 .00
e o Evli 408 9.66 3.53
Mesleki Geligim Ozerkligi Bekar 98 10.89 218 3.30 .00
Si o Evli 408 9.36 3.06
Mesleki Iletisim Ozerkligi Bekar 98 10.45 213 3.34 .00
Evli 408 55.74 14.36
TOPLAM Bekar %8 62.84 9.15 466 00

p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen
Ozerkligi davranislari ile medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (tess)=4.66; p<.05). Alt boyutlara bakildiginda ise; 6gretme siireci 6zerkligi

(tees)=3.41; p<.05), 6gretim programi 6zerkligi (tees)=5.30; p<.05), mesleki gelisim dzerkligi
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(tess)=3.30; p<.05) ve mesleki iletisim Ozerkligi (tess)=3.34; p<.05) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Bulgular gz oniine alindiginda;
ortaggretim kademesinde calisan 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi davranislarinda medeni
durumun ayirt edici bir 6zellik oldugu ve bekar 6gretmenlerin (X=55.74), evli 6gretmenlere
(X=62.84) gore oOzerklik davramglarmin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

IV.2.3.0gretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Ozerklik Davramisi Diizeyleri
Ortadgretim kademesinde ¢alisan dgretmenlerin egitim durumlarina gore 6zerklik
davranig1 diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8.: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Ogretmen Ozerkligi Davramislarina Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

Egitim durumu N X SS t p
Lisans 365 21.27 5.45

Ogretme Siireci Ozerkligi Lisans Gsti 141 20.79 5.63 87 .38
Lisans 365 16.35 4.72

Ogretim Programi Ozerkligi ~ Lisans Ustil 141 16.90 4.27 1.20 22
Lisans 365 9.72 3.28

Mesleki Gelisim Ozerkligi ~ Lisans Usti 141 10.35 3.50 1.88 .06
Lisans 365 9.68 2.92

Mesleki iletisim Ozerkligi Lisans Ustu 141 9.29 2.96 1.36 17
Lisans 365 57.03 14.07

TOPLAM Lisans Usti 141 57.34 13.10 22 82

p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen
ozerkligi davranislari ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (tess)=.22; p>.05).
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Bulgular géz oniine alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin
medeni durumlart ile 6gretmen O6zerkligi davranmiglari arasinda lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin (X=57.34), lisans mezunu olan dgretmenlerden (X=57.03) 6zerklik davranis
puan ortalamalar1 daha yiiksek olmasina karsin egitim durumu ile 6zerklik davranislar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

IV.2.4.0gretmenlerin Branslarina Gore Ozerklik Davrams Diizeyleri

Arastirmaya katilan ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglar1 diizeylerinin branglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 4.9.” da verilmistir.

Tablo 4.9.: Ogretmenlerin Branglarina Gore Ogretmen Ozerkligi Davramislarina Iliskin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonucglari

Brans N X SS t p
Ogretme Siireci Ozerkligi sélstll:-:‘ rkDDe(;z?giri igg 3(1)28 ggg 2.30 .02
Ogretim Programi Ozerkligi '\K/Ilélstllé rkD[;agi‘le:ri igg 1222 j?g 2.27 .02
Mesleki Gelisim Ozerkligi I\KA‘:)';I‘::kDggifg:l fgg 190_'3198 g:ié 2.56 01
Mesleki fletisim Ozerkligi I\KA‘:)';I‘::kDggifg:l fgg ggé é% 1.38 16
TOPLAM Vesek Dot 182 5500 1389 260 O

p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen
Ozerkligi davraniglar1 ile branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (tess)=2.60; p<.05).
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Bulgular géz oniine alindiginda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin

ogretmen Ozerkligi davraniglarinda bransin ayirt edici bir 6zellik oldugu ve kiiltiir dersi

ogretmenlerinin 6zerklik davranisi puan ortalamalarmm (X=58.31), meslek dersleri

ogretmenleri puan ortalamalarma (X=55.00) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu

bulgulara gore, kiiltiir dersi O6gretmenlerinin Ozerklik davramiglart meslek dersleri

ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

IV.2.5.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Ozerklik Davrams Diizeyleri

Arastirmaya katilan ortadgretim kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin  6zerklik

davraniglar diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.10.” da verilmistir.

Tablo 4.10.: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmen Ozerkligi Davramislarina Iliskin Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyans Aralig1 N X Ss F p Anlamli Fark
1-10 (A) 174 2183 481

Ogretme Siireci Ozerkligi 11-20 (B) 260 19.93 6.03 16.83 .00 A-B,A-C,B-C
21 ve Ustii (C) 72 2377 356
1-10 (A) 174 17.39 4.15

Ogretim Programi Ozerkligi ~ 11-20 (B) 260 15.38 4.71 18.01 .00 A-B, B-C
21 ve Ustii (C) 72 18.38 4.20
1-10 (A) 174 1021  3.24

Mesleki Gelisim Ozerkligi 11-20 (B) 260 9.21 3.31 16.48 .00 A-B,A-C,B-C
21 ve Ustii (C) 72 1161  3.04
1-10 (A) 174 10.01 2.61

Mesleki letisim Ozerkligi 11-20 (B) 260 11.16 3.05 22.33 .00 A-B,A-C,B-C
21 ve Ustii (C) 72 10.92 2.40
1-10 (A) 174 59.46  11.67

Toplam 11-20 (B) 260 53.38 14.46 25.92 .00 A-B,A-C,B-C
21 ve Ustii (C) 72 5712 1151

p<.05
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Tablo 4.10.” a bakildiginda, ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile 6zerklik davranisi diizeyleri arasinda (Fe-ss)= 25,92, p<.05) istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Buna bulgulara gore; kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin 6zerklik davranis diizeyleri puan ortalamalar1 X=59.46, 11-20 yil olanlarin
X=53.38 ve 21 yil ve iistii olanlarin ise X=57.12" dir. Farkin hangi kidemler arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; mesleki kidemi 1-10
(X=59.46) yil arasinda olan 6gretmenlerin dzerklik davranislar: puan ortalamalarinin, 11-20

(X=53.38) ve 21 yil ve isti (X=57.12) arali1gindaki oOgretmenlerin ozerklik
davranisi puanlarinin ortalamasindan anlamli duzeyde vyuksek oldugu
saptanmistir. Ayrica Ogretmen 6zerklik davranislari tiim alt boyutlar ile mesleki kidem

arasinda da istatistiksel (p<.05) olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ogretmen 6zerklik
davranisi alt boyutlar1 6gretme siireci, 0gretim programi, mesleki gelisim ve mesleki iletisim
ozerkligidir.

Bu bulguya gore, meslekteki kidemi 1-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin 11 yi1l ve
tizerinde mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla 6zerklik davranisi gosterdikleri
tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile meslekteki kidemi az olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi
daha fazla olan 6gretmenlere gore orgiitlerinde daha fazla 6zerk davraniglar gosterdikleri
sOylenebilir. Bunu 6gretmenlige yeni baslamis olan 6gretmenlerin mesleklerinin icrasinda
daha idealist bir yaklasim gostermeleri sonucuna baglayabiliriz. Hizmet yil1 arttik¢a devlet
memuru monotonlasmaktan ve biirokratik tahakkiimden dolay: idealistligini kaybetmeye
baglamis olabilir.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim kademesinde
calisan 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle 6zerklik davranislari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ozerklik davranis1 ve mesleki kidem arasindaki farklar,
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mesleki kidemi diisiik olanlarin lehine yondedir. Bu bulguya gore, 10 y1l ve altinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin daha hizmet yili fazla olan meslektaslarina oranla, 6zerklik
Olgegi tiim alt boyutlarindaki 6zerklik kazanimlarina daha fazla sahip olmalar1 nedeniyle
orgiitlerinde daha saglikli bir etkilesim gelistirdikleri sdylenebilir. Ayrica, meslekte gecirilen
stiire uzadikg¢a 6gretmenler, zamanla meslekleriyle kendilik algilari arasinda bir soguma,
uzaklasma gosterebilmektedirler. Bu nedenle, meslek hayatlarma yeni baslamis
ogretmenlerin 6zerklik Olgegi alt boyutlarindaki 6zerklik davranislarimi gostermeleri
beklenebilen bir sonugtur.
IV.3.0rglitsel Sessizlik Diizeylerinin Ogretmenlerin Ozerlik Diizeylerini Yordamasina
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerini yordayan degiskenleri saptamak icin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya
da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecini anlatir
(Blyukozturk, 2018). Biiyiikoztiirk’e (2018) gore korelasyon katsayisi -1 ile +1 araliginda
degerler almaktadir. Bu degerin negatif olmasi degiskenlerden birinin degerinin azalirken
diger degerin arttigin1 gdstermekte, pozitif olmasi ise iki degiskenin degerlerinin birlikte
arttigin1 gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-
0.30 araliginda olmast orta, 0.30-0.00 araliginda olmasi ise istatistiksel olarak diisiik diizeyde
bir iligki olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ile dgretmenlerin orgiitsel 6zerlik diizeyleri arasindaki iliskiye

yonelik bulgular Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11.0rgiitsel Sessizlik Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Ozerlik Diizeyleri Arasindaki iliskileri Gésteren

Pearson Korelasyon Sonuclart

Orgitsel
Sessizlik Toplam

Sessizligin

Degiskenler Izolasyon  Y&netim Kaynag1

Duygu  Okul Ortam
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Ogretme Siireci -.07 -.07 -19%* .01 -22%* -16™*
Ozerkligi
Ogretim Programi -.20™* -13%* -.22%* -11%* -21%* -.24%*
Ozerkligi
Mesleki Geligim -31%* -.28** -.35%* - 12%* -.35%* -.40™*
Ozerkligi
Mesleki Iletisim -41%* - 247** - 42%* -.07 -.26™* -.40™*
Ozerkligi

Ozerklik Toplam -.26** -.19** -.32%* -.07 -.30** -.33%*

*p<.05
**p<.01
N=506

Tablo 4.11.de gortldigi gibi, orgiitsel sessizlik ile 6zerklik diizeyleri arasinda -.32
pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu sonug 15181nda, orgiitsel sessizlik ile 6zerlik
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin tamamu istatistiksel olarak (p<.01) anlamlidir.

Buna gore ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri arttikga Orgiitsel sessizlik diizeyleri
azalmaktadir. Determinasyon katsayis1 (r?=0.11) dikkate alindiginda ortadgretim
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik diizeyleri arttikga orgiitsel sessizlik diizeyinde
bir azalma oldugu ve bu azalmanin %10,7 diizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel sessizlik diizeylerinin %10,7 diizeyinde Ogretmenlerin 6zerk davranislarindaki
artistan negatif yonde etkilendigi sdylenebilir.

Ortadgretim kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin “Ogretme stireci Ozerkligi” alt
boyutu ile “orgiitsel sessizlik toplami” arasinda diisiik seviyede, negatif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-.16, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r?=.02) dikkate alindiginda
ortadgretim kademesinde c¢aligan Ogretmenlerin Ogretme siireci O6zerkligi diizeylerinin
arttikga Orgiitsel sessizlik toplam1 duzeyinde de bir azalma oldugu ve bu azalmanin %2,5
diizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Orgutsel sessizlik dizeylerinin %2,5

diizeyinde 6gretme siireci 6zerkligindeki artistan etkilendigi sOylenebilir.
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Ortadgretim kademesinde g¢alisan 0gretmenlerin “6gretim programi Ozerkligi” alt
boyutu ile “oOrgiitsel sessizlik toplam1” arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir ilisgki
oldugu goriilmektedir (r=-.24, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r?=.06) dikkate alindiginda
ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin Ogretim programi ozerkligi diizeylerinin
arttikga oOrgiitsel sessizlik toplami diizeyinde de bir azalma oldugu ve bu azalmanin %5,9
diizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Orgutsel sessizlik dizeylerinin %5,9
dizeyinde 6gretim programi 6zerkligindeki artistan etkilendigi s6ylenebilir.

Ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt
boyutu ile “Orgiitsel sessizlik toplami” arasinda orta seviyede, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-.40, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r?=.16) dikkate alindiginda
ortadgretim kademesinde calisan Ggretmenlerin mesleki gelisim o6zerkligi diizeylerinin
arttikga orgiitsel sessizlik toplami diizeyinde de bir azalma oldugu ve bu azalmanin %16
diizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla orgitsel sessizlik dizeylerinin %16
diizeyinde mesleki gelisim ozerkligindeki artigtan etkilendigi sdylenebilir.

Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin “mesleki iletisim o6zerkligi” alt
boyutu ile “Orgiitsel sessizlik toplami1™ arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-.40, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r?=.16) dikkate alindiginda
ortaggretim kademesinde calisan Ogretmenlerin mesleki iletisim oOzerkligi diizeylerinin
arttikca oOrgiitsel sessizlik toplami diizeyinde de bir azalma oldugu ve bu azalmanin %16
diizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla orgitsel sessizlik dizeylerinin %16
duzeyinde mesleki iletisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadiginin gdstergesi degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin .80’ in {iizerinde olmamasi ile belirlenebilir

(Buyukozturk, 2008). Dolayisiyla arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda,
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ulagilan korelasyon katsayilari, degiskenler arasinda var olan iliskinin ¢oklu regresyon
analizi ile test edilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda, ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmig ve Ogretmenlerin Ozerlik davramig diizeylerinin Orgiitsel sessizligi

yordamasina ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ozerklik Davramist Yordayicilarinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Degiskenler B Sh B t p Ikili r Kismi r
Sabit 73.99 1.50 49.05 .00

Ogretme Siireci 47 0 .28 4.55 .00 .20 A7
Ogretim Programi -.18 12 -.09 -1.48 13 -.06 -.05
Mesleki Geligim -.83 A3 -.30 -6.07 .00 -.26 -.23
Mesleki Iletisim -1.11 A5 -.36 -7.17 .00 -.30 -.27

r= .49, ’=.24, F= 40.68, Sd= 4,386, p= .00

Tablo 4.12. incelendiginde ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
orgiitsel sessizlik diizeyleri 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda 6zerkligin toplam varyansin %24’linli agikladigi
tespit edilmistir (r= .49, r= .24, F= 40.68, Sd= 4,386, p= .00). Yordayic1 degiskenlerin
regresyon katsayilarinin isaretlerine bakildiginda analize dahil edilen o6zerklik alt
boyutlarinin tamaminin sessizlik {izerinde anlamli birer yordayici olduklar1 gériilmektedir.
Mesleki iletisim Ozerkligiyle orgutsel sessizlik dlzeyleri arasinda negatif ve orta (r=-.30);
mesleki gelisim 6zerkligi (r=-.26), 6gretim programi 6zerkligi (r=-.06) ile 6rgltsel sessizlik
arasinda negatif ve diisiik diizeyde, 6gretme siireci 6zerkligi (r=.20) ile Orgutsel sessizlik
arasinda istatistiksel olarak pozitif ve diisiik diizeyde iligkiler bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore; mesleki iletisim 6zerkligi (p<.01), mesleki gelisim 6zerkligi

(p<.01) ve 6gretme siireci 6zerkligi (p<.01) alt boyutlar1 orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
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anlamli bir iligki s6z konusudur. Mesleki iletisim 6zerkligi arttikca orgiitsel sessizlik diizeyi
diismektedir. Orgiit icerisinde 6gretmenler arasinda mesleki anlamda iletisimin pozitif yonde
etkilesime katki saglamasindan dolay1 sessizlik diizeyi diismektedir. Mesleki gelisim
ozerklik diizeyi ylikseldik¢e oOrgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli diizeyde diisme
goriilmektedir. Orgiit igerisinde calisanlarin kendilerini alanlar1 ile ilgili konularda
gelistirmeleri, orgiitiin degisim, donlisiim ve yenilesmesi icin dnem arz etmektedir. Bunu
basarabilen orgiitlerde olumsuz bir durum olarak goriilen orglitsel sessizlik orgiit ¢alisanlari
arasinda daha az goriilmektedir. Ayrica 6gretmen siireci 6zerkligi arttikca orgiitsel sessizlik
diizeyinin de arttig1r goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretim programi 6zerkligi ile orgiitsel
sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde mesleki iletisim 6zerkligi (r=.-27) ve mesleki
gelisim 6zerkligi (r=-.23) ile Orgltsel sessizlik arasinda negatif ve diisiikk diizeyde, 6gretme
stireci Ozerkligi (r=.17) ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliskiler
bulunmustur. Ogretim programi 6zerkligi ile orgutsel sessizlik arasinda ise ihmal
edilebilecek diizeyde diisiik iliskiler belirlenmistir. Ogretmen o6zerkliginin boyutlari,
ogretmenlerin oOrgltsel sessizlik dizeylerinin %24°(inl agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore ise, yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik
seviyeleri Gzerindeki goreli 6zerklik 6nem sirasi; mesleki iletisim, mesleki gelisim, 6gretme

slireci ve ogretim programi ozerkligidir.
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V.BOLUM

TARTISMA

Aragtirmaninin birinci alt problemi; ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve
brang degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir.
Bu dogrultuda yapilan literatiir destekli yorumlara bu baslik altinda yer verilmistir.

Aragtirma bulgularina gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin orglitsel
sessizlik seviyelerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik diizeyi alt boyutlarina bakildiginda ise izolasyon alt
boyutunun anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ve kadinlar lehine oldugu goriilmektedir.
Pektas (2019), Giines (2019), Demir ve Comert (2018), Altinisik (2017), Donmez (2016),
Unlii (2015), Isleyici (2015)’ nin arastirmalarindan elde ettikleri bulgular ile bu arastirmada
elde edilen bulgu tutarhidir. Cakal (2016), yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyi alt boyutlarindan duygu ve izolasyon alt boyutlarina iliskin algilarinin erkek
ogretmenler lehine farklilagtigini tespit etmistir. Dal (2017) ise yaptig1 arastirmasinda okul

ortami alt boyutuna iliskin algilarin erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
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farklilik gosterdigini tespit etmistir. Cakal (2016) ve Dal (2017)’ 1n bu arastirmalart ile bu
arasgtirma izolasyon alt boyutu baglaminda ortiismemektedir. Ayrica aragtirmada izolasyon

alt boyutu kadinlar lehine orgiitsel sessizlik diizeyinin arttigini gostermektedir. Sevgin
(2015)°" in yapti1g1 arastirmada ise, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
oranla orgut icinde sessizlik dizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirma ile orgltsel sessizlik ile cinsiyet arasindaki
iliski baglaminda ortusmektedir.

Arastirmada, Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina iliskin elde edilen puanlar

incelendiginde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, anlamli olmasa da, orgiitsel
sessizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu gorilmistir. Kadin &gretmenler erkek
Ogretmenlere gore kisisel diislincelerini Orgiit igerisinde daha az paylasmaktadirlar. Bu
durum kadm 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore orgiit icerisinde diglanma endisesi
tagidiklari, giivende olmama duygusuna sahip olduklar1 ve sorun ¢ikarici, sikayetei
gorunmek istememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bilgiler ¢ergevesinde ortadgretim
kademesinde gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel sessizligin cinsiyet degiskenine gore bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusuna dayali olarak cinsiyetin,
egitim calisanlarinin sessizligi tizerinde etkili ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu séylemek
mimkin olmasa da sessiz kalma davranisi lizerinde (izolasyon alt boyutunda goriildigii
gibi) cinsiyetin bir etken oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmanin bu bulgusu, orgiitsel
sessizligin farkli etkenlerle iligkili oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim alanyazina
bakildiginda da calisanlarin sessiz kalma davranisinin orgiitsel, yonetsel ve bireysel birgok
Ozellikten kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Bu davranisin 6znel ve soyut bir derinlik
icerdigi anlasilmaktadir. Arastirmanin bir diger bulgusu, kadinlarin oOrgiitsel sessizlik

duzeyinin, erkeklere gore daha fazla oldugu yoniindedir. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin
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okulda ger¢eklesen olay veya durumlarda daha kabullenici tutum iginde olduklari anlamina
gelebilir. Tirkiye gibi erkek egemen toplumlarda, kadinlara yonelik yetersizlik onyargisi,
onlara bicilen roller ya da toplumsal cinsiyet algis1 gibi nedenlerle kadinlarin ciddiye
alimmadiklarma iligkin diisiinceleri onlar1 sessiz kalmaya itmis olabilir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ¢er¢evesinde kadinlarin ve erkeklerin toplum igindeki konumlarma iligkin olusmus
kaliplar kadin 6gretmenlerin fikirlerini ifade etmeleri ve kendilerini ifade etme sekillerini
onemli Olgiide etkilemis olabilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda arastirmanin bu
bulgusunun yasamda gézlemlenebilen olagan sartlarla uyumlu oldugu soylenebilir.
Arastirma bulgularina gore, ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik 6l¢eginin tamami ile yine bu 6lgegin alt boyutlarindan izolasyon, okul ortami ve
duyguya iligkin algilarmmin medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
gosterdigi goriiliirken; sessizligin kaynagi ve yonetici boyutuna yonelik anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistlir. Aragtirmaya gore orgiitsel sessizlik 6l¢eginin tamami ve anlamli
alt boyutlara bakildiginda; evli 6gretmenlerin izolasyon, duygu ve okul ortami kaynag:

bakimindan bekarlardan daha yiiksek degerde oldugu goriilmiistir. Guleng (2019),
Ozdemir (2015), Sevgin (2015), Yuksel (2015) ve Burulday (2018)" In
yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin orgutsel sessizlik dizeyleri ile
medeni durum degiskeni arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu bakimdan yapilan arastrma bu aragtirma sonuglar1 ile

ortismemektedir. Ancak bu arastirmalar temel egitim kademelerinde yapildigindan
ortadgretim kademesi ile farklilik gosterebilir. Ergiil (2020)’ iin yaptig1 ¢aligmada orgiitsel
sessizlik ile medeni durum arasinda orgiit kiiltlirii boyutunda anlamli bir farklilik tespit

etmistir.
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Arastirmada,  Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina iligkin elde edilen puanlar

incelendiginde evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore, orgiitsel sessizlik diizeylerinin
izolasyon, okul ortam1 ve duygu alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genelde,
aile sorumluluklar1 ve maddi ge¢im kaygilarinin evli ¢alisanlarda bekarlara gore daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bu durum, evli egitim c¢alisanlarini ceza, terfi edememe ya da isini
kaybetme gibi durumla karsilasma korkusu ile duygu ve disilincelerini paylasmaktan
alikoyabilir. Ayrica, evlilerin ¢aligma hayatinin disindaki yasam temposunun, bekérlardan
daha yogun oldugu sdylenebilir. Bu yogunluk, onlarin Orgiitsel sorunlara karsi
duyarsizlagsmalarina yol acarak orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek olmasina neden
olabilir.

Aragtirma sonucunda, ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgtsel
sessizlik diizeyi 6l¢eginin tamamu ile ve bu dlgegin alt boyutlarindan okul ortami ve yonetici
boyutlarina iliskin algilarinin lisans/lisansiistii degiskeni bakimindan istatistiki agidan
anlaml bir bigimde farklilastig1 goriiliirken; izolasyon, sessizligin kaynagi ve duygu alt
boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algt diizeylerinin egitim durumu degiskeni
yoniinden farklilik gosterdigi arastirma neticeleriyle benzerlik gdstermektedir (ipek, 2020).
Demir ve Coémert (2019), Ege (2018) ve Ulker ve Kanten (2009) un yaptiklari
aragtirmalarda ise Orgiitsel sessizlik genel toplam diizeylerinde anlamli farklilik
gostermemistir. Orgiitsel sessizlik ¢ok yonlii nedenleri olan, muglak ve kaygan bir
davranigtir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Bu nedenle sessizlik kurumlara gore
farklilik gosterebilir. Her kurumda sessizligi etkileyen faktorler farkli olabilir. Bu bakimdan

orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmis olabilir.
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Dolayisiyla literatiirdeki farkli arastirma sonuglarinin Orgiitsel sessizlik konusunda
genelleme yapilmasini zorlastirdig1 sdylenebilir.

Bu arastirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde lisans mezunu 6gretmenlerin,
lisansistinl mezunu 6gretmenlere gore; yoneticilerle olan etkilesimlerinde daha fazla sessiz
kalmay1 tercih ettikleri, okul icerisinde hem meslektaslari hem de yoneticiler tarafindan
sikayetCi, sorun g¢ikarici gibi goriinmek istemedikleri, okul igerisinde yasanan sorunlar
karsisinda duygu diisiincelerini ifade etmek yerine sessiz kalmay1 daha fazla tercih ettikleri
gorulmektedir. Alanda yeterlilik ve liyakatin 6gretmenin hem 6rgiit igerisindeki iligkilerinde
de etkisi goriilmektedir. Lisansiistii mezunlarinin kendilik algilari, 6zyeterlik algilar1 gibi
faktorlerin lisans mezunu olanlara gore orgiit igerisinde daha fazla olabileceginden orgiitsel
sessizlik diizeyleri daha diisiik olabilir.

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ggretmenlerin Orglitsel sessizlik
duzeylerine iliskin toplam puan ve tiim alt boyutlarda elde edilen bulgularin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore
meslekte farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin farkli diizeyde sessiz kalma davranisi
gosterdikleri gortlmektedir. Celep ve Konakli (2012), Yiksel (2015), Cakal (2016), Dal
(2017) ve Saridede (2019)’ nin arastirmalarinda elde ettikleri bulgular, bu arastirmanin
bulgusuyla Ortlismektedir. Demir ve Comert (2019), Ceviz (2017), Apak (2016)’ 1n
aragtirmalarinda orgiitsel sessizligin kidem degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmislardir.

Aragtirma bulgularina gore, ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri toplam1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml fark
oldugu goriilmektedir. Meslekteki kidemi 11-20 y1l arasi olan 6gretmenlerin, kidemi 1-10

yil ve 21 yil Gistii olan dgretmenlere gore okullarinda orgutsel sessizlik diizeyleri daha fazla
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olup, daha fazla sessiz kalmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Meslekteki kidemi 11-20 y1l arasi
olan Ogretmenlerin, diger gruplara gore Orgiitlerinde, fikirlerini, diislincelerini dile
getirdiklerinde diger kidem gruplarina gore daha fazla dislanma endisesi tasidiklari, daha
fazla giivende olmama duygusuna sahip olduklar1 ve daha fazla sorun ¢ikarici, sikayetgi
goriinmek istemedikleri belirlenmistir. Meslekteki kidemi az olan 6gretmenlerin, mesleki
kidemi daha fazla olan 6gretmenlere oranla okullarinda yoneticileri ile olan etkilesimlerinde
daha fazla sessiz kalmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Aragtirtmanin bu sonuglari, Giileng
(2019), Ozdemir (2015) ve Yiiksel (2015)’ in arastirmalarimnin sonuglari ile drtiismektedir.
Bunun nedenleri arasinda; yoneticilerin 6gretmenlerin goriislerini almaya agik olmamalari,
yoneticilerin performanslarinin diisitk olmast sonucu ogretmenlerin sorunlarint dile
getirmemeleri ve dgretmenlerin yoneticilerine giiven duymamalari gosterilebilir. Orgiitsel
sessizlik ve mesleki kidem arasindaki farklara bakildiginda, orgiitsel sessizlik diizeyinin;
yonetici alt boyutunda mesleki kidemi en az olanlarda, duygu alt boyutunda mesleki kidemi
en yuksek olanlarda ve diger boyutlarda mesleki kidemi 11-20 yil arasi olanlarda daha
yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ergiil (2020)’ in yaptigi arastirma ile
ortigsmektedir. Bu sonuglara gore orgutsel sessizlik kurumlara gore farklilik gosterebilir. Her
kurumda mesleki kidem degiskeninin sessizligi etkiledigi faktorler farkli olabilir. Bu
bakimdan 6rgiitsel sessizlikle ilgili yapilan aragtirmalarda farkli sonuglara ulasilmis olabilir.
Dolayisiyla literatiirdeki farkli aragtirma sonuglarinda goriildiigi gibi 6znel bir durum olan
sessizlik kavrami ile genelleme yapilmasini zorlastirdig1 sdylenebilir.

Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin okullarinda 6zellikle yoneticilerle
etkilesimlerinde goriislerini, fikirlerini daha rahat ifade edebildikleri, yoneticilerinin
eksikliklerini, uygulamalardaki yanlisliklar1 ifade edebilmede tereddiit yasamamalarinin

sebebi olarak meslekte gecirdikleri surenin etkisiyle 6zgiiven olabilir. Arastirma bulgulari
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ile paralel olarak Dal (2017) ve Pektas (2019), mesleki kidem arttik¢a orgiitsel sessizligin
arttigin1 tespit etmislerdir. Kahveci’ye (2010) gore ise okul ortaminda sorunlarmi ve
goriislerini en rahat ifade edebilen grup 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerdir. Arastirmada
elde edilen duygu alt boyutu bulgulari ile ortiismektedir.

Arastirma bulgularina gore, O6gretmenlerin orgltsel sessizlik
duzeyleri toplaminin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goridlmustir. Baska bir ifadeyle brans degiskeninin
ogretmenlerin orgitsel sessizlik duzeyleri Uzerinde anlamli diizeyde bir
etkisinin olmadig! tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Gulen¢ (2019)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile ortusmektedir. Arastirmada
orgitsel sessizlik dizeyi duygu alt boyutu ile brans arasinda anlamli1 bir
farklil1k saptanmis ve Kkultir dersi o©gretmenlerinin meslek dersi
ogretmenlerine gore oOrgltsel sessizlik duzeylerinin daha yuksek oldugu
goriImustar.

Aragtirmaninin ikinci alt problemi; ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
Ozerklik davraniglarinin; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve brans
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir. Bu
amagla yapilan literatiir destekli yorumlara bu baslik altinda yer verilmistir.

Aragtirmada ortadgretim kurumlarinda calisan o6gretmenlerin mesleki iletisim
ozerkligi boyutunda erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Birgok
toplumda daha baskin rollere erkeklerin sahip olmasi ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi

rolleri gergeklestirirken 6zerk davranis sergilemesi anlasilabilir diizeydedir. Bu boyut ele

alindiginda erkek &gretmenlerin mesleki iletisim konusunda daha fazla &zerklige sahip
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olduklar1 sdylenebilir. Literatiir taramasinda, arastirmanin bu sonuglarmin, Uziim (2014),
Celik (2016), Sentiirken (2018)’ in yaptig1 arastirmalar ile ayn1 sonuglar, 6zerklik konusunda
erkek ogretmenler lehine goriilmiistiir. Tiirkiye gibi erkek egemen toplumlarda, kadinlara
yonelik yetersizlik 6nyargisi, onlara bigilen roller ya da toplumsal cinsiyet algisi gibi
nedenlerle kadinlarin ciddiye alinmadiklarina iliskin diigiinceleri onlar1 kendi iglerinde 6zerk
davranmamaya, davransa da bir seyleri degistirecek giiciiniin olmadigi kanisina varmalarina
yoneltmis olabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergcevesinde kadinlarin ve erkeklerin toplum
icindeki konumlarina iligkin olusmus kaliplar kadin 6gretmenlerin 6zerk davranis sekillerini
onemli Olgiide etkilemis olabilir. Tim bunlar dikkate alindiginda arastirmanin bu
bulgusunun giindelik yasamda gbézlemlenebilen sartlarla uyumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmada 6zerklik davraniglari toplami ve 6gretme siireci, 6gretim programi ve
mesleki gelisim boyutlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark bulunmamaigtir. Pearson ve
Hall (1993), Sakar (2013), Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017)’ in arastirmalarinda da
ogretmen Ozerkliklerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucu c¢ikarilmistir ve
arastirmanin sonuglar1 ile bu arastirmalarin sonuglar1 ortiismektedir. Bunun nedeni bir
meslegi icra etmede cinsiyet farkliliklarindan ziyade alanla ilgili yeterliliklerin daha 6nemli
olmasi olabilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, ortadgretim kademesinde c¢alisan
ogretmenlerin 6gretmen 6zerklik davraniglari toplami, 6gretme siireci, 6gretim programi,
mesleki gelisim ve mesleki iletisim 6zerkligi boyutlar1 ile medeni durum arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik tespit edilmis ve bekar 6gretmenlerin, evli 6gretmenlere gore daha fazla
Ozerklik davraniglar1 gosterdigi belirlenmistir. Bayraktar (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada medeni durum agisindan sadece mesleki gelisim 6zerkligi iizerinde anlamli

farklilik tespit etmistir. Bekar 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkliklerinin daha yiiksek
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oldugu sonucuna ulagmistir. Giiltakt1 (2020) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki iletisim
ozerkligi konusunda bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Bunun nedeni,
sosyolojik bir kurum olarak aile kurumunun erkek ve kadin iizerinde belirli normlar
getirmesi ve sorumluluklarin artmis olmasi, evli olan &gretmenlerin okul icerisindeki
davraniglarini, meslektaslart ya da yoneticileri tarafindan elestirilmemek adma bekar
Ogretmenlere nazaran daha fazla kisitlayabildikleri seklinde ifade edilebilir. Tirkiye gibi
ataerkil toplumlarda, evlilik sosyal hayatta oldugu gibi is yasaminda da belirli oranlarda
Ozgurlik ve bireysel olma gibi davraniglar: torpiilemektedir. Bekar olan 6gretmenlerin evli
olan 6gretmenlere gore daha fazla 6zgiir ve 6zerk davranislar igerisinde olmalart bu sekilde
agiklanabilir.

Arastirma, ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin, Ogretmen Ozerkligi
davraniglar1 ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gostermemekle
birlikte lisaniistii mezunu olanlar lehinedir. Buna gore, 6gretmenlerin egitim durumlar
arasinda ozerklik davraniglari baglaminda bir ayirt edicilik s6z konusu degildir. Literatur
taramalar1 sonrasinda yapilan arastirmalara bakildiginda Kogak (2011), Boz (2014), Colak
ve Altinkurt (2017) ve Giiltakt1 (2020)’ nin yaptiklari aragtirma sonuglari 6gretmen 6zerklik
davraniglar ile ogretmenlerin egitim durumlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. Yapilan arastirma bulgulart ile bu arastirma sonuclar1 paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin &zerklik davramiglarini egitim durumlarinin - dogrudan
etkilememesine ragmen bulgular lisansiistii mezunu olanlar lehine gorulmektedir. Bunun
nedeninin alaninda daha yetkin olan 6gretmenin orgiit icerisinde kendisine olan giiven, statii
gibi etkenlerle lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla 6zerk davranmislar

gosterebildigi sOylenebilir.
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Arastirmanin sonuglarina gore ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6zerklik davranigi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda Celik (2016), Uziim (2014), Yazici ve Akyol (2017) ile Colak,
Altinkurt ve Yilmaz’in (2017) bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Yazici ve Akyol
(2017), kidem degiskeninin 6gretim siireci 6zerkligi boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) ise 6zerkligin toplaminda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Meslekteki kidemi 1-10 yil arast olan 6gretmenlerin 11 yil ve {lizerinde mesleki
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla 6zerklik davranisi gosterdikleri tespit edilmistir.
Bir bagka ifade ile meslekteki kidemi az olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlere gore okullarinda daha fazla 6zerk davranislar gosterdikleri soylenebilir. Bunu
Ogretmenlige yeni baslamis olan 6gretmenlerin mesleklerinin icrasinda daha idealist bir
yaklagim gostermeleri olabilir. Hizmet yili arttik¢a devlet memuru monotonlasmaktan ve
biirokratik tahakkiimden dolay1 idealistligini kaybetmeye baslamis olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim kademesinde g¢alisan
ogretmenlerin  kidemleri ile Ozerklik davraniglari arasinda anlamli  fark oldugu
goriilmektedir. Ozerklik davramisi ve mesleki kidem arasindaki farklar, mesleki kidemi
diisiik olanlarin lehinedir. Sparks (2012) ve Sakar (2013)’ in arastirmalarinda mesleki
kidemin arttik¢a Ogretmen Ozerklik davraniglarinin da arttigi goriilmiistiir ve bu sonug
arastirma ile ortlismemektedir. Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017), Yazict ve Akyol (2017)’
un yaptiklar arastirma sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca
ozerklik davranislarinin azaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar arastirma sonuglarindan
ozerklik davranisi toplamu ile ortiismektedir. Bu bulguya dayali olarak, 10 yil ve altinda

kideme sahip 6gretmenlerin daha hizmet yili fazla olan meslektaslarina oranla, 6zerklik
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davraniglar1 6lgegi tlim alt boyutlarindaki kazanimlarina daha fazla sahip olmalar1 nedeniyle
okullarinda daha saglikli bir etkilesim gelistirmis olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlik mesleginde uzun yillar calisma sonrasinda ogretmenlerin zaman
icerisinde  meslekleri ile kendilik algilar1 arasinda bir soguma, uzaklagma
gosterebilmektedirler. Bu nedenle, meslege yeni baslamis bireylerin 6gretme siireci, 6gretim
programi, mesleki gelisim ve mesleki iletisim Ozerkligi gostermeleri beklenebilen bir
sonugtur. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle 6gretmenlerin, toplam hizmet siresinin
arttikga 0gretme siireci 0zerkligi boyutunda 6zerk davranis sergileme diizeylerinin azaldigi
sOylenebilir. Dolayisiyla ogretmenlerin meslekteki tecriibelerinin  d6gretmen 6zerkligi
tizerinde olumsuz etki olusturdugu yorumu yapilabilir. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin 6gretmen Gzerkligi davranislart mesleki kidem degiskenine gore tim alt
boyutlart ile birlikte anlamli farklilik gdstermektedir. 1-10 yil kideme sahip olan
ogretmenler, 11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha 6zerk
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu bulgular g6z Oniine alindiginda ortadgretim
kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga, mesleki bilgi, gelisim,
Ogretme siireci ve dgretim programi gibi konularda deneyimlerinin artmasi ve daha fazla
O0zerk davranislar sergilemeleri beklenirken, oOzerklik davranislar1 diismektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ilerledikge teknolojik yeniliklere adapte olamamalari, okul
yoOneticilerinin, 6grenci velilerinin veya dgretmenler odasinda diger 6gretmenlerin olumsuz
tutumlart ile karsilasma oranlar1 meslegindeki 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha
fazla olacagindan ve egitim sistemindeki kisitlamalar nedeniyle idealistliklerini, heveslerini
kaybetmeleri 6zerklik davraniglarinda azalmaya sebep olabilir.

Arastirma sonuglarina gore ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenlerin

ogretmen Ozerkligi davraniglarinda bransin ayirt edici bir 6zellik oldugu ve kiiltiir dersi
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ogretmenlerinin  6zerklik davranmiglarinin, meslek dersleri  6gretmenleri  6zerklik
davraniglarina gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Buna go6re, kiltir dersi
Ogretmenlerinin 6zerklik davranislart meslek dersleri 6gretmenlerine gore anlaml diizeyde
daha yuksektir.

Kogak (2011)’ in yaptig1 aragtirmada yapilan arastirmanin aksine 6gretmen 6zerkligi
ile brans degiskeni arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin,
ogretmen 6zerkligi davraniglari brans degiskenine gore 6zerklik davranisi toplami, 6gretme
stireci Ozerkligi, 6gretim programi ozerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligine gore anlamli
farklilik gosterirken, mesleki iletisim 6zerkligine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Kltir dersleri 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore 6zerklik davranisi toplamu,
Ogretme siireci Ozerkligi, Ogretim programi Ozerkligi ve mesleki gelisim ozerkligi
boyutlarinda daha fazla 0zerk davranislar sergilemektedirler. Bu baglamda kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin, meslek dersi 6gretmenlerine gore bu boyutlarda daha 6zerk davraniglar
sergilemesinin nedeni, meslek dersi 6gretmenlerinin Orgut icerisinde ¢alisma ortamlarinin
kiiltiir dersi 6gretmenlerinden farkli olmasi, okul icerisinde bir anlamda 6zerk bir konumda
olan atolyelerinde ogretim siireglerini  gergeklestirmeleri ve okul igerisinde diger
meslektaslar1 ve yoneticileri ile ¢ok fazla etkilesim icerisinde olmamalari, atdlyelerin kendi
kurallarinin olmasi gibi etkenler 6zerkliklerini kisitliyor olabilir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonrasinda, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin “0gretmen 6zerkligi” davraniglart ile “Orgltsel sessizlik™ diizeylerinin genel
toplamlar1 ve alt boyutlar1 arasinda diisiik seviyede, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligskiye bakildiginda ise en yuksek pozitif iligkinin
mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutu ile Orgitsel sessizlik toplami arasinda bulundugu

gorilmektedir.
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Arastirma bulgularina gore, mesleki iletisim ozerkligi arttikga Orgiitsel sessizlik
diizeyi diismektedir. Okul igerisinde 6gretmenler arasinda mesleki anlamda iletisimin pozitif
yonde etkilesime katki saglamasindan dolay1 sessizlik diizeyi diigmektedir. Mesleki gelisim
ozerklik diizeyi ylikseldik¢e oOrgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli diizeyde diisme
goriilmektedir. Okul igerisinde c¢alisanlarin kendilerini alanlar1 ile ilgili konularda
gelistirmeleri, orgiitiin degisim, donilislim ve yenilesmesi i¢in dnem arz etmektedir. Bunu
basarabilen orgiitlerde olumsuz bir durum olarak goriilen orglitsel sessizlik orgiit ¢alisanlari
arasinda daha az goriilmektedir. Ayrica 6gretmen siireci 6zerkligi arttikca orgiitsel sessizlik
duzeyinin de arttigi goriilmistiir. Diger degiskenler kontrol edildiginde mesleki iletisim
ozerkligi ve mesleki gelisim Ozerkligi ile Orgltsel sessizlik arasinda negatif ve disiik
duzeyde, 6gretme siireci 6zerkligi ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
iliskiler bulunmustur. Ogretim programi dzerkligi ile érgitsel sessizlik arasinda ise ihmal
edilebilecek diizeyde diisiik iliskiler belirlenmistir. Ogretmen o6zerkliginin boyutlari,
ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik diizeylerinin %24°0n0 agiklamaktadir.

Bu sonugtan yola ¢ikarak ortadgretim kurumlarinda caligan 6gretmenlerin, egitim-
Ogretim siireclerinin diger paydaslar ile 6zgiir iradelerini kullanarak iletisim kurmalar
saglandiginda; okul igerisinde diistindiiklerini, fikirlerini daha cok ifade edebilecek,
kendilerine olan okul i¢i iklimde &zgilivenlerinin artacagi ve dolayisiyla okulun sagligi ve
gelisimi, degisimi konularinda daha fazla olumlu geri bildirim verebilecekleri bunun sonucu
olarak egitim ve Ogretim faaliyetlerinin daha saglikli yiirliyebilecegi, okul i¢i yasanan
sorunlarin ¢ézlimiiniin daha kolay olacagi, 6grencilerin akademik basariya ulagabilme
inanc¢larimin 6zerk ve orgiitsel sessizlik diizeyi diigiik 6gretmenleri tarafindan artirilabilecegi

c¢ikarimlari yapilabilir.
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Alanyazin taramasi yapildiginda orgiitsel sessizlik ile 6gretmen 6zerklik davraniglar:

arasindaki iliskinin incelendigi bagka bir arastirma bulgularina rastlanmamustir.

VI.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularindan ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali
olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

VI.1. Sonuclar

Arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
seviyeleriyle 6gretmen 6zerkligi davranislari; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans
ve mesleki kidem degiskenleri acisindan incelenmistir. Bununla birlikte ortadgretim

kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile 6gretmen ozerkligi
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davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan sonuglar alt problemlerin

sirasina gore su sekildedir:

1.

Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan O6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore, izolasyon alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli bir
farklilik gostermistir.

Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ggretmenlerin Orgiitsel sessizlik dlzeyleri
medeni durum degiskenine gore, orgiitsel sessizlik toplami, izolasyon, duygu ve
okul ortami boyutlarinda evlilerin lehine anlamli bir farklilik gostermistir.
Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan O6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri
egitim durumu degiskenine gore, Orgiitsel sessizlik toplami, yonetici ve okul
ortami alt boyutlarinda lisans mezuniyeti lehine anlamli farklilik gostermistir.
Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan O6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri
mesleki kidem degiskenine gore, orgiitsel sessizlik toplami ve tiim alt boyutlarda
anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik ve kidem
arasindaki farklara bakildiginda, Orgiitsel sessizlik diizeyinin; yonetici alt
boyutunda kidemi en az olanlarda, duygu alt boyutunda kidemi en yiksek
olanlarda ve diger boyutlarda mesleki kidemi 11-20 yil aras1 olanlarda daha
yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan O6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri
brang degiskenine gore, orgiitsel sessizlik duygu alt boyutunda kultlr dersleri
ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin  6zerklik davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore, ozerklik davranislari mesleki iletisim 6zerkligi alt

boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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7. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin medeni
durum degiskenine gore, 6zerklik davranislari toplami ve tiim alt boyutlarinda
kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik sergilemektedir.

8. Ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin egitim
durumu degiskenine gore, 6zerklik davranislari toplami ve tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir.

9. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin brang
degiskenine gore, Ozerklik davranmiglari toplami ve Ogretme siireci Ozerkligi,
ogretim programi Ozerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutlarinda kiiltiir
dersleri 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki iletisim
ozerkligi ile brans arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir.

10. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  6zerklik davraniglarinin
mesleki kidem degiskenine gore, 6zerklik davramiglart toplami ve tim alt
boyutlari arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Meslekteki kidemi 1-10 yil
arasi olan ogretmenlerin 11 yil ve iizerinde mesleki kidemi olan dgretmenlere
gore daha fazla ozerklik davranisi gosterdikleri tespit edilmistir. Ozerklik
davranis1 ve kidem arasindaki farklar, kidemi diisiik olanlarin lehinedir.

11. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin Orgutsel sessizlik diizeyleri ile
Ozerlik davraniglari arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.

VI1.2. Oneriler
Arastirma elde edilen bulgulara gore Oneriler iki alt bashk seklinde asagida
sunulmustur.

V1.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
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1. Ogretmen ve okul yéneticilerimizin mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii
ogrenim ile desteklenerek yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistem ve modeli
olusturulmasi ile 6zerklik davraniglarinda artis saglanabilir.

2. Arastirma sonucu ulasilan ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri iizerinde
yonetsel faktorlerin etkilerini ortaya koyan bulgular g6z oniinde bulundurulmali
ve okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli hizmet
ici egitim faaliyetleri, seminerler veya konferansilar diizenlenmelidir. Bunun yan1
sira okul yoneticileri egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii egitim
almaya tesvik edilmelidir.

3. Okul yoneticilerinin, yonetim becerilerinin dgretmenlerin sessizligi tizerindeki
etkileri konusunda bilgilendirilmeli ve orgiitsel sessizligin azaltilmast1 i¢in neler
yapilabilecegi konusunda yonlendirilmelidir.

4. Ogretmenlerin dzerklik davranislarinin arttirilabilmesi icin, mesleki yeterlilikleri
yiiksek, basarili Ogretmenler bilgi ve deneyim artirmak i¢in yurt digina
gonderilebilir.

5. Ogretmen atanmalari, ¢aligma sartlar1, gérevde yiikselmeleri, 6zliik haklar1 ve
benzeri diger hususlari dikkate alan 6gretmenlik meslek kanunu ¢ikarilmalidir.

6. Egitim yoneticiligi ikincil bir gérev olmaktan ¢ikarilmali ve bir meslek haline
gelmelidir. Egitim ydneticilerinin  atanmalari, ¢aligma sartlari, goérevde
yiikselmeleri, 6zlik haklart ve benzeri diger hususlar1 dikkate alan meslek
kanunu ¢ikarilmalidir. Boylece egitim yoneticiligi daha profesyonel hale
gelebilecek ve egitim kurumlarindaki orgiitsel sessizlik gibi olumsuz faktdrlerin

oniine gegmek daha kolay olacaktir.
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Ogretmenlerin drgiitsel sessizliginin okulun ¢alisma ortamini ve performansini
etkilemesinin yani sira 6grenci ve velileri de etkileyebilecegi diisiiniilerek saglikli
bir iletisimin oldugu okul kiiltiirii olusturulmalidir. Bunun igin oOzellikle
ogretmenlerin fikirlerini dile getirebilecekleri ve karar alma mekanizmalarina
katilabilecekleri bir yonetim anlayisi saglanmali, bu durumlara engelleyen
nedenler i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Orgiitsel sessizligi olumsuz yonde etkileyen Ogretmenlerin 6zerk davranis
gosterememelerinin nedenleri ve bu durumun okul i¢inde ger¢eklesme durumlari
kontrol edilmeli ve bu yonde okul personeline hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
Hem mesleki anlamda hem de bir insan olarak 6gretmenin 6zerklik davranislar
gostermesi, topluma 151k tutan egitim kurumlarinin bir nefer gorevi listlenmesini
saglayacaktir. Bu nedenle makro boyutta Milli Egitim Bakanligi olarak
ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin yiikseltilmesi i¢in, 6gretmenlerin hem
statlisel, hem maddi hem de manevi olarak 6nemlerinin, degerlerinin artirilmasi
gerekmektedir. Mikro boyutta Milli Egitim Midarlukleri ve okullardaki
yOneticilerin, 6gretmenlerinin 6zerk davranislarin1 desteklemesi, ddiillendirmesi
onerilebilir.

Ogretmenlik lisans diizeylerinde ya da lisans sonrasi pedagojik formasyon
egitimlerinde 0gretmen adaylarinin 6zerk davranislarini artirabilmek amaciyla
icerik ve uygulamalar eklenebilir.

Egitim yOnetimi lisansiistii programlarma oOrgiitsel sessizlik ve Ogretmen

ozerkligi konular1 miifredata eklenebilir.

. 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirleri okul profili degerlendirme yaklagimi icinde yer

alan 6lgutler 6zelinde, il ve ilgedeki 6gretmenlerin desteklenmesi ve okul gelisim
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planlarinin  gergeklesmesi kapsaminda uygulamaya donuk faaliyetlerde
bulunmalidirlar.
V1.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirma, orgiitsel sessizlik ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iligkileri bazi
demografik degiskenlere gore bir arada ele alan ilk arastirmadir. Bu arastirmada elde edilen
iligkilerin alanda ¢alisan farkli kademelerde gorev alan dgretmenler ve egitim yoneticileri
tarafindan orneklemler ile yinelenmesi adi gecen degiskenler arasindaki iliskilere 151k
tutabilir.

2.Bu aragtirmanin evreni Konya ili merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu c¢alismanin farkli illerde de yapilmasi alan
caligmalari i¢in bulgu saglayabilir.

3. Yapilacak olan arastirmalarda bu arastirmada ele alinan farkli demografik
degiskenler ile orgiitsel sessizlik diizeyleri ve ogretmen &6zerklik davraniglart arasindaki
iligkiler deneysel arastirmalarin gerceklestirilmesi ile gergek nedensellik bagi kurulabilir.

4. Orgiitsel sessizlik diizeyinin diisiik olmas1 ve dgretmen 6zerkliginin yiiksek olmasi
bir Orgiit olarak okul i¢in O6nemlidir. Bu nedenle diger egitim-6gretim kademelerinde
anaokullari, ilkokullar ve ortaokullarda calisan 6gretmenler icin de ¢alisma yapilabilir.

5. Orgiitsel sessizligin azaltilmasi ve 6gretmen dzerkliginin artirilmasi konusunda
verilecek egitimlerin 6gretmenlerin yeterlilikleri ve farkli demografik 6zellikleri ile olan
iliskisi boylamsal arastirmalar ile arastirilabilir

6. Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenler ile yiiriitilen bu c¢alisma,
yoneticilerle de yapilabilir.

7. Bu arastirmada ele alinan degiskenler olan cinsiyet, medeni durum, egitim

durumu, brans ve mesleki kidem ile Orgiitsel sessizlik ve dgretmen 6zerkligi arasindaki
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iligskiler, nicel analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Ad1 gegen degiskenler arasindaki

iliskiler konusunda nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi arastirmalar yapilabilir.
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EK-1.Veri Toplama Araclar

EK-1.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin, Ogretmen Ozerkligi davranmislart Orgiitsel sessizlik
diizeyinin anlamli yordayicist olup olmadigi, ayrica farkli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaglayan bu arastirma ile ilgili literatiire katkida bulunmak hedeflenmektedir.
Bu amag dogrultusunda ii¢ boliimden olusan anket formlarina yer verdik. Bu anketlerin birinci  béliminde
istatistiksel ¢oziimlemeler igin gesitli kisisel bilgilerinize, ikinci béliimiinde 6gretmen  6zerkligine; Ugunci
bolimiinde ise orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, formunda yer alan her bir
ifadeyi dikkatlice okuyarak size uygun olan se¢enegi, ifadenin karsisinda yer alan besli derecelendirme 6lcegi
iizerinde isaretleyerek (X) belirtiniz.

Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler sadece bilimsel ¢aligmalar amaciyla kullanilacaktir. Bu
nedenle formlara adimzi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu, 6lgekte
yer alan maddelerin tamamini igtenlikle yanitlamaniza baghdir. Degerli zamaninmizi ayirarak katkida

bulundugunuz igin tesekkiir ediyorum.

Mehmet Alper YOLCU
Egitim Yoneticisi
KiSIiSEL BiLGILER (BOLUM I)
Asagidaki sorularla ilgili size uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()

2. Meslek hayatimizdaki toplam hizmet siireniz:
1-10 yil arasi( ) 11-20 y1l aras1 () ()21 yil veriistii ()

3. Bransimz:  Kdltir Dersleri () Meslek dersleri ()
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4.Egitim Durumunuz: Lisans () Lisansisti ()

5.Medeni Durumunuz : Evli () Bekar ()

EK-1.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi



Orgiitsel Sessizlik Olgefi

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

Ogretmenler goriiglerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar,

duygu ve dilglincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
Ofgrenmeyi ve geligmeyi destekler.

Okulumuzda bulunan yoneticiler, dretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriiglerini almaya agik degildirler.

Ogretmenler gli durumlarda konugmaktan ok, susmay tercih ederler,

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagunirlar,
ns%,mm igsel memnuniyetsizlifi endige ve stresi tetikler,

Ogretmenlerin duygu ve disiincelerini agikga ifade edememesi biltiin
olay ve durumlar hakkindadir.

- eaq]o«va = W ]

Ogretmenlerin goriiglerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davramslanndan kaynaklanmaktadir,

Okuldaki israf ve kayiplar dgretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

Okul yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamasi, Gfretmenlerin
rini agiklamalarina engel olmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularin: ifade
etmesine engel olur.

Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavn, dgretmenlerin {izerinde
olumsuz bir etki yaratir.

Okul yoneticilerinin performanslarimin dilgiik olmasi, dgretmenlerin
sorunlarini dile ggtirmesini cngellet.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalan, duygu ve
dilgiincelerini dile getirmelerine engel olur.

5grelmcnlcr diglanacaklar endisesiyle duygu ve dilgiincelerini dile

etirmezler.
&mmml« duygu ve dilglincelerini agikladiklars zaman glivende
olmadiklarni hissederler.

Ogretmenler sorun gikarct ve sikiyetgi goriinmek 1stemediklerinden,

olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmays tercih ederler,

Derecelendirme

(1)
)
3)
)
&)

EK-1.3.

Hi¢ Katilmiyorum
Katlmiyorum

Orta Dilzeyde Katthyorum
Katiliyorum

Tamamen Katliyorum

Ogretmen Ozerkligi Olcegi
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OGRETMEN OZERKLIGI OLCEGI

Davramszin Derecesi

Gahstigim okulda,

katiliyerum
Hatihyorum

Kesinlikle
kgt Irmyporuim

Katilmny orum

Orta derecede

Kesinlikle

katihy orum

1 Derslerde hangi etkinliklers, ne kadar zaman
ayiracadima kendim karar verebilirim.

2 Ogretim programini (konu, igerik, kazamm vb.
bakimindan ) ojrancilerin ibtiyaglarina gore yeniden
duzenleyebilirim.

3 Derslerda kullanacagim agretim yantem we
tekniklerini kendim segabilirim.

4 Derslerimde kullanacagim dlgme va degerdendirme
yontemlering kendim karar verebilirim.

5 Dersi planlarken, dgrenci gareksinimlerine gora

konu sagimini kendim yapabilinm.

i Ogrenci gereksinimlering gére 6gretim programina
eklemeler yapabilirim.

7 Ogrenci gereksinimlering gére 6gretim programinda
eksiltmeler yapabilirion.

8 Ders kitabina ak olarak farkh kaynaklar
kullanabilirim.

g Ofretim programinda yer almayan giincel konulara
derslerimde yer verebilirim.

10 | Ogrencilere istedigim konularda Gdev verebilifim.

11 | Ogrencileri nasil dillendirecadime kendim karar
verebilirim.

12 | Katlacagim hizmet igi egitimler igin uygun zamani
kendim belirleyebilirim.

13 | Katlacagim hizmet igi editimlerde hangi kanulann
banim igin uygun alacagma kendim karar
verebilirim.

14 | Alamm ile ilgili istedigim bilimsal toplantilara
katilabilirim.

15 | Ogretrmanier kurulunda dilsincalarimi dzgirce ifade
edebilirim.

16 | Meslekiaslanmia ile olan iletisimime okul yanetimi
karsmaz.

17 [ Valiler ile olan iletigimime okul yénetimi kansmaz.

EK-2. Arastirma izin Onay1
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ih vo Sayw: 19.01.2021-1986

TC.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Islen Daire Baskanhg
Sayr  :E-36321956-044-1985 19.01.2021

Konu :Anketler

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : Konya Valiligi, il Milli Egitim Mudirlagiingn 23.12.2020 tarihli ve 83688308-605 99-
E.18332553 sayih yazs.

Enstitiniizin Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah égrencisi Mehmet Alper YOLCU'nun "Orgiitsel
Sessizlik Ile Ogretmen Ozerkligi Arasindaki fliski" bashkh arastirmamin ilgi yazn ekindeki genelgede
belirtilen agiklamalara uyulmasi kaydiyla uygulamasinda herhangi bir sakinca gorilmedigini belirten
Konya Valiligi 1 Milli Egitim Midirlilgi'nin ilgi yazis: ekie gondenlmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ercan OKTAY
Rektor Yardimeisi

Ek :1gi yaz: ve ekleri (6 sayfa)
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EK-3. Olgek Kullanim izinleri

EK-4. Uygulama I¢in izin Yazis1
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f.f: s T.C.
Wi iy LA s e o
[ A R\ KONYA VALILIGI
Bl ey 2l *} 11 Milli Egitim Mudiirligi
Sy = "‘:«' ‘w f
\'\:.:-I ; -"-r';:j-
Say1 :83688308-605.99-E.18332553 23.12.2020

Konu Arastirma Izni (Mehmet Alper YOLCU)

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI REKTORLUGTUNE
{Ogzrenci Igleri Daire Bagkanhg)

Ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarthli ve 2020/2 sayily
Genelgesi.
b)) 22/10/2020 tarihli ve 36321956.044-E.23517 sayili yaziuz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Ezitim Bilimleri Anabilim Dali Ezitim Yénetimi Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Mehmet Alper YOLCU'nun "Orgiitsel Sessizlik Tle
Ogretmen Ozerkligi Arasindaki Tligki" konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmigtir.

Aragtirmanin; Karatay, Meram wve Selguklu ilgelerinde bulunan resmi wve &zel ortadZretim
kurumlarinda gorevli idareci ve &2retmenlere efitim S@retimi aksatmamal: ve ilgi (a) Genelgede
belirtilen agiklamalara wyulmasi kaydiyla uvygulanmasinda sakmca girilmemeltedir. Midorligimize
bagly e@itim lurumlanndak: calismalann 2020-2021 egitim Ggretim vili igenisinde tamamlanmasi
zomunludur,  Arastirma  kapsaminda yiliritilecek caliymalarn 2020-2021 egitim  Sgretim  yilinda
tamamlanmamast duremuonda Midirligimizden telorar izin alinmasi gerekmeltedir.

Aragtirmada Midirliiglimiz tarafindan onaylanarak ginderilen wveri toplama araglarinim
kullanslmass, elde edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikleat edilmest ve aragtinma sonucunun
gcalisma bitiminden itibaren 30 gin icerisinde CD ortamunda bir nitsha olarak Midorligimize
ginderilmesi gerelomektedir.

Bilgilerinizi ve ads gegene teblifini arz ederim_

Seyit Ali BUYUK
Tl Milli Egitim Midiirt

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Kigizel Bilgi Formu (1 Sayfa)
3-Ogretmen Ozerkligi Olcegi (1 Sayfa)
4-Orgiitsel Sessizlik Olgegi (1 Sayfa)

Akpesme hah Garaj Cad. MNo: 4 Faratay/ FONYA Ayrmtth bilgi igin : Abdurrakman KAYMNAK -! .
Elekrromik Af: hup: konya.meh,gov.w Ali Maci ISIE. VHEI
e-posta; istanisik42@meb. gov.r Tel: (0 332) 35330 50 - Faks : (D 331) 351 59

Bu svrak atvanli slakerondk s ils s ket v b povir adreinden D308 -3658-3b2T-8232-7C54 kodu ds tevit edlabilir




Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Egitim Durumu

Lise

Onlisanslar

Lisanslar

Yiksek Lisanslar

Is Deneyimi
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OZGECMIS

: Mehmet Alper YOLCU

: Konya Imam Hatip Lisesi

: 1.Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi, Adalet
2.Atatiirk Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi, ilahiyat

: 1.Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
2.Anadolu Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Kamu Y6netimi
3.Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve

Edebiyati

: 1.Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sosyoloji

2.Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik

3.Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aile
Danigsmanlig1 ve Egitimi

4. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Egitim Y 6netimi

2002-2005 Ankara Final Dershaneleri, Rehber Ogretmen
2006-2010 Konya ABC Dershaneleri, Rehber Ogretmen
2010-2015 Konya Pem Dershaneleri, Rehber Ogretmen
2015-2016 Ozel Konya Pema Koleji, Rehber Ogretmen



123

2016-2017 Karaman Sartveliler Yunus Emre CPAL,
Ogretmen

2017-2020 Karaman Sariveliler Yunus Emre CPAL, Miidiir

Vekili

2020-...Konya Meram Kozaga¢ Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi, Miidiir Yardimcisi

iletisim

e-mail : I




