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ON SOz

Insanlarin davranislari inanglarma goére sekillenir. Okul yoneticileri de okullart
yonetme gorevlerini slirdiiriirken kendi egitim inanglarina goére hareket ederler. Yoneticiler
okullari1 kendi inamiglar1 dogrultusunda yonetirler. Okullarin bireysel ve Orgiitsel
hedeflerini en iyi sekilde gerceklestirmesi icin etkili okul ortamlarina ihtiyaglar1 vardir.
Etkili okul ortaminin olusturulmasi ve okulun amaglarina ulagsmasinda en biiyiik rol okul
yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticisinin bu amaclar1 gergeklestirebilmesi de ancak
okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik roliinii iistlenmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle son
yillarda okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davranislarina ne diizeyde sahip oldugu biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin egitim inanglarinin ne oldugu ortaya
konulurken 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin

algilarina da odaklanilmistir.

Birinci boliimde aragtirmanin problem durumuna, aragtirmanin Onemine,
arastirmanin problem cilimlesine, arastirmanin alt problem cilimlelerine, arastirmanin
sayiltilarina, arastirmanin sinirhiliklarma ve tanimlara yer verilmistir. ikinci béliimde
kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Uciincii boliimde arastirmanin
yonteminden bahsedilmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde bulgulara deginilmistir.
Besinci boliimde ise arastirmanin sonuglarina, alan yazin kapsaminda yapilan yorumlara ve

bulgulara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin hazirlanma siirecinde beni siirekli motive eden, destek olan,
bilgi ve deneyimlerini paylasarak yardimlarini esirgemeyen, bana sabirla yol gosteren,
ornek insan, degerli hocam ve tez damigsmanim Dog. Dr. Cihad SENTURK e ve ikinci
danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Kasim KARATAS a, kendilerinden ders almaktan onur

duydugum hocalarim, Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR’a, Dog. Dr. Nedim OZDEMIR’e, Dr. Ogr.
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Uyesi Omiir COBAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Giilgin ZEYBEK e ve yiiksek lisans egitimim
boyunca birlikte ders almaktan keyif aldigim arkadaslarima ayrica ¢alismamda yardimlarini

esirgemeyen Giilsen METIN ve Mehmet KILINC ‘a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu arastirma siireci boyunca yasadigim tiim heyecani, sevinci, basarilar1 ve
basarisizliklari birlikte paylastigim, hayat arkadasim Mustafa DENIZ’e ve bu siire¢ boyunca
kendisinin zamanindan calarak ihmal ettigim biricik oglum Eymen DENIiZ’e, beni
bugiinlere getiren annem ve babama, desteklerini esirgemeyerek her zaman yanimda olan

agabeylerim Adem, Yusuf ve Hasan NACAK’a sevgilerimi sunarim.

Arastirmanin yeni arastirmalara Onciiliik etmesini ve alanda yapilacak

caligmalara katki saglamasini temenni ediyorum.

Fatma NACAK DENIiZ

Nisan 2021
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BILIMSEL ETIiK SAYFASI

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢cergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada
basgkalarinin eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini bildiririm.

Fatma NACAK DENIiZ
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OZET
Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin egitim inanglarin1 belirlemek ve
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ortaya
koymaktir. Arastirmada okul ydneticilerinin egitim inanglari; cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu, ¢alisilan okul tiirlii ve brans degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarna iliskin algilari;

cinsiyet, mesleki kidem, calisilan okul tiirii ve brang degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirma nicel bir aragtirma olan tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Karaman ili merkezinde yer alan
resmi ve 6zel anaokullarda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorevli 2325 6gretmen
ve 340 yonetici olusturmaktadir. Bu arastirmada, tabakali segkisiz 6rnekleme yontemi ile
Karaman ili merkezinde yer alan anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise kademelerinden 206 okul
yoneticisine 214 Ogretmene ulasilmistir. Bu arastirmada, oOgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin demografik bilgilerini toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, okul
yoneticilerinin egitim inanglarim1 ortaya koymak amaciyla Egitim Inanglari Olgegi,
Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 ortaya

koymak i¢in ise Ogretimsel Liderlik Davranislar1 Olgegi kullanilmustir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin; cinsiyet, brang tiiri
ve 0grenim diizeyi agisindan farklilasma durumu normal dagilim saglayan boyutlarda z-testi
ile normal dagilim saglamayan boyutlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bunun
yaninda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirii ve mesleki kidem

acisindan farklilasma durumu ise normal dagilim gosteren boyutlarda tek yonlii varyans



analizi (ANOVA) ile normal dagilim gostermeyen boyutlarda ise Kruskal Wallis H testi ile

analiz edilmistir.

Arastirma sonuclaria gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en yliksek
diizeyde olan egitim inanglarinin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik ve yeniden
kurmacilik oldugu; en diisiik diizeyde olan egitim inanglarinin ise esasicilik oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirmada okul yoneticilerinin egitim inang¢larinin brans ve gorev yapilan okul
tiirii degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlamli bir fark ¢ikmamastir. Buna karsilik okul
yoneticilerinin egitim inanglar1 cinsiyet degiskenine gore esasicilik ve varolusculuk alt
boyutunda; mesleki kidem degiskenine gore daimici, yeniden kurmaci ve varolusguluk alt
boyutunda; 6grenim diizeyi degiskenine gore ise sadece ilerlemecilik alt boyutunda anlamli

farklilik ortaya ¢ikmustir. Diger alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamugtir.

Arastirmanin diger kisminda Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglari incelenmis ve okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramglari “cogu zaman” sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine,
gorev yaptig1 okul tiirline ve mesleki kidemine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ote yandan
Ogretmenlerin bransina gore ise okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi ile 6gretim
stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmis olup
diger boyutlarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Anahtar sozciikler: Egitim inanclari, 6gretimsel liderlik, okul yoneticisi, 6gretmen

algisi, 6gretmen.
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ABSTRACT
The aim of this study is to examine the educational beliefs of school
administrators and to find out teachers’ perceptions related to school administrators’
instructional leadership behaviors. Educational beliefs of the school administrators were
examined according to gender, professional seniority, educational status, school type and
branch. In addition, the teachers’ perceptions, related to school administrators’ instructional
leadership behaviors were analyzed according to gender, professional seniority, school type

and branch.

This quantitative study has been conducted in descriptive survey model. The
population of this study is 2325 teachers and 340 administrators working in public and
private kindergarten, primary school, middle school, and high school in 2019-2020 academic
year in Karaman. The researcher used the stratified random sampling method to specify the
sample of the study and the sample of the study is 214 teachers and 206 administrators. In
this study ‘Personal Information From’, ‘Educational Beliefs Scale’ and ‘Instructional

Leadership Behaviors Scale’” were used.

The significance status of school administrators and teachers participating in the
research in terms of gender, branch type and education level were analyzed with ¢ test in
normal distributions and with Mann Whitney U Test in non-normal distributions of
variables. Also, the significance status of school administrators and teachers participating in
the research in terms of school type and professional seniority were analyzed with One Way
ANOVA test in normal distributions and with Kruskal Wallis H test in non-normal

distributions of variables.
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According to the results of the research, the highest educational beliefs of the
school administrators participating in the study are, respectively, existentialism,
progressivism, perennialism and reconstructionalism and the lowest educational belief is
essentialism. It was observed that there was no significant difference in all sub-dimensions
of school administrators’ educational beliefs according to their branch and school type. On
the other hand, there was a significant difference between the educational beliefs of school
administrators in subdimensions of existentialism and essentialism according to gender, in
subdimensions of perennialism, reconstructionalism and existentialism according to
professional seniority and finally, in subdimension of progressivism according to
educational status. There were no significant difference was observed it other

subdimensions.

In the second part of the study, instructional leadership behaviors of school
administrators were examined according to teachers’ perceptions and it was found that
school administrators mostly showed instructional leadership behaviors. No significant
difference was observed in the instructional leadership behaviors of school administrators
among teachers’ perceptions according to their gender, school type and professional
seniority. On the other hand, there was a significant difference according to the teachers’
branches in the sub-dimensions of determining and sharing school goals and the evaluation
of teaching processes and students. No significant difference was observed in other

dimensions.

Key words: Educational beliefs, Instructional leadership, School principal, Teacher

perception, Teacher



viii

ICINDEKILER

ON SOZ ..ottt e e i
BILIMSEL ETIK SAYFAST ..ottt sissisesese s st ssessenes ii
OZET ..ottt s iv
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et et et e e st e sseenseeneenseenseeneenseeseeneens vi
ICINDEKILER .......ooiieieeeeieeeeeeeeeeeeee et n e viii
TABLOLAR LISTEST ...ttt sttt xii
KISALTMALAR LISTESI ...ttt ssesienens Xiii
BIRINCIBOLUM ..ottt en s nnans 1
L GIRIS ettt ennas 1
1.1. Problem DUIUMU ........ooiiiiiiiieieiieeee ettt 1

1.2. Problem CUMIESI........ooeeiiiiiiieieiiereeeeeee ettt s 8

1.3 At PrODIEMICT ..o 8

1.4, ATaStirmanin ATNACT .......ceeeieeeeeiiiieieeeeeeeeccireeeeeeeeeeettrreeeeeeeeeeenabrreeeeaeeeesannsseneeess 9

1.5, Arastirmaninn OnEM ........coovovveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeenns 9

1.6. Arastirmanin SaYITATT........ccciiiiiiiiiiee e 11

1.7. Arastirmanin SInirliliKIars ..........cooviiiiiiiii e 11

L8, TaANIMIAT ...t ettt ettt et st 11
TKINCIBOLUM ...t nnas 13
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ........ccoooiiiieieieeeeeeeeenns 13
2. KUramsal COeIGEVE.......ccuviiiiiiieiiieciee ettt ettt e et e et e e e tae e e aaeeereeesaseeesareeenaseeens 13
2.1. Felsefenin Tanimi ve KapSami.........ccccoecvuiiiiiieeiiieeiee et 13
2.2, Felsefi AKIMIAL ......ooiiiii et 15

2.2 1. TACALIZIM et e e e s e e e e s e e ese s e s esees e s easeseesesens 15



X

2.2.2. REAIIZIM....eiiiiiiiiiee ettt sttt sttt 17
2.2.3. PragmatiZM.......cceeriieiiieniieeiieeiie ettt ettt ettt et eeb et enbe e seeenbeeseeenseenne 19
2.2.4. VarolUSGUIUK ........ooiiiiiiic et et 21
2.3. Egitim Felsefesi ve Egitim Felsefesi Akimlari.........ccccocovveviieiiiieinieeeiie e 23
2.3.1. DaMICIIK . ..o 23
2.3.2. ESASICIIK ..ot e 25
2.3.3. T1ET1EMECIIIK ......vvoveececeeeeeeeceee e 27
2.3.4. Yeniden Kurmactlik ......cocooouiiiiiiiiiiie e 29
2.3.5. VaroluSGUIUK ........cooouiiiiiiiiiie e e 32
24, LAACIIIK .t et 33
2.4.1. LAderlik TUITETT....eoiuiiiiiiiie et 35
2.4.1.1. Etkilesimci LiderliK.........ccooiiiiiiiiiiie e 36
2.4.1.2. DOnisUmMCU LiderliK.......ccceiiiiiieiiieciecce e e 37
2.4.1.3. Demokratik Liderlik .........ccocoviiiiiiiiniiiiiiiieeeee e 38
2.4.1.4. Otokratik LiderliK.......cocooeiuiiiiiiiiii e 39
2.4.1.5. Vizyoner LiderliK .......c..coooiiiiiiiiiiii et 41
2.4.1.6. Karizmatik LiderliK .........coooviiiiiiiniiiiiieeeeeeee e 42
2.4.1.7. Ogretimsel LIderliK ............ccvviviveieeeieeeeeeeeeeee e 44
2.5. OGRETIMSEL LIDERLIK .....ovvuutituiiiriiiieirsiieieseeeessessessssessessessesssesssessss e 45
2.5.1. Ogretimsel Liderin OzelliKIETi............ocvovviiieieieieeeeeeeee et 46
2.5.2. Ogretimsel Liderligin BOYULIATL..........ocoovovoiieiiiieiieeeceee e 51
2.6. T1gili ATaSHIIMALAT ..........ovoviviveeceeeeeeeeee et 55
2.6.1. Egitim Inanclar1 Uzerine Yapilan Calismalar ..............cccooevevevevveneneeeeeeeennnns 55
2.6.1.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar...............cccooovevoveieieveieeeveeeeeeeseeeeeeeseeesesenenae 55

2.6.1.2. Yurt Disinda Yapilan Caligsmalar...........ccoeevvieiiiieiiiecie e 59



2.6.2. Ogretimsel Liderlik Uzerine Yapilan Calismalar ..............cococooveveeveveveveceenennnn, 61
2.6.2.1. Yurt Iginde Yapilan Calismalar..............cccoovovveueveveeecieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeeeenns 61
2.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ..........c.cccccvveeciieeciiieciiie e 64
UCUNCU BOLUM....ooiiececeeeeeeeee et nanaen 66
YONTEM ..ottt 66
3.1. Arastirmanin MOdeli..........oocuiiiiiiiiiiicce e 66
3.2. Arastirmanin Evren ve OrmeKIemi . ........c.oovoveeeuoueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 66
3.3. Arastirma Ornekleminin Demografik OzelliKIeri.............cocovveveveveeeeeieeeeeeens 67
3.4. Veri Toplama ATaglart .........ccueeiiiiiiiiiieiieie et 70
3.5. Verilerin COZUMICNMEST .......eieieiieciiieeiie ettt ettt e e e v e e ereeeearee e 71
DORDUNCU BOLUM ...ttt eennas 73
BULGULAR ..ottt sttt ettt sttt e s et nseeneesseenseenaasaeenseeneenseens 73

4.1. Okul Yéneticilerinin Egitim Inanglarmin Incelenmesi ve Bazi Degiskenlere Géore

Kars1laStirIImMaST .......eeeiiie e et et eaneas 73

4.2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarinin

Incelenmesi ve Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirtlmast............cooooovevevevevevevevevenevennnn. 82
BESINCI BOLUM ...t 91
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ......cooootiuiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 91
5.1, TartiSMa V& SONUG ...ccueviiiieiiiiie ettt e e e e e tre e e e e e e e e saaaaeeeearbeeeeennaeeas 91
5.2 OMCIILET ...t 102
5.2.1. Arastirmaya DOniik ONeriler.............oovevevevevieeeeeeeeeeeeeeeee s 102
5.2.2. Uygulamaya DStk ONeriler ............cocooovoviueeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 103
KAYNAKCA ettt ettt et e st e bt e s ate e bt e sabeeseeenbeesseessseenseeenseenns 104

EK-1. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma IZni ..........cocoovoveveveveieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 125

EK-2 Olgek Kullanim IZINIETi........c.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 127



EK-3. Veri Toplama Araglart .........c.cccoceeveriineeicniieneneneeene

EK- 4. Egitim Inanglar1 Puanlarmin Normallik Testi Degerleri

EK- 5. Ogretimsel Liderlik Puanlarmin Normallik Testi Degerleti .............ccovvunn.....

xi



xii

TABLOLAR LIiSTESI
Tablo 1. Aragtirmanin evren ve orneklem sayist (OZretmen) .........coeeveeeveerienieenieenieennnens 67
Tablo 2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gdre dagilimi.............cocoovvveveceevevevenennen.. 68
Tablo 3. Arastirmanin evren ve drneklem sayisi (okul yoneticileri).......cccceevvveeeveeeeveennnen. 68
Tablo 4. Okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi.............ccccvveenneenneee. 69
Tablo 5. Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin betimsel istatistikleri........c..ccccceevereennen. 73

Tablo 6. Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore

Kars1lastirma SOMUGIATT...........oocuiiieiii ettt e earee e earee e 74

Tablo 7. Okul yoneticilerinin e8itim inanglarmin okul yoneticilerinin bransina gore

kars1lastirma SONUGIAIT..........ccuiiiiiiiiiie e e ettt 76

Tablo 8. Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin gorev yaptigi okul

tiirline gore karsilagtirma SONUGLATT ........c.oviiiiiiiiiiiecee e 77

Tablo 9. Okul yoneticilerinin e8itim inanglariin okul yoneticilerinin mesleki kidemine

gore karsilastirma SONUGIATT........cccuiiiiiieiiie e e e e e e 79

Tablo 10. Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin 6grenim diizeyine

gore karsilagtirma SOMUGIATT.........cc.eiiiiiiiiiii et 81

Tablo 11. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina

1liskin betimsel 1StatiStIKIET .........ccvviiiiiiiii e e 82

Tablo 12. Ogretmen algilaria gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarmin

Ogretmenlerin cinsiyetine gore karsilastirma sonuglart...........cccevevieviieiiienieniiienieeeeee 84

Tablo 13. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmin

O0gretmenlerin brangina gore karsilastirma sonuglari..........cccovveecieeeiiienciieeceeeee e 85

Tablo 14. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarinin

Ogretmenlerin gorev yaptig okul tiirliine gore karsilastirma sonuglart...........cccoeeveeeneenneen. 87

Tablo 15. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmin

ogretmenlerin mesleki kidemine gore karsilastirma sonuglart..........ccceeeevveeeiieeeieeeeieeennen. 89



xiii

KISALTMALAR LISTESI
B. : Basiklik
C. : Carpiklik
DFA : Dogrulayict Faktor Analizi
DOCIO : Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi
EPOSY : Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi
N : Evren Sayisi
n : Orneklem Sayis1
OABP : Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi
0SOD : Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
ODG : Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
OLD : Ogretimsel Liderlik Davranislari

X : Ortalama



BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amacina, problem durumuna, 6nemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliklarina ve arastirmada kullanilan

kavramlara ait tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Felsefenin bir alt disiplini egitim felsefesidir. Felsefe, egitim {iizerine
sorulabilecek temel sorular1 sorar ve bu sorulara cevap arar. Egitim felsefesi; egitimin
dogasi, imkani, hedefleri, problemleri ve yontemleri {izerine yapilan biitiin incelemeleri ve
aragtirmalari ele alir. En net anlamu ile egitim felsefesi, arastirma konusu olarak egitimi
segen felsefedir.

Egitim felsefesinin ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle felsefenin ne oldugunu
anlamak gerekmektedir. Ciinkii egitim felsefesi bir anlamda egitime iliskin felsefedir
(Biiytikdiivenci, 2001). Egitim felsefesi, egitimsel amaci gergeklestirmek icin cabalar.
Egitim felsefesi, egitime uygulandigi sekliyle insanin dogasi ve insan yagaminin amaglari
ile ilgili inanglar1, bireylerin toplum igerisindeki rolleri, egitim ve 6gretimin hedef ve
amaglari, bu hedef ve amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan konulari, 6grenme
ve Ogretim yaklasimlari, 6grencilerin ve O0gretmenlerin bu siire¢ icerisindeki rollerini
anlamli ve birbiriyle ilintili bir degerler ve inanglar serisini yansitir (Katzenmeyer ve
Moller, 2013). Ornstein ve Hunkins’e (2014) gore kisinin ge¢cmiste yasadiklari, tecriibeleri,
verdigi kararlar, diinyaya dair goriisleri, tavir ve inancglari onun felsefesine dayanir. Bu

diistince dogrultusunda 6gretmenin egitime bakisi, sahip oldugu felsefi goriisii yani egitsel



inanc1 simif igindeki egitim dgretim faaliyetlerini etkiler. Ornegin, Basar’a (2006) gore
Ogretmenin glic durumuyla ilgili 6zellikleri onu smifta giicii ortak paylasmaya, demokratik
bir ortam olusturmaya gotiiriir. Tabii bu durum tersi i¢in de s6z konusudur. Giicii tek basina
elinde tutmak isteyen otokratik dgretmenin sinifinda demokrasiden s6z edilemez. Buna
gore, hem egitim felsefesi egitime dair inanglar1 belirler hem de egitime dair inanglar egitim

felsefesini belirler. Dolayisiyla karsilikli belirlenim halinde olduklari sdylenebilir.

Felsefenin ne oldugunu genel olarak sdyleyecek olursak insanin evrenle
iligkisini sistemli, kurgusal ve derinlemesine diisiinmesi sonucunda olusmus bir bilgi
alanidir (Gutek, 2006). Felsefe kendimize yonelerek ne oldugumuzu, neden var
oldugumuzu inang ve degerlerimizi, hayatt anlamamiza ve anlamlandirmamiza yardimci
olur. Felsefe hem bireyi hem toplumu hem de konu alanin1 ele alirken nelere 6nem verilip
verilemeyecegini neye dnem verileceginin temelinde felsefi bakis agis1 ve yaklagimlari s6z
konusudur. Felsefenin hakikatin temellendirilmesine dayanan bir bag kurma siireci ve bu
stirecin sonunda elde edilen iirlinlerin dirik bir biitiin oldugu dile getirilir (Demirel, 2002).
Felsefe bilimlerle i¢ icedir ve hemen hemen biitiin bilimlerle iligki kurar, ayni seklide

bilimlerin de felsefe ile iliski i¢erisinde olmak gibi bir zorunlulugu vardir (Ergiin, 1999).

Egitim inanglan ile ilgili yapilan ¢alismalara gore, egitim inanclar1 bireylerin
sahip olduklar1 egitim felsefelerine gore sekil almaktadir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk,
2011). Buradan hareketle bu ¢alismada egitim inanglarimi belirleyen egitim felsefeleri
olarak; daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
felsefeleri ele alinmustir. Bu egitim felsefelerine dort felsefi akim kaynaklik etmistir. Bunlar
idealizm, realizim, pragmatizim ve existentializmdir. Bunlardan realizim ve idealizm

geleneksel, pragmatizm ve existentialzm ise ¢agdas felsefi akimlardir (Demirel, 2012).



Egitimciler her ne kadar hizmet Oncesi lisans egitimlerinde bir egitim felsefesi
cercevesinde egitilmeseler de, aldiklar1 egitimin biitiinciil bir sonucu olarak, egitimle ilgili
bazi temel goriis ve inanislar gelistirmektedirler (Doganay ve Sari, 2003). Egitimcilerin
benimsedikleri egitim felsefesine gore olusan ve sekillenen egitim inanglari; 6gretmenlerin
ogretimde kullandig1r yontem ve teknikler ile 6grenme Ogretme siirecini yiirlitme bigimi,
Olcme ve degerlendirme uygulamalari, sinif yonetimi gibi siirecleri etkileyerek onlarin sinif
aktivitelerinde ve mesleki ilerlemelerinde anahtar bir rol oynamaktadir (Gilakjani ve
Sabouri, 2017). Ogretmenin bu bakis agis1 ve inanglar1 smif icerisinde dgretimin nasil
yapildigin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir (Doganay ve Sari, 2003).
Ogretmenlerin egitime bakis agilari, bilingli olarak bir egitim felsefesi ¢ergevesinde olmasa
da her 6gretmenin egitim ve 0gretime yonelik benimsedigi bir egitim felsefesi bulunmakta
ve bu felsefe dogrultusunda bir egitim inanci ortaya ¢ikmakta, bu egitim inanglar1 da sinif

ici 6gretme ve 0grenme siireglerini etkilemektedir (Duman ve Ulubey, 2008).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda ilkdgretim programlarini 2012
yilinda da ortadgretim programlarini ilerlemecilik egitim felsefesi temelinde yapilandirmaci
yaklagima dayali gelistirmistir. (MEB, 2015). Bu kapsamda 2005 yilindan itibaren egitim
durumlar ve 6lgme ve degerlendirme siiregleri ilerlemecilik egitim felsefesi ilkelerine gore
sekillenmektedir. Bu kapsamda O&gretmenlerin de bu resmi Ogretim programlarini
ilerlemecilik felsefesi dogrultusunda yapilandirmaci yaklasimla uygulayabilmeleri icin
ilerlemecilik egitim inancina sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Okullarda yenilenen
Ogretim programlarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim yoneticilerinin de siireci takip
edebilmeleri ve okullarindaki tiim faaliyetleri ilerlemecilik egitim anlayisina gore

sekillendirebilmeleri i¢in bu inanca sahip olmalar1 6nemlidir.



Yapilan bazi arastirmalarda egitimcilerin ilerlemecilik egitim felsefesine
dayanan ve yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda gelistirilen yeni 6gretim programlarini
benimsedikleri ancak programlari uygulamada yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucu ortaya
konulmustur (Cift¢i, Siinbiil, Koksal, 2013; Damlapinar, 2008; Saydam, 2009). Bu
dogrultuda ogrenen liderler olan okul ydneticilerinin uygulamada ortaya c¢ikan bu
yetersizliklere yonelik tedbirler almas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda okullarda
Ogretim programlarinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasini saglamakla ytlikiimlii olan
okul yoneticilerinin egitim inanclarmin ortaya konulmasmin 6nemli oldugu

distintiilmektedir.

Teknolojik gelismelerin ve bilimsel ilerlemelerin ¢ok hizli oldugu ¢agimizda,
okul yoneticilerinin rollerinde 6nemli degisimler s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde okul
yoneticilerinden beklenen, mevzuati ve gerekli prosediirleri uygulayarak ¢agin gereklerine
uygun bir okul olusturamayacaklarinin farkina varabilmeleridir. Cagdas okul
yoneticilerinin; insan gereksinimlerinin Onemini fark eden, Orgiitiin hedeflerini
gerceklestirecek sekilde personelini ise kosan, okulun i¢inde bulundugu durumu siirekli
gelistirme cabasi igerisinde olan ve okulunu 6grenen orgiitler seklinde insa eden yoneticiler
olmalar1 beklenmektedir. Giiniimiizde Ogretmen niteliklerini ve kalitesini artirarak,
okullarda verimli bir 6grenme-6gretme iklimi olusturacak, orgiitte bulunan kisilere yeterli
imkan ve firsatlar doguracak, okula karsi hem &gretmenlerin hem de dgrencilerin olumlu
tutum ve davranis igerisinde olmalarini saglayacak, egitim ve Ogretim kalitesini artirict
caligmalarda bulunacak, Ogretmeni motive edecek okul yoneticilerine gereksinim
duyulmaktadir (Balci, 2009, s.4). Okul yoneticilerinden bu gereksinimleri karsilayabilecek,
beklentileri gergeklestirebilecek gerekli bilgi ve yetenege sahip liderler olmalari

beklenmektedir (Bursalioglu, 1981, s.5). Okul yoneticilerinin okul ve programlar tizerindeki



bilgi ve becerileri, okul yoneticilerinin Ogretimsel diizenlemelere etkin bir sekilde
katilabilme ve bu etkinliklere dahil olabilme imkanini artirir (Celiker, 2005, s. 25). Okul
yoneticisi; okulun neye ihtiyaci varsa ona gore amaglar ortaya koyan, birlikte calisip
yonettigi bireylerin bakis agisini, onlarin diisiince ve duygularini gelistirmede ve
yonlendirmede sorumlu olan bir lider konumundadir (Aydin, 2010, s. 320). Okul yoneticisi,
degisen ve gelisen kosullar nedeniyle kendini de giincelleyerek, mahiyetinde bulunan
personelini etkileyip onlar1 orgiitiin amaglar1 acisindan kenetleyebilmeli ve onlar1 tek bir
cat1 altinda birlestirebilmelidir (Kurt, 2013, s. 3). Bu 6zelliklerin 6gretimsel lider olmak
isteyen okul ydneticisinde olmasi gerekir. Ogretimsel liderlik 6gretme ve dgrenme siirecleri
tizerinde literatiirde yer alan diger liderlik tiirlerine gore daha fazla yogunlagmistir. Yani
ogretimsel liderligin amaci okulda etkili bir 6gretim ortam1 olusturmaktir. Bu liderlik sadece
okul orgiitlerinde bulunan Ogrenciler, 6gretmenler ve 6gretim programlarindan olusan,
Ogretim siiregleriyle ilintili bulunan sadece okul orgiitlerinde olan liderliktir (Giimiiseli,

1996, s. 9).

Ogretimsel lider yonetimle ilgili bilgi ve becerilere yeterli diizeyde sahiptir. Bu
yeterliklere sahip Ogretimsel liderlerde ilk olarak &gretimin gelistirilmesi amact vardir.
Ogretimsel liderler; okulun gelistirilmesi siirecinde bulunduklar1 danismanlik, egitsel gérev
ve uygulamalarla yeterliliklerini ve bilgi diizeylerini de artirirlar. Ogretimsel liderler bu
sorumluluklar disinda grup sinerjisini artiracak yontemler gelistirip, is birligini engelleyen
faktorlerin farkinda olup, ¢alisanlarinin ¢aligma isteklerini hep canli tutmalidir (Altas, 2013,
s. 20). Okul yoneticisi, 0gretmenlere egitim ve 0gretim uygulamalari konusunda gerekli
bilgilendirmelerde bulunarak onlar1 hedeflerin gerceklestirilmesinde giidiileyici bir
konumda bulunmalidir. Bu dogrultuda ogretimsel liderlik 6zelligine sahip olan okul

yoneticisi  kendini yetistirmeli ve gelistirmelidir. Okulda iyi bir 6gretimin



gerceklestirilmesinin yollarini arastirip bu amacin gerceklesmesi igin olmasi gereken ortami
hazirlar ve gerekli olan kaynaklarin temin edilmesini saglar. Orgiitiin amaglarmna etkin bir
sekilde ulasilabilmesi ve bireysel niteliklerin arttirilmasinda, 6rgiitiin mevcudiyetini devam
ettirmesinde, personelin glidiilenmesinde, insan ve lojistik kaynaklarimin dogru ve etkin bir
sekilde kullanilmasinda 6gretimsel liderlere biiyiik sorumluluklar diismektedir (Sagir, 2011,
s.1). Bu dogrultuda 6gretimsel liderlik anlayisina sahip olan okul yoneticileri okul ile ilgili
ihtiya¢ analizi yaparak bu analiz sonuglarina gore hedefler belirleyerek, okulun misyon ve
vizyon anlayisinin belirlenmesini ve bu anlayisin orgiit {iyelerince de benimsenerek
desteklenmesine 6nderlik etmelidir (Sisman, 2004, s.76). Ogretimsel lider, dgretim
kalitesini kontrol ederek kalite diisiikligiinii 6nlemeye calisir, 6gretmenleri motive edip
gerekli sartlar1 saglar (Derbedek, 2008, s.4). Yani 6gretimsel lider olan okul yoneticilerinin
zamanmin biiyiik bir kismmi égrenme-dgretme faaliyetlerine ayirmasi gerekir. Ogretimsel
liderlikte, 6grencilerin okulun amag ve hedeflerine ulasilabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in
okul yoneticilerinin ¢ok biiyiik emek ve ¢caba harcamasi gerekir. Celik’e (2003, s. 39) gore
ogretimsel liderlik; iyi Ogrenci yetistirerek, istenilen 6grenme ortamlarini olusturarak,
iiretken, giidiileyici ve doyum saglayic1 bir cabay1 gerektirerek gerceklesir. Ogretimsel lider;
biitliin 6grencilerin 6grenebilmesini saglayici okul ortamlarinin nasil olusturulabilecegini,
Ogretim programimin daha iyl nasil diizenleyebilecegini ve Ogretmenlerini nasil
giidiileyecegini diisiiniir ve bu yonde ¢aba gosterir (Sisman, 2004).

Ogretimsel liderler; dgretmenler arasindaki koordinasyonu ve is birligini
giiclendiren, 6grenim ve O6gretim i¢in olmasi gereken kaynaklari ve ortami olusturan,
egitimin daha nitelikli bir yapiya kavusabilmesi i¢cin 6gretmenlerin degerlendirilmesini,
denetlenmesini saglayan kisilerdir. Egitim sisteminin olmazsa olmazlarindan biri olan okul

yoneticilerinin 6gretimsel liderlik nitelikleri, okul ikliminde insan kaynaklarinin dogru ve



etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve egitim-6gretim siirecinin daha nitelikli ve kaliteli bir
sekilde yonetilmesinde dnemli bir etkendir.

flgili alanyazin agiklamalari dogrultusunda, okul ydneticilerinin egitim
inanclart; 6gretimsel liderlik davraniglarindan 6gretim programi uygulamalarina, egitim
ortamlarinin diizenlenmesinden Ogrencilere olan ilgi ve sevgisine kadar her durumu
etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim her insan diisiince ve inancina gore davraniglarini
sekillendirmekte oldugundan; okul yoneticilerinin de egitim inanglari, okul yonetimi
becerisi lizerinde Onemli bir faktor olacagi Ongoriilmektedir. Alanyazinda okul
yoneticilerinin egitim inanglar1 ve 6gretimsel liderlikle ilgili davraniglarinin belirlendigi
arastirmalar farkli degiskenlerle iliskilendirilerek gergeklestirilmis; fakat her iki degiskenin
birlikte ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple okul yoneticilerinin egitim
inanclart ile ogretmenlerin algilarina O0gretimsel liderlik algilarinin belirlenerek ortaya
konmasi alanyazindaki boslugu doldurma bakimindan gerekli goriilmektedir. Diger taraftan
okullarin etkili bir okula doniismesi ve niteliginin artmasin da okul yoneticilerinin rolii
yadsinamaz boyuttadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin egitim inanglar1 ve 6gretimsel
liderlik farkliliklar1 e8itim ¢iktilarina da yansiyacagi distliniilmektedir. Nitekim 2019 yil
LGS resmi sonuglarina gore Tiirkiye iller arasi basar1 siralamasinda Karaman 52. siradadir.
Bunun yaninda 2019 yilinda Karaman’da LGS’de 6zel okullar Tiirkiye birincisi
cikaramazken Karaman’da Tiirkiye birincisi olan 2 6grenci de devlet okullarindan ¢ikmustir.
Bunun yaninda Karaman ili daha 6nceki yillarda basar1 siralamasinda daha iist konumlarda
iken son yillarda 52. siraya kadar gerilemistir (Kamubiz, 2019, MEB, 2019, YOK, 2019).
Bu baglamda okullardaki basar1 ve basarisizlik durumu, egitim paydaslarinin
sorumlulugundadir. Bu 6nemli sorumlulugu tasiyan egitim paydaslardan biri de okul

yoneticisidir. Dolayisiyla bu arastirmanin ¢ikis noktasi; Karaman ili merkezinde calisan



okul yoéneticilerinin egitim inang¢larinin ne oldugunu belirlemek ve ogretimsel liderlik

davraniglarini ne diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin egitim inanglar1 nedir ve dgretmen algilarmma gore okul

yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglart ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin egitim inanglar1 nedir?
1.1. Okul yoneticilerinin egitim inanglarinda;
a. cinsiyetine,

b. mesleki kidemine,

¢. 6grenim durumuna,

d. gorev yapilan okul tiiriine,

e. brangia gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislari

ne diizeydedir?

2.1. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarina iliskin

algilarinda;
a. cinsiyetine,

b. mesleki kidemine,



c. gorev yapilan okul tiiriine

d. brans degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin egitim inanglarini belirlemek ve
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ortaya

koymaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin varligini siirdiirmesi, ilerlemesi, gelismesi degisen ve doniisen
diinyaya uyum saglayabilmesi ancak ve ancak egitim yoluyla saglanmaktadir. Egitimin bu
islevini yerine getirebilmesinde en 6nemli rol okullara diigmektedir. Etkili 6grenme ve
Ogretmeye yonelik ortamlarin olusturulmasi, 6grenci basarilarini artirict yontemlerin
uygulanmasi okuldan beklenilen amaglardir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
okullarin etkili bir sekilde yonetilmesine ihtiya¢ vardir. Aydin’a (2010) gore, okullarin
etkili bir isleyis igerisinde amaglarini gergeklestirmesi, toplumsal sorunlari irdeleyerek bu
sorunlarin egitsel yonlerini 6n planda tutmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda
okul yoneticisi, egitim-0gretim siirecinin en énemli 6gesi oldugunun farkinda olmalidir.
Okul yoneticisinden 6gretimsel liderlik anlayisi ile 6gretmenleri giidiileyici, destekleyici,
gelistirici bir anlayis ile egitimin niteligini ve kalitesini artirmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda egitimin kalitesinin artirilmasin1 saglayacak uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasi, 6gretmenlerin mesleki doyumunu ve 6grenci basarilarini artirmaya yonelik

gereken tedbirleri 6gretimsel lider olan okul yoneticisi alir.
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Her insanin kendine ait bir inanc1 vardir. Insanlarn davranislarini da bu inanglar
sekillendirir. Okul yoneticileri de gorevlerini devam ettirirken kendi egitim inanglarina gore
hareket ederler. Dolayisiyla yoneticiler, okullarin1 kendi anlayislar1 dogrultusunda
yonetirlerken  kurumun  bireysel ve Orgiitsel gereksinimlerini g6z  Oniinde

bulundurmalidirlar.

Okulun orgiitsel amaglarini gergeklestirilmesi icin etkili okul ortamlarinin
olusturulmasi gerekir. Okul ortamlarinin diizenlenmesinde ve okulun 6rgilitsel amaglarina
ulasmasinda en biiyiik is okul yoneticilerine diiser. Okul yoneticileri bu amaglarin
gerceklesmesi i¢in &gretimsel liderlik roliinii iistlenir. Bu sebeple okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini gerceklestirme diizeyinin ne durumda oldugunun tespit
edilmesi son derece dnemlidir. Bu arastirma okul yoneticilerinin egitim inanglarinin ne
oldugu hakkinda fikir sahibi olurken, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerine iligkin algilarin1 da ortaya ¢ikarmistir. Okul yoneticilerinin hangi egitim inancina
sahip oldugunu bilmek Ogretimsel liderligini yerine getirirken bize yol gosterebilir.
Geleneksel egitim inancina (esasicilik-daimicilik) sahip okul yoneticilerinin yiiksek
diizeyde oOgretimsel liderlik beklemek yanlis olabilir. Cagdas egitim inanglarina
(ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk) sahip okul yoneticilerinin daha yiiksek
bir 6gretimsel liderlik sagladigi distliniilmektedir. Arastirmanin, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin uyguladiklar1 6gretimsel liderlik davramisina iligkin algilarimi ortaya
koymasi1 ve okul yoneticilerinin benimsedikleri egitim inanglarinin ne oldugunun ortaya

¢ikarilmasinin alana katki saglamasi amaglanmaktadir.
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1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin veri toplama araglarini
ictenlikle cevaplandirdigi, arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin aragtirmanin amacina
uygun oldugu, arastirma sonuglarmin uygun istatistiki yontemlerle ortaya konuldugu,
secilen Orneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma; 2019-2020 egitim-6gretim yili, veri toplama araglari olarak
“Egitim Inanclar1 Olgegi” ve “Ogretimsel Liderlik Olgegi”, calisma grubunda yer alan okul
yOneticilerinin ve 0gretmenlerin goriisleri ve Karaman il merkezinde gorev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Okul yoneticisi: “Tiirk milli egitiminin genel amaclaria ve temel ilkelerine
uygun olarak anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda okulun amaglarin1 gergeklestirmek tlizere tiim kaynaklarin etkili
ve verimli kullannomindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci

derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideridir” (MEB, 2016).

Felsefe: Insanoglunun sorgulayarak ve arastirarak dogru bilgiye ulasmasim

saglayan bir bilimdir (Isildak, 2006).

Egitim Felsefesi: Egitim felsefesi, egitime yon veren, amaglar sekillendiren ve
egitim uygulamalarina yol gosteren bir disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar biitliniidiir.

Bir baska tanima gore egitim felsefesi, egitimi bir biitiin olarak ele alan ve kiiltiiriin
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vazgecilmez bir 0gesi biciminde diisiinen 6zenli, elestirici ve yontemli caligsmalarin

biitlintidiir (Fidan ve Erden, 1993).

Egitim: Egitim, ¢ok genel anlamda, insani kiiltiirel hayata hazirlayan tiim sosyal
stirecleri icerir (Gutek, 2006). Ertiirk ise egitimi, kisinin davranisinda yasantilar yoluyla ve

bilingli olarak istendik yondeki degismeler olarak tanimlamaktadir (Ertiirk, 1997).

Liderlik: Liderlik, bilgi ve yetenegiyle bir grup insani belirli hedefler i¢in bir
araya getirebilme ve bu hedefleri uygulayabilmek i¢in insanlar1 harekete gegirebilmektir

(Eren, 2003, s. 525).

Ogretimsel Liderlik: Ogrencinin basarisinin  arttirilmast  ve etkili  bir
O6grenmenin gerceklesmesi i¢in okul yoneticilerinin kullandig1 gili¢ ve davranislarin tamami

olarak agiklanabilir (Sisman, 2012, s.54).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2. Kuramsal Cerceve
Bu boéliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve konu ile yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Felsefenin Tamimi ve Kapsam

Felsefenin tek, kisa ve net bir tanimim1 yapabilmek oldukc¢a zor bir durumdur.
Felsefenin taniminin yapilmasinin zor olmasinin temel nedenleri arasinda felsefenin
ilgilendigi alanin genis olmasi (bilgi, varlik ve deger) ve her felsefe alaninda ¢ok sayida
kuram, yaklasim ve goriis bulunmasi gosterilebilir. Felsefenin ilgi alanlarina baktigimizda
Idealizm, Realizm, Emprizm, Rasyonalizm, Pragmatizm gibi degisik felsefi yaklagimlar

bulunmaktadir (Yildirim, 1991, s.10).

Felsefe teriminin Antik Yunan’daki karsilig1 Philosophia olarak kullanilmistir.
Bu kullanim ilk kez Pytagoras (Pisagor) tarafindan ifade edilmistir. Philosophia kavrami
Platon ve Aristoteles felsefesiyle birlikte bugiinkii anlamini kazanmistir. Grekge’de
Philosophia sozcligiine denk gelen “sevgi” (philia) ve “bilgi, bilgelik” (sophia)
sozciiklerinin birlestirilmesiyle “bilgelik sevgisi “anlaminda kullanilmaya baslanmigtir

(Akarsu, 1988, s.80).

Egitim-felsefe iliskisi ¢ok boyutluluk gosteren bir 6zellige sahiptir. Egitimin

kim i¢in, ne kadar, ne i¢in, nasil egitilecegi ve degerlendirilecegi gibi sorular sosyo-
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ekonomik ve siyasal boyuta sahip olan sorulardir. Bu sorular 6ziinde birer felsefi sorulardir.
Gelisen siirecte egitimin tim boyutlariyla nasil olacag: tartigmalari 6nem kazanacaktir.
Egitimin amacma yapisina, programlarina, tiirlerine ve yonetimine iligkin sorular
epistemoloji, ontoloji, etik, aksiyoloji ve mantik alanlar ile felsefeyi ilgilendirmektedir.

Egitim, bir bakima felsefi yonlendirici 6gretimdir (Bilhan, 1991, s.45-46).

Insanin ne oldugunu bilme istegi ve insan1 sorgulamak felsefenin ortaya
cikmasini saglamistir. Bir bilim olarak felsefe insanin aklin1 ve mantigini kullanarak kendini
ve evreni sorgulamaktir. Insanlar problemlere degisik yollardan ¢oziimler arar. Her insan
aklin1 farkli yontemler kullanarak gelistirir. Boylece farkli agilardan bakan bir¢ok felsefi

anlayis ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2017).

Felsefeyi felsefe yapan sey diisiinmektir. Insan ise canlilar arasinda diisiinebilen
tek canlidir. Felsefe insanin merak duygusu i¢inde bilmek istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Tiim
bilimlerle iliskisi olan felsefenin amaci bilginin ve nesnenin dogrulugunu diisiinmektir
(Ayhan, 1995). Felsefenin en c¢ok i¢ ige oldugu bilim egitimdir. Egitim insanlarin
davramislari istendik yonde degistirmeyi amaglar. Insan ve diisiinme eylemi egitim ile
felsefenin ortak ilgi alanidir. Felsefe egitimi etkilerken ayn1 zamanda egitimden etkilenir.

Egitim, felsefenin uygulamaya konulmus seklidir.

Insanlarin dgrendikleri her seyde yaptiklari ilk sey diisiinmektir. Kavramlarin
etkilesiminden olusan diisinmeyi ve kavramlar1 felsefe inceler. Insanlarin diisiinceleri
davraniglarin1 yonlendirmektedir. Bu durum okul yoneticileri baglaminda diisiiniildiiglinde

okul yoneticisi hangi felsefi diisiinceye sahipse o yonde 6gretimsel liderligi de degisecektir.
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2.2. Felsefi Akimlar

En eski ¢aglardan beri insan i¢inde yasadigi diinyayi, evreni ve kendini(insani)
anlama ve anlamlandirma cabasi igerisinde olmustur. Insanlar baslarma gelen olaylar
merak ederek bu olaylar1 anlamak ve agiklamak istemislerdir. Bu olaylar ilk caglarda mitos,
masal, mistik 6gretiler ve tecriibeler yoluyla agiklanmaya calisilmistir. Filozoflar da i¢inde
yasadig1 cagin kosullar1 ve yetistikleri kiiltlirlerin de etkisiyle farkli farkli diislincelerle
felsefenin en temel konulari olan varlik, bilgi ve deger alanina yonelik birtakim
aciklamalarda bulunmuslardir. Filozoflarin bu bakis acis1 felsefenin hemen hemen her

alaninda ¢ok sayida felsefi yaklagimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Egitim felsefesi alaninda da filozoflar konulara farkli agilardan 6zgiin goriisler
ortaya koymuslardir. Bu goriisler dogrultusunda egitim felsefesinde farkli felsefi
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde egitim felsefesinin ilgilendigi felsefi akimlara

deginilecektir. Bu felsefi akimlar; idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusguluktur.

2.2.1. idealizm

Idealizm, kelime anlam1 olarak iki farkl sekilde kullanilmaktadir. Genel olarak
“yiice amaglar i¢in kendini adama” veya “adanma” anlamiyla kullanilirken egitimde
kullanilan idealizm, “kendini ger¢eklestirme” anlamina gelir. Bilgi alanina iligkin olarak ise
bilginin yalnizca aklin {iriinii olan zihinsel bir siire¢ oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.
Ciinkii bu anlayisa gore gergeklik, i¢ginde bulundugumuz evrende degil de aklin icinde dogal
olarak bulunmaktadir. Idealist kisiler ve egiticiler insan degerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve

bu degerin 1yi bir egitimle arttirilabilecegine inanirlar (Ergiin, 2006, ss. 30-31).

Felsefi temelde idealizm, genel bir ¢erceve icinde fakat biraz daha teknik ve

felsefi anlamda pozitivizm ve ateizmin karsisinda yer alan bir Ogreti olarak insanin
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gerceklige ya da deneyime iliskin yorumunda ideal olana 6ncelik veren felsefi bakis agisidir
(Cevizci, 2000, s. 486). Idealizm, varligin insan zihninden bagimsiz olarak dis diinyada
bulundugunu iddia eden materyalizm, realizm ve natiiralizmin gibi yaklasimlarin karsiti
olarak yorumlanmaktadir. Idealizm, mutlak gercekligin fiziksel olmaktan ¢ok ruhsal
oldugunu savunmaktadir. Insanin temel amacmin kendi dogasini anlatma ve gdsterme
oldugunu ileri siirer (Sdzer, 2008, s. 62). Idealist diisiinceye gore arkhe insan zihninde
bulunan “idea” yani “fikir, diisiince”dir. Genel bir anlayiga gore idealizm her tlirlii maddi

varligin ruhsal bir temele indirgenebilecegini savunur (Kale, 2009, s. 455).

Epistemolojik agidan incelendiginde idealist felsefe Oncelikli olarak
epistemolojik idealizme gore dis diinya insan zihninden bagimsiz degildir. Baska bir deyisle
bilgi insan zihnine gore ortaya ¢ikmakta ve bilgi aprioridir. Dogru ve gergek kabul ettigimiz
mutlak, kesin bilgilerin insan zihninde dnceden var oldugunu belirtmektedir (S6nmez, 2009,

s. 74).

Idealist felsefe agisindan egitime bakildiginda tanim yapmak dogru olmayabilir.
Fakat egitim, idealist anlayisa gore insan zihninde apriori olarak bulunan bilginin
aktarilmasi degerin kazanimi agisindan son derece onemlidir (S6nmez, 2009, ss. 38-39).
Egitim insanin zihinsel siireclerinin gelistirilmesidir. Bundan dolay1 entelektiiel egitim
onemlidir. Bu felsefeye gore insan, 6zgiir iradelidir. Kisi kendi diisiincelerinden hareketle
gerceklige ulasabilir. Egitim; bireyin ahlaki yoniinii gelistirmeli, iyi ve giizel davranisi
tesvik etmelidir. Bunun yaninda insanin kendisinde var oldugunu diisiindiigii potansiyeli

aciga c¢ikarmasi i¢in ¢aba gdostermesi de bir egitim olarak sayilabilir (Sozer, 2008, s. 62).
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Idealizme gore insanimn akla dayali ve insam1 Tanri’ya ulastiracak davramslar
istendiktir. Bu baglamda idealizm, insanin aklin1 aktif hale getirmesi ve onun Tanri’ya

ulagsmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunur (Sonmez, 2009, s. 46).

Idealistler, gretmen-ogrenci iliskilerinde 6gretmen merkezli bir anlayisi temele
alirlar. Bir nevi 6gretim 6gretmen odakli olmalidir. Bu anlayis tipki Sokrates’in egitim
anlayisinda oldugu gibi olmalidir. Ogretmenin gorevi dgrenciye bilgiyi sezdirmek ve
ogrencinin bilgiyi kesfetmesini saglamaktir (Tozlu, 2003, s. 40). Ogrenci basarilarmnin
birbirleriyle kiyaslandigi norm dayanakli degerlendirme tercih edilmektedir. Degerlendirme
stirecinde kullanilan sorularin kisinin aklini kullanip kullanmadigint 6lgen sorulardan
olusturulmasi gerektigi savunulmaktadir (Sénmez, 2009, s.50). Ogretmen; egitimde bilgi
aktarici olmamali, 6grencinin aklint kullanmasimmi ve &grencinin dogruyu bulmasini
saglamaya caligmalidir. Bu baglamda bireyin aklin1 zaman zaman kotii seyler icinde
kullanabilecegi diisiiniilerek bu gibi durumlar1 6nlemek amaciyla bireye ceza verilebilir
(Gutek, 2001, ss. 29-31; Sonmez, 2009, ss. 44-47). Ogretmen; ayrica “idealler” agisindan
ornek ve model olmali, dgreticilik becerileri ile uzmanhigini sentezlemeli ve 6grencide

O6grenme arzusu olusturmalidir (S6nmez, 2009, s.75).

2.2.2. Realizm

Idealizme kars1 olarak filozof Aristoteles tarafindan ortaya ¢iktig1 diisiiniilen
realizm, gercekeilik anlamina gelmektedir. Realizm, gercekligin insan zihninden bagimsiz
olarak dis diinyada bulundugunu ve bu gergekligin duyumlara gore olustugunu savunan
felsefi akimdir (Ocak ve Akkas Baysal, 2019; Ergiin, 2014; Tunger, 2015). Realizm akimu,
idealizmin bireyin 6nceden birtakim bilgileri zihninde bulundurdugu iddiasmna karsi

cikmaktadir. Bilgi i¢in zihin degil dis diinyada bulunma durumu 6nemlidir (Ergiin, 2011).
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Gergek, bireyden bagimsiz olarak var olmaktadir. Gergekgilik anlayisina gore 6znenin
varlig1 veya yoklugu ger¢egin var olmasini etkilemez, her durumda gergegin kendiliginden
bulundugu savunulur (Topdemir, 2008). Aristo, Aquinasli Thomas, Descartes, Spinoza,
Leibniz, John Locke, Whitehead ve Russell, realist anlayisa sahip filozoflarin basinda
gelmektedirler (Bilhan, 1991, ss. 132-133).

Realizm akimima gore egitimde temel hedef, bireyin toplumsal yasama
hazirlanmas1 ve topluma adapte olabilmesidir. Bu dogrultuda bireylere kiiltlirel mirasi
aktarmak, toplumsal ve dogal yasamda bireyin hayatin1 kolaylastiracak sekilde bireyi
donatmak temel olarak amaclanmistir (Kazu, 2002). Bu amaglarin ger¢eklestirilmesinde en
biiyiik rol okula diismektedir. Okul, bireyin biligsel gelisimini, kiiltiir aktarimini, bilgi
diizeyini ve arastirma becerilerini artirmay1 hedeflemektedir (Ustiiner, 2002, s.103). Bu
baglamda okuldan toplumla barisik, toplumsal olaylara hosgorii anlayisiyla yaklasan
bireyler yetistirilmesi beklenmektedir.

Realizmde konu merkezli bir anlayis benimsenmistir. Icerik dgrencilere belli
disiplin anlayisiyla verilir (Helvaci, 2007, s. 94). Diger yandan 6grencilere tiim insanlik i¢in
dogru kabul edilen evrensel degerler benimsetilmeli, bu dogrultuda klasik eserler okutularak
dogrulugu ispatlanmis bilgiler 6gretilmelidir (Kazu, 2002; Sénmez, 2011). Ogrencilere
nelerin 6gretilmesi gerektigi konusunda Ogretmen karar verir ve Ogretmen egitimin
merkezindedir (Gutek, 2001; Tuncer, 2015). Bu anlayisla 6gretmen egitimde en giiclii
otorite olarak goriiliir (Arslantag, 2009, s. 90). Realizmde 6gretmen sadece teorik bilgiler
vermekle kalmaz, bu bilgilerin de uygulamalarinin gerceklestirilmesinde aktif bir role
sahiptir. Ogrencilerden de verilen bilgilerin uygulanmast istenir. Ogrencilerden yaptig1 veya

yapacagi ¢alismalarda bir uzman gibi konuya yaklasip ve konuyu arastirmasi istenmektedir
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(Ocak ve Akkas Baysal, 2019). Eger ki 6grenci, psikoloji alaninda bilgi edinmek istiyorsa

bir psikolog gibi aragtirma ve inceleme yapmalidir (Tuncer, 2015).

2.2.3. Pragmatizm

Pragmatizm ilk olarak Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢cikmustir (Ocak ve Akkas
Baysal, 2019). Bu yaklasim her ne kadar Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢cikmissa da kokleri
Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Grekce “eylem” anlamina gelen praksis kelimesinden
ortaya ¢ikmis olup pragma sdzciigiinden tiiremistir (Onal, 2015, s. 69). Bu akim dilimizde
“yararcilik, faydacilik, ¢ikarcilik” anlamlarina gelmektedir. Pragmatizme gore dogrunun
Olciitii faydadir, faydali olan dogru, dogru olanin da faydali olmas1 gerekir (Topses, 2006,
s. 32). Bu akimin 6nde gelen temsilcileri; J. Bentham C. S. Pierce, W. James, J. Dewey ve

J. S. Mill’dir (Tozlu, 2003, s. 48).

Pragmatizm temelde hayatin hemen hemen her alaninda pratik fayday: esas
almaktadir (Alkan, 1983, ss. 11-12). Problemlerin giderilmesinde en uygun yontem yararl
olanin tercih edilmesi ve deneysel ¢calismalardir (Biiyiikdiivenci, 1987, s.90). Pragmatizmde
gercek, insan iriinlidiir ve onun tecriibelerine dayanmaktadir. Bu anlayista 6lgiit, bilginin
degerli olmas1 ve yarar saglamasidir (Uredi, 2009, s. 56). Pragmatizme gore, gerceklik
deneyimlerimizle olugsmakta insanin g¢evresi ile iliskisi bu gercekligi ortaya ¢ikarmada

tamamlayici bir rol iistlenmektedir (Yildirim, 1991, s. 51).

Pragmatizmde bilgi epistemolojik anlamda aposteriorik olarak yani dogustan
veya Oncel olarak degil de sonradan elde edilmektedir. Bu dogrultuda bilgi bilimsel yontem
ve deneme-yanilma yoluyla edinilmelidir (S6nmez, 2008, s. 41). Bu anlayisa gore degerler

dinamik bir o6zellige sahip olup silirekli degisim halindedir. Pragmatizm 06zii geregi
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hiimanistik bir yapiya sahiptir. Bu noktada degerler, bireyin tercihleri sonucu ortaya

cikmakla beraber siibjektiftir (Alkan, 1983, s.13; Sarpkaya, 2007, s. 171).

Pragmatizmde egitimden beklenen bireylerin yeterliliginin artirilarak
hayatlarin1 verimli bir sekilde idame ettirebilmesini saglamaktir. Bu nedenle toplumun ve
bireyin esglidiim igerisinde ig birligi yapmalar1 gerekmektedir (Ocak, 2004). Bu anlayista
egitim durumlari, bireyi yagama hazirlamalidir (Kazu, 2002, s. 74). Pragmatizme gore
egitim, konu ve igerik olarak diizenlenirken bireyin yasamda karsilasabilecegi problemlerin
coziimiinde kullanacagi bilgi, birikim ve yeteneklerinin arttirilmasini saglayacak sekilde
olmalidir. Amag bireyin hayatinda ise yarayacak ve onu kolaylastiracak donanimi bireye
kazandirarak yasama en iyi sekilde hazirlanmasin1 saglamaktir. Ote yandan deney ve
gozleme fazla nem vermeleri nedeniyle uygulama iizerine yapilan ¢aligmalar bu anlayista
onemli bir yer tutar. Ogretmen merkezli anlayis yerine 6grenen merkezli bir anlayis
benimsenmektedir. Ogretim faaliyetlerinde dgretmen ve dgrenci birlikte dgrenir. Hem
Ogretmen hem 6grenci yaparak ve yasayarak 0grenir ve 6grenciler arasi farkliliklar dikkate
alinir (Bilhan, 1991, s. 135). Pragmatizmde bilimsel arastirma yontemleri ve deney-gozlem
kullanilmas: esastir. Bu baglamda bireylere elestirel diislinme becerisi kazandirarak
demokratik anlayist bireyin icsellestirmesi hedeflenir (Sonmez, 2002, ss. 88-89). Bu
anlayista O0lcme ve degerlendirme, bireyin bireysel gelisimine ve toplumsal hayatta
kullanabilecegi yeterlilikler iizerine yapilmalidir. Ote yandan dgretim anlayist dgrenen
merkezli oldugu i¢in programlar, esnek bir nitelige sahiptir. Programin uygulanma
sathasinda zaman igerisinde O&grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglart dogrultusunda
degisiklikler yapilabilmektedir. Bu nedenle degerlendirmelerde yalnizca geleneksel
yontemler degil bireylerin kendi basarilarin1 da o6lcebildigi bireysel degerlendirme

yontemleri de kullanilabilmektedir (Terzi, 2008, s. 65).
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Pragmatizm egitime toplumsal anlayisla yaklasarak onu bir sosyal siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda okul, ¢cevre ile birey arasinda koordinasyonu saglayarak
etkilesimleri artirmayr hedeflemelidir (Degermencioglu, 2000, s.91). Okul bu dogrultuda
bireylere demokratik anlayist benimsetebilmek ve icsellestirebilmek igin katilimi
saglamalidir. Ayn1 zamanda derslere etkin katilimin gosterilecegi etkinliklere yer verilerek
bireyin bu dogrultuda gelismesi amaglanmalidir. Bu baglamda okul bizzat yasamin

kendisidir (Terzi, 2008, ss. 64-65).

2.2.4. Varolusculuk

Bu akimin dilimizdeki karsiligi varolusculuktur. Bu akimin temelini insanin
Ozgilirlesmesi olusturmaktadir. Bu felsefi akimda bireyin kendisine ve g¢evresine
yabancilasmas1 Onlenmeye calisilmaktadir. Varoluscu felsefi anlayisin en 6nemli
temsilcileri, J. P. Sartre, F. Nietzsche, M. Heidegger ve K. Jaspers gibi diisiiniirlerdir (Hilav,
1985, ss. 138-140). Bu felsefi anlayista, bireyin kendini gelistirmesine yonelik bireyde var
olan potansiyelinin ortaya cikarilmasi amaclanir. Bu baglamda bireyin o6zglirliigiini
kisitlayan, onu baskilayan veya baski altina alan nedenler belirlenerek bu nedenlerin ortadan
kaldirilmas: gerekir. Burada amag bireyin ozgilirlesmesini saglamaktir, topluma adapte

olmasini saglamak degildir (Tozlu, 2003, 5.57).

Varolusculuk felsefi anlayisinda birey merkeze alinarak onun gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bireyin varolusu iizerine incelemeler yapmasi istenmektedir. Okul ve
O0gretmen bireyin kendini kesfetmesine yonelik caligmalar yapilmasini saglamalidir. Bu
yaklasimda birey toplumun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda egitilmemelidir (Kuntus, 2001). Her
bireyin 6zel oldugu anlayisindan yola ¢ikarak bireyi egitim kurumlarinin ve 6gretmenin

degerlendirme yapmasi uygun olmamakla birlikte bireyi kendi degerlendirmelidir (Sonmez,



22

2006, ss. 81-83). Bu yaklagimda bireyin zihinsel ve duyussal becerileri gelistirilmeye
calisilmalidir. Egitimin hedefleri insani degerler ve 6l¢iitlere gore belirlenmelidir. Ezbere
dayali geleneksel egitim anlayisindan kaginilarak birey tarafindan olusturulan 6zgiin bir
egitim olmalidir. Bireye yaratici diislinme becerisi kazandirabilmek i¢in bireyin 6zgiirliik
alaninin daha fazla gelistirilmesi gerekmektedir (Topses, 2006, s. 39). Varolusculara gore
bilgi, bireyin yasantis1 sonucu meydana getirdigi olgudur (Ercan, 2008, s. 65). Degerler ile
insanin varolusu hakkinda siki sikiya bir baglanti vardir. Degisme 6zelligine sahip olan
degerler insanin kendini gerceklestirmesiyle gelisir ve varligini siirdiiriir (Yazici, 2001, s.

145).

Varoluscu yaklasimda egitim birey merkezlidir. Egitim, bireyin 6zgirliigiinii
kazandirmaya yonelik olmalidir. Egitimde uzmanlasma dogru bulunmayip bu duruma kars1
cikilir (Ercan, 2008, s. 65). Bu yaklasimda toplumsal gruplardan izole olarak bireye giiven
duygusu kazandirilmas: amaglanir (Ozyurt, 1999, s. 179). Varoluscu yaklasimda egitim
durumlari, konu ve igerik agisindan dogal siireclerle ilgili olmalidir. insani konular ele
alarak Ozellikle trajedik konular incelenmeye c¢aligilir. Toplumsal konulardan ziyade
kisisel farkliliklar {izerinde durulur (Ergiin, 2009, s. 52). Ogretim yontem ve teknikleri
acisindan sorun merkezli durumlardan ziyade bireyin kendisini bulmasini saglayacak
bireyselligi artiracak etkinliklere agirlik verilmesi gerektigi savunulur (Alkan, 1983, ss. 26-
27). Varolusgu yaklasim 6lgme degerlendirme etkinlikleri bakimindan bireyin kendini ne
diizeyde gerceklestirdigini anlamak ister. Kisinin sezgileriyle hareket ederek iradi

secimlerde bulunup bulunmadigini1 anlamak ister (Sonmez, 2008, s. 130).
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2.3. Egitim Felsefesi ve Egitim Felsefesi Akimlar1

Egitim felsefesi, genellikle felsefi akimlarin egitim siirecine yonelik bakis
acisidir. Benimsenen egitim felsefesine gore egitim siirecinin amaglari, 0gretim siireci ve
Ol¢gme-degerlendirme araglar1 sekillenir. Bununla birlikte egitim felsefeleri egiticilerin rol
ve gorevlerinin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili de bir ¢erceve sunar. Baglica egitim felsefesi
akimlari; daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk

seklindedir. Bu egitim felsefesi akimlar1 agsagida sirasi ile agiklamistir.

2.3.1. Daimicilik

Daimicilik dilimizde degigmezcilik olarak da anilmaktadir. Bu felsefi anlayzis,
idealizm ve realizm felsefi akimlarindan etkilenmistir. Daimicilik, felsefi anlayis agisindan
diger egitim felsefesi yaklagimlarina gore en koktenci, gelenekg¢i ve tutucu yapiya sahip
felsefi anlayis olarak bilinmektedir (Wiles ve Bondi, 2002, s. 64). Bu baglamda toplumsal
durumlar ve zamansal olaylar degigse de gercek degismezdir. Bu sebeple bu felsefi anlayista
insan dogasi lizerine incelemeler yapilmasi ve degismeyen konularin incelenmesi gerektigi
savunulur (Erden, 1998, s. 128). Bu anlayisla egitimin temel amaci kiiltiirel degerlerin
nesilden nesile aktarilmasidir (Basaran, 1978, s. 56). Daimicilikte bireylerin bilissel ve
psikolojik 6zelliklerinin potansiyellerinin gelistirilmesi amaglanir. Bu gercevede bireylere
degismez ve evrensel degerler 6gretilmelidir (Arslantag, 2009, ss. 95-96). Konu ve igerik
bakimindan ilk olarak bilgilerin bireylere aktarilmasi gerektigi disiiniiliir. Bireylerin
zihinsel becerilerinin arttirilmasi hedeflenerek bireyler ideal olana ydnlendirilir (Ustiiner,
2002, s. 114). Program agisindan evrensel degerler, nesnel bilgiler ve devamli tekrar eden
konular iizerinde durulmali ve konular bir biitiinliik icerisinde verilmelidir (Uredi, 20009, s.

68). Bu anlayisla 6grencilere mantik, matematik, edebiyat, konularinin islenerek klasik
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eserlerin okutulmasi tavsiye edilir (Ercan, 2008, s. 67). Bu baglamda 6gretim siiregleri
acisindan ezberleme, akil yiiriitme, hatirlama gibi zihni ¢aligtirici yontemler kullanilmadir
(Tiirer, 2009, s. 29). Buna yonelik olarak 6l¢me ve degerlendirmede aklin kullanilmasina
yonelik sorular sorulmali, sorular degismez evrensel konularla ilgili olmalidir (Arslantas,
2009, s. 97). Bu yaklasimda egiticiler alaninin uzmani olmali ve 6grencilerin igerisinde
ogrenme istegi olusturmalidir (Terzi, 2008, s. 69). Bu anlayista 6grencinin kendisi ile ilgili
kararlar almasi dogru degildir. Ciinkii 6grencinin yeterli olgunluk seviyesine ulasmadigi
diisiiniiliir. Bu sebeple 6grencilerin ilgisi dogrultusunda kararlar alinmasi tavsiye edilmez.
Ogrenciden beklenen zihinsel becerilerinin gelistirilmesidir (Varis, 1994, ss. 83-84). Bu
felsefi anlayista okul, 6gretmen ve konu oOncelikli oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan
disiplinli bir egitim verilerek Ogrencilerden otoriteye uygun hareket etmeleri beklenir.
Degismez evrensel konular islendigi icin geleneksel yontemlerin kullanilmasi gerektigi
anlayis1 giidiiliir. Bu baglamda bireylere entelektiiel disiplin anlayisi1 kazandirilarak bireyin
kendini kontrol edebilmesi iizerinde durulur (Alkan, 1983, s. 33). Bu felsefi anlayisa gore
insan Oziliniin her yerde ayni oldugunu, bundan &tiirii egitimde her yerde aym seklide
verilmelidir. Bu sebeple egitimde degismez ve evrensel degerler 6gretilmelidir. Okulda ve
siifta sert bir disiplin anlayisi olmalidir. Bireylerin zihinsel becerilerinin arttirilmasi esas
oldugu icin klasik yontemler kullanilmasi gerekmektedir. Egitim bizzat hayatin kendisidir
birey buna gore yetistirilmelidir. Bireylere temel kabul edilen konularin 6gretimi saglanmali
ve klasik eserler okutulmalidir (Alkan, 1983, s. 35). Daimicilik felsefi anlayisinin
elestirildigi birtakim noktalar da bulunmaktadir. Bu yaklasimda zihinsel becerisi iyi olan
bireylerin egitimi hedeflenip, zihinsel beceri durumu iyi olmayan bireylerin bu egitim
anlayisindan faydalanmasi engellenebilir. Bu durum toplumdan izole olmus elit bireylerin

ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Varis, 1987, ss. 69-71).



25

2.3.2. Esasicilik

Esasicilik, dilimizde temelcilik ve 6zciiliik anlamlarina gelmektedir. Realist
felsefi akimdan etkilenen esasicilik yaklasimi, konularin gergek hayattan alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Egitim, bireylerin yasamlarin1 kolaylastirict ve hayatta
kullanabilecekleri becerilerin 6grencilere aktarilmasi yoluyla kiiltiirlenmelerini amaclar. Bu
baglamda egitim, bireylerin kiiltiirel olarak gelisimi ve insanligin ortak miras1 olan bilgilerin
aktariminin saglanmasidir (Kazu, 2002, s. 77). Esasicilige gore insan dogustan higbir bilgiye
sahip degildir. insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olmas1 onun ¢ogu bilgiye sonradan
ulagmasini saglamaktadir (Tiirer, 2009, s. 30). Bu yaklasimda ge¢misten gelen ve dogrulugu
kabul edilmis, denenmis bilgiler bireylere aktarilmalidir (Uredi, 2009, s. 64). Egitim,
gecmisten giiniimiize gelen bilgilerin unutulmasina ve yok olmasina karsi bireyleri
yetistirmektir (Sisman, 2006, s. 33). Derslerin toplumda egemen degerlerle donanmis
olmasi hedeflenir. Net olmayan, bulanik olan, anlasilmayan ve iizerinde uzlasim
saglanamayan konularin sistemde yer almamasi amaglanir (Fidan ve Erden, 1994, ss. 123-
124). Bu yaklasimda okuma ve yazma becerileri kazanan, aritmetik ve davranis bilimlerini
O0zlimseyen bireylerin iyi bir sekilde yetistigi kabul edilir (Sarpkaya, 2007, s. 174).
Esasiciler, igerigin merkezde olmasi gerektigi anlayisin1 savunmaktadirlar. Igerik gergekle

uyumlu hale gelirse bu sayede egitimin islevi artabilir (Alkan, 1983, ss. 35-36).

Esasicilikte, egitimin amacina ulasabilmesi i¢in beseri bilimler, doga bilimleri
ve genel kiiltlir derslerinin olmasi gerektigi savunulur. Bu felsefi anlayisa gore birey
deneyimleyerek ve aklini kullanarak Ogrenimini artirabilir. Tilmevarim ydntemi
kullanilmas: yoluyla tek tek olgulardan hareketle genel gecer bilgiye ulasilabilecegi
savunulur (Helvaci, 2007, s. 100). Ogretim siireclerinde davranis¢r yaklasim esas

alinmaktadir. Bu baglamda 6grencilere gerekli ve egitimleri igin yeterli uyaricilar: vererek
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onlardan bu duruma tepki vermeleri istenmektedir (Oliva, 1988, s. 199). Ol¢me
degerlendirme agsamasinda 6gretmen merkezde olup islenen konunun igerigine yonelik
yanitlar verilmesi istenir. Is ve teknik derslerinde 6grenciden beklenen ve istenen
kazanimlarda 6grencinin arag-gere¢ kullanimina bagli olarak davranisi uygulamasi istenir
(Sonmez, 2008, s. 92). Esasicilikte 6gretmen merkezli calisilmasi esastir. Bu anlayista
Ogretmenin temel misyonu, kiiltiirel degerleri yeni kusaklara en iyi seklide aktarmasidir.
Ogretmen, dogru kabul edilen bilgileri uygun 6gretim yontem ve teknikleri ile dgrencilere
vermelidir (Arslantas, 2009, s. 98). Esasicilikte bir nevi geleneksellik s6z konusudur. Bu
sayede kiiltiire]l aktarim yoluyla gelenekler korunur ve bireyler de sosyallesmeyi saglarlar.
Geleneksel anlayisin oldugu bir yaklagimda disiplinli bir yaklagima da yer verilmesi gerekir.
Bu yaklasimda zaman zaman cezaya yer verilmesi disiplin yaklasgiminin kullanildigini

gostermektedir (Terzi, 2008, 5.70).

Esasicilikte genel itibariyle ogrenme disiplinli ¢alisma ile kazanilabilir.
Ogretmenin yetiskin ile cocuk arasinda koordinasyonu saglamak gibi bir gorevi
bulunmaktadir. Ogrenme 6nceden belirlenen igeriklerin kazandirilmastyla olmaktadir. Okul
bireyin biligsel becerilerini artirmali bu hedefe de geleneksel yontemleri kullanarak
ulagsmalidir. Bu anlayis sert, disiplinli, kuralct ve gelenekselci bir yapiya sahiptir. Bu
yaklagimda 6gretmen ve konu odakta olmasi 6grencinin geri planda kalmasina neden
olmaktadir. Ogrenciye bireysel problem ¢oziimii yaptirilmamasi, ezber, tekrar, hatirlama
iizerinde durulmasi bunun apagik gostergesidir (Topses, 2006, ss. 36-37). Olgme ve
degerlendirme asamasinda, Ogrenci Ogretmenin Ogrettigi ve gosterdigi eylemlerden
sorumludur. Sinifta 6grenciler iizerinde siki bir denetim s6z konusudur (S6nmez, 2006, s.

74).
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2.3.3. ilerlemecilik

Dilimizde gelismecilik olarak gecen ilerlemecilik genel itibariyle pragmatizm
felsefe akimina dayanmaktadir. Ilerlemeciligin 6zii degismedir. ilerlemecilik klasik egitim
anlayislarima karst c¢ikarak bu diizenin sekline, disiplin anlayisina, katiligma ve
dayatmaciligina yonelik elestirilerde bulunmaktadir. En 6nemli temsilcilerinin basinda J.
Dewey ve W. James gelmektedir (Tiirkoglu, 1996, s. 189). Ilerlemeciler genel itibariyle
gelisim ve degisim ilizerinde durmaktadir. Bu degisim ile toplumda yeni bir anlayis
olusturma, demokratik olgunluk gelistirme ve smama-yanilma yoluyla bireye farkli
yasantilar kazandirma yoluyla olmaktadir. Tiim bu siire¢ler dahilinde bireyin kendisinde var
olan potansiyeli kesfederek kendini gerceklestirmesi amaglanmaktadir (Sonmez, 2006, s.
74). Bu yaklasim geleneksel ve klasik tiim egitim anlayislarina kars1 bir nitelige sahiptir
(Sarpkaya, 2007, s. 175). Bu acidan egitim gelenekselcilikten degisimcilige dogru

evrilmelidir.

Genel itibariyle ilerlemecilik bireyin i¢inde bulundugu egitim siirecini yagamin
kendisi olarak gérmektedir. Ogrenme siireclerinde bireyin ilgi, istek ve yeteneklerinin
dikkate alinmas1 gerektigini savunan bir anlayisa sahiptir. Ogrenme durumlarinda bireye
problem ¢d6zme yeterliliklerinin kazandirilmasi hedeflenmelidir. Ogrenci bu egitim
stireclerinde odak noktasidir. Demokratik anlayis dogrultusunda olusturulan ortamlar
bireylerin gelisimi acisindan en uygun alanlardir. Ogrenci egitime aktif katilmal1 ve zaman
zaman Oz elestiri yapabilmeli ve kendisine kars1 yapilan elestirilere anlayisla yaklagmalidir.
Ogretmen dgrenciye baskida bulunmadan ona damismanlik yapmalidir. Egitim ortamlar1 da
bu anlayislar dogrultusunda hazirlanmalidir ve bu ortamlarda is birligine dayali egitim
anlayis1 kazandirilmalidir (Arslan, 2002, ss. 260-262; Sarpkaya, 2004, s. 165; Sozer 2004,

s. 89). Ilerlemecilikte birtakim bilgileri kiiltiirel miras seklinde nesilden nesile aktarmadan
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ziyade bireyin biitiinciil bir sekilde gelisimi amag¢lanmaktadir. Bu yaklagima gore egitim
hayat boyu devam eden bir siirectir. Bu siire¢ ne diisliniilmesinden ziyade nasil diistintilmesi
gerektigi lizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda 6gretim programlarindan bireyin bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerinin gelistirilmesi ve bu sayede Ogrencilerin kendi
yasantilar1 yoluyla potansiyellerinin farkina vararak gizil giiclerini aciga c¢ikarmalari
beklenmektedir (Erden, 1998, s. 131). Bu yaklagim konu ve igerik bakimindan 6grenci ve
toplumsal fayda merkezli bir yapiya sahiptir. Ogrencilere verilen bilgilerin mutlak bir
dogrulugunun bulunmadig1 siire¢ icerisinde bu bilgilerin degismesinin s6z konusu
olabilecegi vurgulanir (Helvaci, 2007, s. 101; Ozyurt, 2000, ss. 180-181). Okullar bireylere
yalnizca mesleki, teknik ve uzmanlik alanlariyla ilgili bilgiler vermemelidir ve iginde
yasadigl cografyanin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik oOzelliklerine yonelik de bilgi
verilmelidir (Tiirer, 2009, s. 36). Bu sebepten igerigin genel ve 6zel bir yapiya sahip oldugu
ifade edilebilir. Yine igerik ger¢ek yasam durumlarina uygun olmalidir. Bu sayede bireyler
yasantilar yoluyla elde ettikleri birikimleri gercek hayat durumlarinda kullanirlar.
Ogretimde problem ¢ézmeye Oncelik verilerek 6grenme durumlar1 dgrencilerin ilgi ve
isteklerine gore diizenlenmelidir. Ogretmen de bu siiregte dgrencilere rehberlik etmelidir.
Okul dgrencilere is birligi anlayis1 kazandirmalidir (Tiirkoglu, 1996, ss.190-191; Uredi,
2009, ss. 66-67). Bu yaklasima gore 6lgme degerlendirmede yasamla ilgili olan problem
¢ozme becerileri merkeze alinarak degerlendirme yapilmalidir. Hazirlanan sorular
kesinlikle ezbere dayali olmamalidir (S6nmez, 2008, ss. 102-103). Bu siirecte 6gretmenin
gorevi Ogretimden ziyade Ogrencilere rehberlik etmektir. Sinif ikliminde 6gretmen is
birligine ve demokratik anlayisa uygun bir sekilde sinif ortami1 olusturmalidir. Ogretmenin
toplumsal yasamda karsilasilan problemleri sinif ortamina getirerek bilimsel yontem

basamaklar1  kullanarak  Ogrencilere problem ¢6zme becerilerini  kazandirmasi
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beklenmektedir (Arslantas, 2009, s.100). Ilerlemecilikte dgrenci kendi deneyimleri ile
kendini gergeklestirebilir. Ogrencilerden kendi ihtiyaclarini belirleyerek ne 6greneceklerine
yine kendilerinin karar vermeleri beklenir (Sisman, 2006, ss. 33-34). Bu yaklasimda
ogrencilere okul ile ilgili 6gretmen se¢imi, yonetime katilim gibi etkinlikler yapilarak
demokratik anlayis vurgulanmaya calisilir. Kesinlikle okullarda ceza gibi yaptirimlara izin
verilmemelidir (Terzi, 2008, s. 71). J. Dewey okulun fonksiyonlarini {i¢ grupta belirlemistir.
Sadelestirme ile 6gretim programlarinin 6grencilerin gelisimine uygun bir sekilde olmasi
gerektigi savunulur. Daraltma ile programlari, ezberden tekrardan ve karisikliklardan
kurtarmak hedeflenir. Dengelemekte ise farkli toplumsal yapilar arasinda kiiltiirel miras

yoluyla birlik ve biitlinliik saglanmaya ¢alisilmaktadir (Akt., Topses, 2004, ss. 112-113).

llerlemicilik anlayisina birtakim elestiriler de ydneltilmistir. Egitimin yasamin
kendisi olmasi1 anlayis1 hayal olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda okulda 6grencilere
yapay ortamlar hazirlanmalidir. Yasami dogrudan okullarda uygulamak imkansiz gibi
goriinmektedir. Ogrencilerin ilgi istek ve yeteneklerine gore egitimin uygulanmasimin da
zor olduguna vurgu yapilir. Heniiz kendi kararlarin1 alabilecek nitelikte olmayan
Ogrencilerin tercihlerde bulunmasi uzun vadede ciddi olumsuzluklar yaratabilir (Alkan,

1983, s. 31, Sarpkaya, 2007, s. 176)

2.3.4. Yeniden Kurmacilik

Egitim literatiiriinde yeniden kurmacilik olarak da gegen felsefi anlayis,
pragmatik felsefeye ve degismeye dayanmaktadir. Bu kapsamda ilerlemeci anlayisin
devami olarak da goriilebilir (Sozer, 2004, s.89). Bu yaklasim, J. Dewey, 1. Bergson ve T.
Brameld gibi diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir (Tiirkoglu, 1996, s. 192). Bu

yaklasimim oteki felsefi anlayiglardan asil farki gelismeden ziyade degismeyi
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amaglamasidir. (Varig, 1987, s. 73). Yeniden kurmacilik, toplumlarin ic¢ine diistiigii
buhrandan toplumsal degerlerin yeniden yorumlanmasi gerekir. Aktarilmasi istenilen

degerlerin olusturulmasi 6n plandadir (Biiylikdiivenci, 1987, s. 101).

Egitime devamli bir sekilde aktarmacilik misyonu yiiklenildiginden bireyin ve
toplumun yaraticilik 6zelliklerinden faydalanilamamaktadir. Bunun tam tersine egitimin
asil iglevi bireysel ve toplumsal kazanim merkezli olmalidir. Toplum siirekli bir olus
halindedir. Toplumda devamli bir sekilde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan bir
degisim yasanmaktadir. Mutlak gerceklik temelde dogru bir yaklasim degildir. Bu anlayisla
toplum sosyolojik ve kiiltlirel acidan yapilandiriimalidir (Alkan, 1983, s. 39; Tozlu, 2003,
s. 52). Bu felsefi anlayisa gore okulun amaclar1 ve egitim-6gretim programi devamli bir
degisim icerisinde oldugu i¢in toplumda yeniden insa edilmelidir. Burada amag, toplumu
yeniden insa ederek demokratik anlayist ve yasami gerceklestirme, is birligi yoluyla
toplumda barig1 ve mutlulugu saglamaktir (Tiirkoglu, 1996, s.192). Birey dncelikle kendini
toplumsal agidan tanimalidir. Konu ve igerik degisime ve esneklige agiktir. Konular ve
icerik burada ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kiiltiir ve medeniyetin elestirel bir yaklagimla

ele alinmasi gerektigi savunulur (Erden, 1998, s. 133).

Yeniden kurmacilikta toplumun sosyolojik ve kiiltiirel agidan yapilandirilmasi
hedeflenir. Bu yaklasim egitim anlayisi statik degil dinamiktir. Uygulama merkezli egitim
anlayis1 6n plandadir. Bu nedenle deney, gozlem, gezi, arastirma ve incelemelere dayali
etkinliklerin egitimlerde yer almasina dikkat edilir. Bu sayede Ogrencilerde elestirel ve
bilimsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanir. Egitimlerde degisim temele
alindig1 icin siirekli ayn1 yontem ve tekniklerin kullanilmasi uygun degildir. Bu nedenle
yeni yontem ve teknikler gelistirilerek egitimde bunlar kullanilmalidir (Tiirer, 2009, s. 39).

Olgme degerlendirme asamasinda 6grencilerin bilimsel ve elestirel diisiince becerilerini
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Ol¢ecek nitelikte sorular sorulmalidir (Sonmez, 2008, s. 106). Bu felsefi anlayista 6gretmen
demokratik anlayisin egitim ortamlarina yansitilmasi igin kendi diisiincelerini 6grencilere
dikte ettirmemelidir. Bu nedenle egitim ortamlarda elestirel diisiincenin gelistirilmesi i¢in
caba harcamalidir. Ogretmen egitim uygulamalarinda her tiirlii materyalden
faydalanmalidir. Bu uygulamalar esnasinda cezalandirmalara yer vermemelidir (Arslantas,
2009, 5.101). Ogretmen, dgrencileri degisime hazirlamalidir (Helvaci, 2007, s. 102). Bu
felsefi anlayista egitim bireyden ¢ok toplum merkezlidir. Ogrenci toplumsal reformlarin
Onciisii olabilecek sekilde yetistirilmelidir. Okul toplumsal problemlere yonelik ¢oziimlerin
tiretildigi alanlardir. Okul demokratik diizenin gerceklestirilmesinden birinci dereceden
sorumludur (Tiirer, 2009, s.39). Bu yaklasima gore egitim genel olarak yeni bir toplumsal
diizenin olusturulmasini amaglamalidir. Egitimde demokratik anlayisin egemen olmasi
saglanmalidir. Bireyi olusturanin toplum oldugu dikkate alinirsa degisimlere uygun olarak
yeni degerlerin olusturulmasi zaruridir. Egitim, toplumdan hareketle toplumu yeniden insa
etmeyi saglayacak gelismelerde bulunmalidir. Toplumun yeniden insa asamasinda
bireylerin demokratik anlayisla sorunlar1 c¢ozebilecekleri diisiincesini benimsemeleri
gerektigine inanmalar1 saglanmalidir. Olgme ve degerlendirme asamasinda toplumsal ve
tabi sorunlar1 ¢6zebilmeye odaklanmali ve sinavlar da bu Ortiik becerileri ortaya

¢ikarabilmek i¢in kullanilmalidir.

Yeniden kurmacilik felsefesine yapilan birtakim elestiriler de s6z konusudur.
Egitim toplumu yeniden insa siirecinde tek basina yeterli degildir. Toplumun yeniden insa
stirecinde biitiinciil bir gelisim hedeflenmelidir. Demokratik yontemlerin uygulama alani
zaman zaman daralmaktadir. Bu nedenle bazi ideal durumlarin gerceklestirilmesi
zorlasabilir. Bu felsefi anlayisin karsisinda diger felsefi ekoller tutucu kalmaktadir. Yeniden

kurmacilik yalnizca bir egitim felsefesi yaklasimi olarak algilanmamakta ayni zamanda



32

toplumu yeniden insa etmeye c¢alisan devrimci bir role sahip gibi algilanmaktadir. Bu
yaklagimin toplumlari doniistiirme asamasinda uygulamaya konulmasinin ciddi anlamda
giicliikleri s6z konusu olabilir. Ayrica toplumda egemen giiclerin ve siyasi otoritelerin
egitimin doniistiiriicii rolline karsi bakis acilarinin ne olacagi belli degildir. (Arslan, 2002,
ss. 264-265; Biiyiikdiivenci, 1987, s. 101; Degermencioglu, 2000, s. 95; Sénmez, 2006, s.

78).

2.3.5. Varolusc¢uluk

Varoluscularin egitim iizerinde uzlasi sagladigi bir egitim felsefesi anlayist
bulunmamakla beraber bireysel temelli diisiiniildiigiinde her diisiliniiriin 6nemli katkilari
bulunmaktadir (S6nmez, 2008). Varoluscu felsefi yaklagim agisindan egitim; bireyselcilik,
ozgirliik¢iiliik ve en nihayetinde de kendini gergeklestirme anlayislarina dayanmaktadir. Bu
nedenle klasik egitim anlayislarinda yer alan istendik davranis kazandirma siirecinde
toplumu temel alan degil, bireyi merkeze alan bir anlayis s6z konusudur. Varolus¢u anlayisa
gore egitim sistemlerinin en dnemli amaglar1 insanin kendini tanimasi, kendinde var olan
potansiyeli ortaya g¢ikarmasi, bireyin 6zgiir secimlerde bulunmasi, bireyi kendi 6ziine
dondiirmesi ve bireyin varolusundan dogan biitiin sorumluluklarin bilincinde olmasini
saglamaktir (Akpunar, 2020). Egitim kesinlikle baski ve dayatma unsuru olarak ise
kosulmamalidir. Uzmanlagsmanin i¢sel gelismeyi engelledigi diislincesi nedeniyle
uzmanlagmanin bireyin dogasina aykiri oldugu anlayisi s6z konusudur (Ercan, 2008, s. 65).
Varoluscu felsefenin grup dinamizmi ve sosyal organizasyon gibi sosyal yapilara karsi
olmasi nedeniyle varoluscu felsefe bireysel giiven duygusunun arttirilmasi gerektigini
savunur (Ozyurt, 1999, s. 179). Bu yaklasimda 6gretim programlari konu, icerik ve
ogretimsel siirecler acisindan dogal bir sekilde varligim siirdiirmelidir. Ogrenen, dgretici ve

konu bilesenlerinin oldugu ve egitime ihtiyacin duyuldugu yerde egitim imkani var
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demektir. Bu sekilde egitim siireci dogal akisi igerisinde varligim1 koruyarak sinirsiz
program uygulayabilme imkanini ortaya c¢ikarir. Varoluscu anlayista 6grenme-0gretme
stireclerinde toplumsallik yerine bireyselligi 6n plana almak gerekirken, grupla bireysel
farkliliklar1 ortaya cikaran ¢alismalara odaklanmak esastir (Ergiin, 2006, s. 52). Ogretim
yontem ve teknikleri agisindan problem odakli calismalar yerine sanatsal ve diistinsel olarak
bireyselligi gelistirici yontem ve tekniklere yer verilmesi hedeflenir (Alkan, 1983, ss. 26-
27).  Olgme  degerlendirme  faaliyetlerinde  bireyin  kendini  gergeklestirip
gerceklestirmediginin anlasilmaya calisilmasi 6nemlidir. Bireyin 6zgiir se¢imlerde bulunup
bulunmadig1 belirlenmeye calisiimalidir. Bireyde sorumluluk ve yaraticilik becerilerinin
belirlenmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri yapilmalidir (S6nmez, 2008,
s.130). Varolusgu yaklasim anlayisi1 dogrultusunda olusturulan herhangi bir okul modeli
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bu felsefi anlayisi uygulayabilecek 6gretmen kadrosunun
da alaninda yetkin ve gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle varoluscu felsefi yaklagima
uygun egitim anlayisinin sistemlestirilmesi ve uygulanabilmesi miimkiin goriilmemektedir
(Akpunar, 2020). Varolusculuk felsefesinin egitime yansimasi 6zetle bireyin ve toplumun
ozgiirlesmesi olarak anlasilabilir. Ote yandan toplumsallik yerine bireyin kendini

gerceklestirmesi amaclanir.

2.4. Liderlik

Liderlik kavrami, i¢inde bulundugu kosullara gore degisik ve farkli nitelikler
gostermektedir. Bu nedenle de liderlik birden fazla tanima sahiptir (Cemaloglu, 2007).
Liderlik; insanlara kilavuzluk etmek, insanlart yolculuga c¢ikarmak anlamina gelen
“leadare” kokiinden gelen bir kavramdir. Liderlik kavraminin, ge¢misi ¢ok eski caglara
kadar dayanmaktadir. Liderlik; icinde bulunulan grubu hedefleri gergeklestirme ugrunda

etkileme, onlara kilavuzluk etme, gii¢ uygulama becerisidir (Paksoy, 2002; Robbins, 1994).
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Liderlik, ortaya konmus amaglarin ger¢ceklesmesi i¢in oOrgiit liyelerini faaliyete gecirme
isidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Basaran’a (1998) gore liderlik; etkilemeye calisilan
orgiitte bulunan giicleri ortaya cikarabilmek igin gerekli ortami saglamak, sorunlari
halletmek, orgiittekilerin ilerlemelerine imkan vermek ve onlar i¢in birer yol gosterici
olmaktir. Bodla ve Nawaz’a (2010) gore ise liderlik; 6rgiitiin hedeflerini gegerli kilmak icin
orgiitte bulunan kisilerde iz birakmaya, onlar1 yonlendirmeye iligkin bir siiregtir. Liderlik,
grupta bulunan kisileri motive ederek kendi performanslarindan daha fazlasin1 yapmaya

yoneltmek olarak tanimlanabilir (Bozkurt ve Goral, 2013).

Lider; kendi alanina hakim, grup iiyelerini amaglar1 dogrultusunda harekete
gecirebilen, yapilan ¢aligmalar1 yonetip kontrol altina alabilen yonetme anlaminda yetenekli
kisidir (Giiriiz ve Giirel, 2006). Insanin oldugu yerde lider de vardir. Insanhigin ortaya
c¢ikisindan itibaren liderlik de var olmustur (Ceylan, 1997). Sosyal bilimlerin ¢ogu liderlik
kavramiyla yakin iligki halindedir. Sosyal bilimciler tarafindan liderlik i¢in olusturulmus
ortak bir algidan bahsedilemez. Sosyal bilimcilere gore bir nesneye baska bir bakis agisiyla
yaklasildiginda nesnenin bagka o6zellikleri ortaya ¢ikar. Liderlik i¢in de bu bdyledir. Her
bakis acist ayr1 bir tanimi1 beraberinde getirir. Baska iilkelerde degisik liderlik tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Baz1 kiiltiirlerde orgiittekiler liderlerden korkar ve lider onlar i¢in
korku ifade eder, bazi1 kiiltiirlerde ise lider; orgiittekilere cesaret veren, onlari motive eden,
timit veren kisidir (Sisman, 2014). Diger yandan bazi orgiitlerde yetkileri olduklar1 halde
sahip olduklar1 yetkileri kullanamayan liderler varken, kisiler {izerinde kullanabilecekleri
hi¢ yetkileri olmadiklar1 halde orgiit iiyelerini etkileyebilen kisiler mevcuttur. Bu durumda
liderligin sadece konumla, yetkiyle veya kisisel 6zelliklere gore degil durumun 6zelliklerine
gore de degisebilecegini gormekteyiz (Aydin, 2007). Bu durum da liderlik kavraminin

karmagik ve agiklanmasinin zor oldugunu gostermektedir. Bireysel 6zelliklerden ziyade
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liderin davraniglart 6nemlidir. Bu sebeple odaklanacagimiz yer liderin davranislar

olmalidir. insanin yonlendirilmeye ihtiyag duymasiyla liderlik kavrami anlam kazanmustir.

Liderligin temelinde insanlari etkileme vardir. Ornek verecek olursak bir
Ogretmenin bagarili olmayacagina inandigi belli c¢evreden gelen Ogrencilerin okul
yoneticileri tarafindan ayni Ogrencilerin basarili olmalarina inanip onlar1 etkilemeye
etkileme ve birlikte hareket etmeyi gerektirir. Etkili bir yonetimsel liderlik i¢in Orgiit
tiyelerinin davraniglarin1 anlayip onlar1 tanimak ve belirlenen amaclar dogrultusunda grup
tiyelerini ikna edip etkilemek gerekir. Lider amaglara uygun davranmalidir. Amaclart grup
tiyelerine kabul ettirecegi sekilde yonetmelidir. Bu da okullarda demokratik lider olmak igin

gereklidir (Kiigtikali, 2010).

Buna gore liderlik orgiitiin amaglarin1 kararlagtirma, bu amaclara ulagabilmek
icin bireyi etkileme ve yonlendirmedir. Liderlik, liderin davranislarina iliskin bir siirectir.
Lider ise, kararlagtirilan amaglar1 eyleme dokmeye calisan ve orgiit iiyelerini etkileyerek

pesinden getiren kisidir (Bakan, 2009).

2.4.1. Liderlik Tiirleri

Liderlik kavramini her bireyin kendine gore yorumlamaya g¢aligsmasi bir den
fazla liderlik tiiriinlin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle de liderlik tanimlari
tizerinden liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Farkli durumlara ve kisilere hitap edebilme
bakimindan liderlik tiirleri 6nemli bir eksikligi doldurmaktadir. Bu baglamda liderlik tiirleri;
etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik, demokratik liderlik, otokratik liderlik, vizyoner
liderlik, karizmatik liderlik ve 6gretimsel liderliktir. Asagida bu liderlik tiirleri sirasi ile ele

alinmustir.
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2.4.1.1. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik yaklagiminin ortaya ¢ikis seriiveni 1970’11 yillarin sonlarinda
Burns tarafindan olmustur. Etkilesimci liderligi ilk ortaya koyan Bass (1985) olmasina
karsin bu liderlik tiirli baska arastirmacilar tarafindan da gelistirilmistir. Bu liderlik tiirtinde
izleyenler ile lider is merkezli bir iligki yiiriitiir. Ayrica bu liderlik tiirli alanyazinda islemsel
liderlik, gorevsel liderlik, yonetsel liderlik gibi isimlerle de amilmaktadir. (Akt.,
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Etkilesimci liderlik orgiit tiyelerine is, glivence, ayricalik gibi
firsatlar sunarak orgiit iyelerinin ortak amag dogrultusunda katkilarin1 bekler (Burns, 1978).
Etkilesimci liderlikte 6rgiit tiyeleri ile lider arasinda karsilikl bir etkilesim, ¢ikar ve bir iligki
stirdiigii miiddetce etkilesimci liderlik verimli olur (Aydin, 2013). Lider ile orgiit iiyelerinin
birbiriyle iletisim halinde olmamasi etkilesimci liderlik i¢in herhangi bir faydanin olmamasi

demektir.

Etkilesimci liderler, grup iiyelerine etkinlikleri yaptirirken daha verimli ve etkili
olarak grup faaliyetlerini iyilestirme ¢abasi i¢indedir. Bu liderlikte ¢alisanlara 6diil ve statii
vererek etkililigi artirmak vardir. Grup {yelerinin yaraticiligi veya yenilikgiligiyle
etkilesimci lider pek ilgilenmez (Eren, 2003). Etkilesimci liderlikte calisip basariya
ulasanlar 6vgii, statil, itibar, yiiksek 6deme gibi 6diiller alirken basarisiz, is giicii diisiik olup,

etkin olmayanlar ise cezalandirilir (Sunay, 2009).

Ogretimsel liderlikle etkilesimci liderligin baz1 yonlerden benzerlikleri
bulunmaktadir. Okulda etkilesimeci lider; Ogrencilerin ilerlemelerini takip ederek,
Ogrencileri 6grenmeye tesvik ederek, 6gretmenlerin evrak islerini kolaylastirarak vb. isler
yaparak egitim Ogretim faaliyetlerine katki saglar. Egitim programinda koordinasyon

saglanirsa egitim silireci daha verimli hale gelir, bu sayede olusan sorunlar daha kisa siirede
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¢Oziim bulur. Boylece okuldaki diger paydaslarin gliveni saglanmis olur. Okuldaki giiven
ortami1 sayesinde Ogretmenin mesleki olarak gelismesi ve yetismesi etkilesimei lider
tarafindan daha kolay saglanacaktir (Sisman, 2014). Ogretimsel liderlik dzelliklerine sahip
okul yoneticilerinin etkilesimci bir lider olmast tim okulun yarar1 olarak

degerlendirilmektedir.

2.4.1.2. Doniisiimcii Liderlik

Toplum giderek degismektedir. Degisen topluma ayak uydurmak ic¢in sosyal
orgiitler de degisim ve donilisim yasamalidir. Aksi takdirde bu Orgiitler yasama
tutunamazlar. Degisme ve donilismeyi Orgiitlerin bagarabilmesinin ve bu ortama uyum
saglayabilmesinin dontisiimcii liderler tarafindan olanakli olacagi diistiniilmektedir (Celik,

2012, s.141).

Doniigiimcii liderler orgiitte hizli ve etkili de8isimin mimarlaridir. Grup
tiyelerinin uyumunu, koordinasyonunu saglarken o6grenme ile ilgili zorluklar1 yok eden,
yenilikleri benimseyen, degisimden yana olan, degisime yon verip onclliik eden, grup
tiyelerini davraniglariyla etkileyen, onlara fikirlerini asilayan, grup iiyelerinin gelismesi i¢in

destek veren motivasyonu yiiksek kisilerdir (Celik, 2012).

Giinsel, Cekmecelioglu ve Yildirnm’a (2017) gore ise, doniisiimcii liderler
daima yenilikten yanadir ve degisimci niteliklere sahiptirler. Doniistimcii liderlik; orgiite
katki saglayacak kisilerin bagimsiz, 6zgiir diisiinebilen, elestiri yapabilen, slirpriz
degisimlere kars1t hazirlikli olan kisiler olabilmesi i¢in ¢alismalar yapan liderlik tiirtidiir
(Yalginkaya Akyiiz, 2002). Doniistimcii liderlikte, degisim aktif olarak hayata gecer.
Degisime yol gostermek i¢in ileriyi gorebilmek ve yetenekli olmak gerekir (Kegecioglu,

1998). Doniisiimcii lider, orgiittekilere ileriyi gérme yetenegi kazandirir ve ufuklariin
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gelismesi icin onlara ek olanaklar gorevler verir ve orgiitte degisimleri gerceklestirir
Orgiittekilere ~ hedefleri  gergeklestirme  diizeylerinden  ve  gergeklestirmeyi
hedeflediklerinden ¢ok daha fazlasini yapabileceklerine inandiran lider doniisiimcii liderdir
(Eren, 2003). Problemlere farkli sekillerde yaklagmayi bilen, Orgiit iiyelerinin algi ve
zekasii kullanmasini saglayan liderlik tiiri dontisiimcii liderlik olarak tanimlanmaktadir.

Bundan dolayidir ki doniisiimcii liderlik okullarin ihtiyaci olan liderliktir (Bulug, 2009).

Dontistimcii liderlik, diger liderlik tiirlerinden etrafinda olan farkliliklara hemen
cevap verip oOrgiitteki yenilesmeyi saglamasiyla ayrilir. Orgiittekilerin yeni amaglara
odaklanmalar1 i¢in ikna edilmesi gerekir. Lider orgiittekilerde istek uyandirip onlari

yonlendirecek bilgi ve beceriyi tasimalidir (Celep, 2014, s. 19).

Liderlerin kararlastirdigi ve izleyenlerin uymasini iimit ettigi degerler
igsellestirilmeden disaridan zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan degerler olabilmektedir. Durum
boyle oldugunda orgiitten degismesini beklemek sagma olacaktir. Bu sebepten otiiriidiir ki
orgiitiin doniistimiinii gergeklestirecek degerlerin, izleyenlerin ve is gorenlerin birlikte
kararlastirdiklar1 hem fikir olduklar1 birlikte istedikleri ortak amac1 yansitan degerler olmasi

onemlidir (Gedikoglu, 2015, s. 52).

2.4.1.3. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik grup iiyelerinin alinan kararlara katildigi, yasanilan
sorunlarin beraber ¢oziildiigii liderlik bigimidir. Bu liderlikte grup tliyeleri alinan kararlar
onayladigi i¢in herkes isin sorumlulugunu alacak ve iiretkenlik artacaktir (Yetim, 2000).
Orgiitiin karar ve calismalarmni izleyenlerin tartisma ortamma getiren, grup iiyelerinin
secimini yine grup iyelerinin yaptigi liderliktir. Onceki arastirmalara bakildiginda

demokratik liderlik diger liderliklere nazaran daha ¢ok saygi ve sevgi gérmektedir. Bu
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liderlik tiiriinde daha c¢ok arkadasca yaklasim s6z konusudur bu da demokratik liderin
oldugu toplumlarda tiretkenligin diger liderlik tiirlerine gére az olmasina neden olmaktadir.

Demokratik lider amaci merkeze alarak sonuca odaklanir (Arkonag, 1997).

Demokratik liderlikte grup tiyeleri lider ve izleyenlerin bireyselliginden ¢ok
sosyal bir grup olarak faaliyete gecerler (Newstorm ve Davis, 1993, s. 227). Lider, grup
iyelerinin uyumuna oldukca dikkat eder, onlarin mutlu olmasi igin ¢abalar, onlar1 destekler.
Grupta kararlar1 tek bagina lider almaz iiyeler de kararlar1 almada yetkilidir. Boylece grup
tiyelerinin tizerinde liderin baskisindan s6z edilemez, iiyeler lidere destek olurlar (Gliney,

1997, s. 213).

Egitim yonetiminde alinan egitimlerle demokratik lider yetistirilebilir. Grup
tiyelerinin yonetime katilmasi, liderin etkililigini artirirken yoneticiler de insan iligkileri
konusunda egitimli olmalidir (Celik, 1994, ss. 28-32). Grup iiyelerine demokratik ortam
olusmak i¢in liderin stratejik yonetime sahip olmasi gerekir. Yoneticiler; yonetimin karar
verme, planlama, orgiitlenme, iletisim, esglidiim, degerlendirme siireclerini ne kadar iyi
isletirlerse verimlilik de o kadar 1yi olacaktir. Demokratik liderin biitiin bunlar1 yaparken
iletisimi de iyi olmalidir. Grup iiyelerinin yasananlardan haberi olmalidir. Ydnetimle ilgili
bilgi sahibi olan iiyelerin kararlarda ve planlama siirecinde isin i¢inde olmalar1 demokratik

bir ortam yaratacak ve verimlilik artmis olacaktir (Celik, 1994, ss. 28-32).

2.4.1.4. Otokratik Liderlik

Karar alma yetkisinin tek elinde bulundugu eski liderlik tiiriidiir. Biirokratik
toplumlarda bulunan otokratik liderlik tek bagina karar alma yetkisi bulundugundan kararlar
daha hizli alinir. Kimseye bagh degildir. Liderin kimseye s6z hakki vermemesi iiyelerde

isteksizlik olusturup yaraticiligi engelleyebilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Grubun
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yonetiminden, alinan kararlardan ve kararlarin uygulanmasindan otokratik lider
sorumludur. (Onen ve Kanayran, 2015). Grup iiyelerine sorumluluk ve s6z hakki vermeyen
biitiin yonetimin kendisinde oldugu bir liderlik tiirii olan otokratik liderligin ¢ok verimli
oldugu ve eksiksiz isledigi de diisiiniilmemektedir (Arklan, 2010). O yiizden otokratik

liderligin ¢ok verimli olmayacag diisiiniilmektedir.

Tim yetkiyi tek elde tutan geleneksel liderlik tiirlerindendir. Bulundugu
konumdaki otoriteden dolay: iiyeleri yonlendiren ve kararlarin tek elden alindig: liderlik
tiiridiir. Uyelerinin gorev ve sorumluluklarim belirleyerek grubun amaglarimi en iist diizeye
cikarmay1 hedeflemektedir (Tagraf ve Calman, 2009, ss. 137-138). Bu liderlik tiiriinde
yapilacak iglerin planlanmasi, diizenlenmesi, koordinasyonu, hayata gecirilmesi,
denetlenmesi tek elden yapilir bunu da lider kendisi yapar. Sorumluluk ve gii¢
kendisindedir, grup iiyelerini yonetimin i¢ine katmadigindan onlarin giicilinii ve etkisini en
aza indirir. Grup tyeleri liderle direkt olarak iletisim kuramaz, ¢ekinirler. Gruptan lider
tarafindan segilen kisi araciligiyla iletisim saglanir. Diger iiyelerle arasindaki samimiyetten
kaginir, diger liyelerle arasinda hep bir mesafe vardir. Kurdugu iliskinin odaginda kendisi
vardir. Liderin grupta olmamas1 grubu sarsintiya ugratabilir. Tek otorite liderdir ve onun
sOzlerine kayitsiz uyulmasini ister, iiyelerin fikirleri onun i¢in 6nemsizdir. Kendi belirledigi
kurallara sorgusuz sualsiz uyulmasini ister; bunu uygulamak i¢in de cezalandirma,
korkutma, tehdit gibi uygulamalardan kaginmaz. Grup {iiyelerinin yetenek ve becerilerini
sergileyecek ortam olusturulmaz. Odiillendirme cezalandirma liderin keyfine goredir. Grup

tiyelerinin baglilig1 ve itaati otokratik lider i¢in dnemlidir (Karakiiciik, 2005).
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2.4.1.5. Vizyoner Liderlik

Latinceden gelen “videre” kelimesi “vizyon”; gorme, goriis kabiliyeti,
yasanacaklar1 6ncesinde tahmin etme ve hayal giicii manalarini tasimaktadur. ilerde olmasini
istedigimiz seylerin simdiden planlayarak 6rgiitiin rotasini belirlemektir. Orgiitiin simdiye
ve gecmise dayanarak gelecege dair hedef belirlemesini saglamak ve bu hedeflere gore
hareket etmek vizyonu gelistirir (Gedikoglu, 2015, s. 54). Vizyoner lider iiyelerini kendi
vizyonlart ile ileriye tagirken ge¢mis ve simdiyle degil gelecekle ilgilenir (Celik, 2012, s.
181). Vizyoner liderler iiyelerinin fikir ve davranislarina dnem verir, vizyonu belirlerken
tiyelerin diisiincelerinden faydalanir, vizyonu sdzleriyle ifade ederken davranislariyla da
destekler (Gedikoglu, 2015, s. 55). Vizyoner liderin insan iliskileri ¢ok iyi olmalidir. Insan
iligkileri zayif olan ve kendini gelistirmeyen lider etkili bir lider olamaz. Bilgiye ulagmanin
kolay oldugu bu dénemde bilgi, sezgi, diisiince ve hayal giiclinii harmanlayarak gelecege

hazirlanilabilir (Celik, 2012, s. 182).

Vizyoner liderlikte orgiitiin iyiligi i¢in farkli bakis acilarina sahip olmak, ileriyi
gorebilmek, ufku agik olmak, hayalperest olmayip gercekgi diisiinebilmek gerekir. Bu
diistinceleri dogrultusunda da izleyenleri yonlendirip etkileyebilmelidir (Sigsman, 2014).
Problemleri dnceden tahmin edip dnleyici liderlik yaparak sorunlara ¢dziim iiretir (Onen ve
Kanayran, 2015). Grubu harekete gecirerek grubun ileride ulagsmak istedigi hedefleri hayata
gecirmek i¢in kilit konumundadir (Yal¢inkaya Akyiiz, 2002). Okul yoneticileri i¢in de
vizyon Onemlidir. Liderlik sifatin1 tagimalart i¢in gereklidir. Vizyoner liderlikte gelecege
yonelik korku ve belirsizlik yerine planlilik, degisimlere karsi 6nlemini almis olma, grup
paydaslariyla hedefleri paylasma vardir. Icerisinde gelecege yonelik plan oldugu icin

belirsizlikten s6z edilemez. Lider orgiit iiyelerinin géremedigini 6n goriir (Celik, 1997).
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Vizyoner okul yoneticisi okulun ihtiyacina yonelik gérev ve hedefleri belirleyerek okuldaki

diger paydaslarla paylasir ve ortak bir hedef olusturulur (Ergetin, 2000).

Bir vizyoner lider grubun vizyonunu belirleyebilmeli ayn1 zamanda belirlenen
vizyonu grup {lyelerine dogru, diizgiin, agik ve net bir sekilde anlatilabilmeli ve
aciklayabilmelidir. Belirlenen vizyon hayal iiriinii olmamali, giivenilir ve uygulanabilir olup
grup lyelerinin beceri ve yeteneklerine uygun olmali gerekli destek verilmelidir. Lider
vizyonu kendi davraniglarina da aktarmali, grup tiyelerine 6rnek olmalidir (Robbins, 1994,
ss. 144-145). Lider grup liyeleriyle beraber grubu basariya ulastiracak vizyon belirlemeli ve
bu vizyonun gergeklesmesi i¢in problemleri firsata ¢evirmeyi bilmeli bunun i¢in de grup
tiyelerini vizyona dahil etmelidir. Siirekli degisimin oldugu bir diinyada yenilik taraftart
olmali, 6grenme istegi olusturup dgrenen bir organizasyon saglamalidir. Grup tiyeleri lideri
ornek almali, lider gerektiginde grup iiyelerine yetkileri vererek onlar1 gelisim siirecinde
aktif kilmalidir (Tekin ve Ehtiyar, 2011, s. 4010).

Vizyoner lider vizyonlarni belirlerken tek basina karar alan degil, grup
tiyelerini dinleyen onlardan fikir alan bir lider olursa grup iiyeleri kendilerini degerli
hisseder ve vizyonu sahiplenerek gerceklestirmek i¢in i¢csel motivasyon sahibi olur. Lider
zaman zaman yetkilerinin ¢cogunu elinde tutup bir kismini grup iiyelerine aktararak onlarin
sorumluluk almalarimi1 saglamalidir. Vizyon tiim grup iiyeleri tarafindan bilinmeli ve
uygulanmaya c¢alisiimalidir. Grubun basarisini takip etmenin yaninda rakiplerin de
basarilar1 izlenmeli ve 6rnek alinacak yenilik ve yaptiklar1 degisimler takip edilmelidir

(Quigley, 1998, ss. 279-280).

2.4.1.6. Karizmatik Liderlik

Karizma, ¢ekicilik anlamina gelen insanlar1 etkileme kabiliyetidir. Yetkinin

yetersiz kaldig1 durumlarda karizmasi olan lider grup tiyelerinin performanslarini en {ist
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seviyeye ¢ikarmak i¢in karizmasini kullanir (Cetin, Giderler ve Giiler, 2017). Liderin bir
vizyonunun olmasi gerekir. Ayrica grup liyelerinden amaca ulagsmak icin yiliksek oranda
gayret bekler ve grup iiyelerinin kendisine olan giivenini ve inancini artirmak karizmatik
liderde olmasi1 gereken niteliklerdir (House, 1992). Liderin karizmatik olabilmesi igin
misyonunun ve vizyonunun olmasi, normalin iistiinde niteliklerinin olmasi ve gii¢lii olmast
gerekir. Atatiirk {ilkemizdeki en iyi karizmatik liderdir (Onen ve Kanayran, 2015).

Karakter yapisiyla birlikte yetenekten kaynaklanan bir 6zellik olan karizma
izleyenleri etkileme konusunda ondedir. Grup iyeleri karizmatik lidere saygi duyar ve
hayrandirlar. Lidere sonsuz bir gliven vardir. Lider {iyelerine rehberlik ederken misyon
olusturma ve motivasyon konusunda onlar etkiler (Ince, 2014). Karizma kelimesini ilk
kullanan kisi olan Weber'e gore karizma, dogustan gelen dnceden var olan nitelikler ile
kabiliyetten olusur. Karizmatik liderler ise iiyelerinde istek uyandirict olmali, iiyelere esin
kaynag1 olmali, grup i¢indeki dostluk inancini pekistirmelidir. Grubun gelecegi i¢in vizyon
olusturmali, bu hedeflere ulasmak icin de gruba ilham vermeli, grubu heveslendirmeli,
tesvik etmeli ve grubun beklentilerini karsilamalidir (Tiirksoy, 2010). Yine Tiirksoy’a gore
karizmatik liderlerde, vizyon sahibi, kendine giivenen, olaganiistii davraniglar
sergileyebilen, degisime ayak uydurabilen, c¢evresel duyarlilik ve riskler iistlenebilme
roliine sahip olmalidir (Tiirksoy, 2010).

Karizmatik liderlik; gelecege giivenle bakabilmeyi saglarken, iiyelerinde saygi
uyandirir ve iiyelerine rehberlik eder. Uyelerinin hayata olumlu bakmasini saglarken énemli
olaylar1 gérmelerinde yardimci olur. Uyelerde motivasyon saglayarak ulasilmak istenen
hedefler icin istek uyandirir, iiyelerine enerji verir. Uyeler liderlerine, grubun ortak misyon

ve vizyonuna daha siki baglanirlar. Karizmatik liderlik; zor durumlarda, resmi kurallarin
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yetemedigi zamanlarda liderin kendi yetenegini kullanarak grubun gelecegi i¢in kararlar

almasinda ¢ok ise yarar (Oktay ve Giil, 2003).

2.4.1.7. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, okulda sadece evrak isleriyle ugrasan okul ydneticisi
algisini yikmis ve egitimi bir biitiin olarak goriip belirlenen amaglara ulasmak i¢in okuldaki
tiim paydaslarin ve okulun gevresinin egitim 6gretim ortamini gelistirmek, iyilestirmek i¢in
cabalamasi gerektigini benimsemistir. Yani 6gretimsel liderin ilk ve en 6nemli isi okulun
amaglarina ulasmasi icin uygun sartlar1 saglamaktir. Ogretimsel lider diger liderlerden farkli
olarak 6grenme dgretme igini sadece dgretmene ylikleyen sistemi reddederek egitim 6gretim

faaliyetlerini paylasir ve okulun amagclariyla i¢ i¢edir (Kiral ve Aksoy, 2018).

Egitim O6gretimin kalitesini artirmak i¢in belirlenen hedeflere ulagsmak gerekir.
Belirlenen hedeflere ulagsmak da oOgretimsel liderligin birincil gorevidir. Belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in vizyon sahibi olunmalidir. Liderin okulun diger paydaslariyla is
birligi yapip okulun vizyonunu birlikte belirlemesi egitim 6gretimde basariy1 artiracaktir.
Okuldaki paydaslar da siirece dahil olduklar1 i¢in okulun vizyonu igin ellerinden geleni
yapacaklardir. Lider tiim bunlar1 yaparken 6gretmenin ihtiyact olan kaynaklari istifadesine

sunmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2000).

Ogretimsel lider ogretim siirecine liderlik yaparken okulun misyonu
dogrultusunda egitim 6gretimin en iyi sekilde gergeklestirilmesi i¢in sinif ortaminin
eksikliklerini belirleyerek tamamlamaya ¢alisir ve bu sayede egitim 6gretimin kalitesini {ist
seviyelere ¢ikarir (Yal¢inkaya Akytiz, 2002). Chell’e (1995) gore 6gretimsel lider; vizyonu
olan, amaglarin sadece lider tarafindan degil gruptaki herkes tarafindan benimsenmesini

saglayan, vizyonu ger¢eklestirmek i¢in ¢abalayan, okulun amaglari i¢in hep birlikte ¢alisan,
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amaglarin gergceklesmesi i¢in de okulda giizel ortam olusturan, okulda yapilan ¢alismalardan
haberdar olan, okulun hedefleri {izerinde durarak bunlar1 gelistirecek hamleler yaparak
egitim 0gretim i¢in kendini adayan kisidir. Asagida dgretimsel liderlik konusu daha detayli

bir sekilde ele alinmistir.

2.5. OGRETIMSEL LIDERLIK

1960’1 yillarda, okuldaki egitim-O6gretim siirecinin etkili bir sekilde devam
etmesi i¢in okul yoOneticilerinin katkilarinin arastirildigi  kavramsal ve deneysel
arastirmalarin  basladigi goriilmektedir (Bridges, 1967; Gross ve Herriot, 1965;
Lipham,1961; Uhls,1962, akt. Ozdemir ve Kavak 2017). ABD egitim sisteminde 1970’li
yillarda egitimin artan beklentilerle birlikte okullarin ihtiyaglari karsilanamamuis, yoneticiler
elestirilere maruz kalmis bu da egitimi gelistirip yenilemeye itmistir. Okullar aras1 rekabet
ortami1 olusmus, okullar birbiriyle yaris haline gelince okul yoneticileri kendilerine
ogretimsel liderlik roliinli tistlenmistir. Bu sayede Ogretimsel liderlik 6nem kazanmistir
(Ergen, 2009, s. 17; Kis, 2013, s. 10). Liderlik konusu 1980 ve 1990’11 yillarda 6grenme ve
okul gelisimi iizerinde 6nem kazanmis ve bu dogrultuda yapilan deneysel arastirmalarda
kayda deger bir artisin oldugu gériilmektedir (Hallinger ve Heck 1996, Akt. Ozdemir ve
Kavak, 2017). Okullarin basariya ulasmada yetersiz kalmasi, degisen kosullara adapte
olamamasi nedeniyle okul yoneticilerinin yonetmelikte yazan rolleri disinda okul basarisi
icin baska tiirlii bir liderlik yapmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir (Glanz, 2006, s. 1).

Ogretimsel liderlik ile ilgili bilimsel arastirmalar 1970 yili Sncesine
dayanmasina karsin asil yogunlasilan donem bu yillardan sonra olmustur. Ogrenmeye ve
egitime verilen 6nem sayesinde 6gretmene verilen deger de artmistir (Anil ve Sarpkaya,

2014). Onceleri dgretimsel liderlik 8gretim ve programin diizenlenmesi olarak algilanirken
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giderek bu alg1 degismis okulu yeniden insa etme yoluna gidilmistir (Yoriikk ve Akalin
Akdag, 2010).

Ogretimsel liderlik egitim dgretimle i¢ i¢e olan lideri n plana ¢ikarmustir.
Ogretim lideri olan okul ydneticilerinin ilk ve en dnemli gérevi egitim 6gretimle i¢ ice olup
basariy1 en iist seviyeye ¢ikarmak olmaliyken glinlimiizde yonetmelik uygulayicisi ve evrak
islerini yapmaktan bunlara zaman ayiramayan yonetici konumundadir. Dolayisiyla da
ogretimsel liderligin amaci olan okul yoneticilerinin 6gretim yapmaktan uzaklasip yonetici
rollerine biirtinmelerine neden olmaktadir, bu da okul yoneticilerini 6gretimsel liderlikten
uzaklagtirir (Aktepe ve Bulug, 2014; Aydin, 2010; Sisman, 2012). Okul yoneticileri ile
ogretmenler karsilikli iletisim ve etkilesim halinde olduklar i¢in gerek okulun hedeflerini
gerceklestirirken gerek Ogretmenlerin okula bagliliklarini yiikseltmede ve gerekse
ogretmenlerin beklentilerini gidermede okul yoneticileri iizerine diiseni yapmalidirlar (Bas
ve Yildirim 2010). Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik kapsaminda smiflarinda basariyi,
yaraticilig1 yakalayabilmeleri i¢in tek basina akil ya da sezgi yeterli olmayabilir. Ancak
sezgi ile akil birlikte hareket ettiginde en miikemmel sonuglar ortaya ¢ikabilir (Akgiindiiz,

2013).

2.5.1. Ogretimsel Liderin Ozellikleri

Ogretimsel liderlikte takim ruhu onemlidir. Dolayisiyla dgretimsel liderlik
sadece okul ydneticilerine has bir ézellik degildir. Ogretmenlerin gretimsel liderlik
Ozelliklerini kabullenerek ve 6grencilerin de siirece katilarak birlikte tam bir takim ruhuna
sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenler okuldaki hiyerarsi kapsaminda okul yoneticilerinin
sorumlulugu alarak okul basarisini yiikseltmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Ciinkii

okulda alian kararlardan 6grencilerin nasil etkilendiklerini en iyi bilenler 6gretmenlerdir.



47

Okul gevresi egitim-0gretimin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Okul
yOneticisi egitim-0gretime okulun cevresini de dahil ederek basarili okul olma amacinm
gerceklestirmeye ¢aligir. Bu durum 6gretimsel liderin 6zellikleri arasindadir (Aksoy, 2006).
Egitim yonteminde, okulun amaclart dogrultusunda okulu basariya tasimak okul
yOneticisinin en temel gorevidir. Bu nedenle okul yoneticileri, yonetim gérevinin yaninda
etkili liderlik 6zellikleri tasimalidir (Argon ve Mercan, 2009).

Ogretimsel lider, okulun en 6nemli 6gesi olan 6grencilerin basarisini artirmak
ve Ogrencileri amaclar dogrultusunda giidiilemekten sorumludur. Cagdas egitim anlayisinda
ogretmen ve okul yoneticilerinden 6grencileri 6grenmeye istekli hale getirmesi ve basariya
tesvik etmesi istenir (Sarikaya, 2016).

Ozden’e (2005) gore, dgretimsel liderlerin genel 6nemli dzellikleri su sekilde
belirlenmistir. Ogretimsel liderler, dgretmenlerle beraber 6gretim yontemlerini kullanarak
okulun amaglarma ulasmasini saglar. Ogretmenleri mesleki ve bireysel gelisimlerine destek
olarak onlar1 tesvik eder. Ogretmenler yasadiklar1 herhangi bir dgretimsel problemde ilk
olarak okul yoneticisiyle fikir alisverisinde bulunur. Ogretimsel lider, zaman zaman siniflari
ziyaret eder, okulun problemlerini en iyi sekilde ¢dziimlemeye calisir. Ogretmenlerin
caligmalarinda onlara gerekli rehberligi saglayarak Ogretim faaliyetleri ile ilgili olarak
ogretmenlerin diisiincelerine dnem verir. Ogretimsel lider, okulun ¢evreden bagimsiz
olmadigimin bilincinde olarak okul ¢evre is birligini saglar. Sinifi¢i etkinlikleri g6z oniinde
bulundurarak 6gretmenlere geri bildirim saglarken okulun hedeflerini yiikseltmek, yeni ve
Ozgiin fikirler gelistirme amaci tasir.

Etkili ve basarili bir egitim-6gretim ortaminin olugmasi i¢in dgretimsel lider
Ogretmenlerle is birligi igerisinde olup onlarin egitime dair beklenti ve Onerilerini goz

oniinde bulundurarak egitim-6gretimin gelismesine katkida bulunur. Bu dogrultuda
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diistintildiiginde okuldaki 6gretmen kadrosunda var olan potansiyeli okulun hedeflerine

ulagsmak i¢in en iyi sekilde ortaya ¢ikarmaya calisir (Sisman, 2012).

Ogretimsel lider, egitim ogretim boyunca karsilasilabilecek sorunlarla bas
edebilme, okulun basartya ulasabilmesi i¢in belirlenen hedeflere yonelik grup iiyelerini
topyekiin hareket ettirerek sonuca ulasmay1 planlar (Krug, 1992). Ogretimsel bir liderin
gorevi, egitime dair elinde bulundurdugu giic ve deneyimlerini kullanarak egitimin tiim
paydaslarin1 etkilemek, okulun c¢evresini egitim Ogretimden en yiiksek derecede
faydalanilacak sekilde diizenlemek, 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarini iyilestirerek basarilt
ogrenciler yetistirmektir (Giimiiseli, 2001; Sadioglu, Catikkas ve Korkmaz, 2014; Yilmaz
ve Kursun, 2015). Altunay’a (2017) gore ise, her 6grencinin kendine has 6grenme stili
vardir. Ogretimsel liderin gorevi her dgrencinin uygun 6grenme tarzini bulmasina ve kendi
tarzinda dgrenim gdrmesine yardimer olmaktir. Ogretimsel liderlik, egitimi ve dgretimi
ilgilendiren her seyle yakindan iligkilidir. Ogrenci, dgretmen ve cevre Ogretimin her
asamasinda birliktedir. Hedeflere ulagmak ve basarty1 yakalamak oOgretimsel liderin
elindedir (Giimiiseli, 1996; Kesan ve Kaya, 2011). Balkar ve Kalman’in (2015)
aragtirmasina gore ogretimsel lider olan bir okul yoneticisi basariy1 yakalar ve hedefledigi
sonuca ulasir. Bu durum Ogretimsel liderlik alaninda daha c¢ok aragtirmayi beraberinde

getirmistir.

Okul yoneticilerinin gorevi; okulun temel taglart olan 6grenci, 6gretmen ve
cevre faktorleri ile okulun belirlenen vizyonunu hayata gecirmek i¢in okulu amaca uygun
sekilde yonetmek, bu faktorleri basariy1 yakalamak icin gerektigi yerde etkilesim halinde
calistirmaktir. Okul yoneticisi gerekli destegi saglarsa 6gretimin etkililigi artar (Yilmaz,

2010, s. 23). Giiglii, Coban ve Atasoy’un (2017) arastirmasina gére okul yoneticilerinden
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beklenen okulda bulunan tiim personelle iyi iligski kurabilmesi ve bu personellere verilen
gorevlerle ilgili is ve islemleri takip etmeleridir.

Ogretimsel liderin {izerinde durmasi gereken en onemli nokta &gretim
boyutudur. Okulun basarili olmasi 6grencilerin akademik yonden desteklenmesi onemlidir.
Ogretimsel bir okul y&neticisi egitim 6gretimin gelistirilmesi i¢in 6gretmenleri denetlerken
siiflar1 ara ara gezmeli, dgretmenlerle birlikte hareket etmeli, iletisim halinde olmali
Ogrencilerin Ogretim boyutuyla yakindan ilgilenmeli ve ogrencileri kontrol etmelidir
(Sisman, 2004, s. 35). Okul yoneticisi okulun basarili olmasini saglamak i¢in evrak islerinin
disinda Ggrencilerin  ve Ogretmenlerin  motivasyon ve hazirbulunusluklariyla da
ilgilenmelidir. Egitim Ogretimle ilgili ara¢c gere¢ eksiklikleri gidermeli, Ogrencilerin
sorumluluk almalarini saglamalidir. Egitim 6gretim i¢in hep birlikte hareket etmeli, okulun
sahiplenilmesini saglamalidir. Yasanacak olumsuzluklar1 dnceden tahmin edip dnlemini
almalidir (Kurt, 2013, s. 39).

Ogretimsel liderin 6ncelikli gorevi iyi bir yonetici olmaktir. Yonetme becerisini
gelistirmeden dgretimsel liderlik roliinii gelistirmek olmaz. Ogretimsel lider olabilmenin ilk
sart1 yonetim kabiliyetinin olmasidir (Celik, 2003, s. 43). Ogretimsel liderin ydnetim
kabiliyetiyle okul ortamini saglikli bir sekilde yonetmesi gerekir. Sentiirk ve Sagnak’a
(2012) gore okul ortaminin iyi olup olmamasindaki en biiyiik pay okul yoneticisine aittir ve
okul ortamindan okuldaki tiim paydaslar etkilenir. Dolayisiyla okul yoneticisinin liderlik
davraniglari, personeliyle, 6grencilerle ve wvelilerle iligkisi, yonetime dair inang ve
davraniglar1 bu ortamin hazirlanmasinda etkilidir. Bu ylizden okul yoneticisi okul ortamini
en iyi sekilde hazirlamalidir.

Okulun belirlenen amaglara ulasmasinda bir¢ok faktor etkilidir ancak bunlarin

en dnemlisi 6gretim lideri olan okul yoneticisidir. Ogretimsel lider 6grenme ve dgretme ile
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i¢ ice olmastyla diger liderlik tiirlerinden ayrilir. Okul yoneticisi 6gretmen ve dgrencilerin
motivasyonu, programin uygulamaya konmasi, amaca ulasmak i¢in uygun yéntem se¢imi,
mevcut teknoloji kullanimi, egitimin verimliligi gibi konularda liderlik eder. Okulun
vizyonunu gerceklestirmek i¢in okuldaki tiim paydaslar siirece dahil eder (Arslan, 2007, s.
30).

Ogretimsel lider &gretimi koordine eden oOgretimi sevdirmeye cabalayan,
O0gretmen ve Ogrenci icin calisan onlar1 yoneten okulun gelecegini diisiinen liderdir
(Derbedek, 2008). Ogretimsel lider iyi bir 6grenme ortami ve basariyr yakalamak istiyorsa
ogretmenlerde istek uyandirmali, 68renci ve dgretmenler icin tiim sartlari iyilestirmeli ve
ogretimi verimli hale getirmelidir (Inceler, 2005). Egitim siirecinin etkililigi ve egitim
programin toplumsal olarak kabul gdrmesi igin kiiltiirel ¢esitliligi yansitan ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi gerekir ( Oral ve Karatas, 2020). Polat’a
(1997) gore ise ileriyi gorebilen, insanlarla iliskilerinde uzman, vizyon sahibi, 6§renme-
O0gretme konusunda bilgili olan, enerjisi yiliksek, motivasyonlu, 6grencide ve 6gretmende
heves uyandirabilecek korkusuz kisidir. Ogretimsel liderlik karizmatik liderlik gibi
dogustan gelmesi gereken dogaiistii ozellikler gerektirmez. Ogrenme ve 6gretme odakli
oldugu icin sonradan isteyen her liderin egitimle sahip olabilecegi yapida liderlik tiiriidiir.
Ogretimsel liderlikle ilgili birgok tanim vardir. Bu tanimlardan hareketle dgretimsel liderlik,
okulun belirlenen vizyonu, 6grenme ve 0gretme i¢in okulda bulunan tiim paydaslar igsel
olarak giidiileyip belirlenen hedef yolunda ¢alisilmasini saglamaktir (Sisman, 2004, s. 59).

Ogretimsel liderlik alaninda yapilan birgok arastirma sonucuna gore 6grenci
basarilar1 {lizerinde 6gretimsel liderlik uygulamalarinin diisiik diizeyde pozitif yonde bir

iliskisi vardir. Bununla birlikte okul yoneticisinin dogrudan degil de okuldaki 6gretmenler
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yoluyla dolayli yonden 6grenciler {izerinde bir etki olusturdugu goriilmektedir (Hallinger

ve Heck, 1998; Hallinger, 2005, s. 229, Akt., Ozdemir ve Kavak, 2007).

2.5.2. Ogretimsel Liderligin Boyutlar:

Yapilan arastirmalar neticesinde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligin
davranig boyutuna yonelik ¢ok sayida smiflandirmalar yapilmistir. Weber’e (1989) gore
Ogretimsel liderligin bes boyutu vardir. Bunlar, okul misyonunu tanimlama, olumlu bir
o0grenme iklimi olusturma, 6gretmenleri gézleme ve onlara doniit verme, program ve
Ogretimi yonetme, 6gretim programi degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Weber, 1989,
Akt. Sisman, 2014).

Sisman’a (2014) gore bu boyutlar; okulun amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, egitim programinin ve Ogrenim siirecinin yoOnetimi, dgretim siireci ve
Ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasidir. Bu boyutlari
kisaca agiklayalim.

Okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda, okul yoneticisi
okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesinden sorumludur. Ayrica belirlenen bu misyon
ve vizyonun okulun tiim paydaslariyla ve ¢evreyle paylasilmasini saglayan kisi de okul
yoneticisidir. Sisman (2014) misyon ve vizyonu, okulun belirlenen amaglar1 dogrultusunda
gerceklestirilecek olan egitim G6gretim etkinliklerinin temel yon vericisi olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte misyon ve vizyon, egitim-6gretim etkinliklerine dahil
olan ve katkida bulunan bireylerin de glidiilenmesini ve hedef dogrultusunda kenetlenmesini
saglar. Ogretimsel lider okulda belirlenen ve kabul géren amacin net bir sekilde anlasilmasi
ve igsellestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bununla birlikte

belirlenen okul amaglart mutlak degildir. Bu amaglar ¢agin degisen kosullarina ve okulun
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ihtiyaglarma goére gdézden gecirilip yeniden belirlenmelidir. Ogretimsel lider, belirlenen
vizyona ulagsmak icin ¢aba harcar. Bunun i¢in de okulun belirlenen amaglar1 dogrultusunda
basartya  ulagmak i¢in  miifredatin  uygulanmasinda ve  egitim-Ggretimin
degerlendirilmesinde siireci takip eder. Bu dogrultuda basariya ulasabilmek i¢in okul ici ve
okul dis1 paydaslar ile takim ruhunu olusturup okulun vizyonunun bu takim ruhu tarafindan
benimsenmesini saglar (Ozdemir, Kurt, Sezgin ve Sirin, 2012).

Egitim programinin ve odgrenim siirecinin yénetimi boyutunda, Egitim-
Ogretim siirecinde belirlenen amaglara ulasabilmek icin planlama asamasinin tamamlanip
bu planlarin etkili ve dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Geleneksel yonetim
anlayisinda okul yoneticilerinin asil gorevi oncelikle okulun ihtiya¢ duydugu kaynak ve
materyalleri belirlemek ve temin etmektir. Buna karsin giiniimiizde okul yoneticisinden
beklenen kaynak saglanmasinin yaninda okul programmin isleyisinin yonetimidir. Bu
dogrultuda okul yoneticisinde beklenenler; okulun egitim programinin olusturulmasi, okul
programi hazirlanirken paydaslarin beklentilerinin dikkate alinmasi, programlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi, programda ihtiyag duyulan materyallerin saglanmasi,
programda 6grencilere kazandirilmasi beklenen temel beceriler iizerinde yogunlasilmasi,
Ogrencilerin  gelisimi konusunda gerekli toplantilar yapilmasi, ihtiya¢ analizleri
dogrultusunda program gelistirme yapilmasi, okul programmin degerlendirilip
gelistirilmesi, okulda ve siiflarda zamanin planlanarak etkili yonetiminin saglanmasidir (
Sisman, 2014). Okulu girdi islem ve ¢ikt1 seklinde bir sistem olarak degerlendiren Taymaz
(2009), bu sistemde girdinin egitim oldugunu, ¢iktinin ise insan oldugunu belirtmistir.
Insanin sistemde ¢ikt1 olmas1 nedeniyle belirlenen amaglar dogrultusunda nitelikli bireyler
yetistirmek i¢in gerekli planlamalar yapilmalidir. Ogretimsel liderden beklenen nitelikli bir

O0grenme ortami i¢in egitimde kullanilan materyallerin tiim 6grenciler tarafindan egitimde
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firsat ve imkan esitligi dogrultusunda kullanimimin saglanmasidir. Ogretim programlarinda
gerekli doniit diizeltmelerin yapilip O6grencilerin bizzat i¢inde olduklar1 ve yaparak
yasayarak 0grenme ortamlarinin saglanacagi diizenlemeler programda yer almalidir (Celik,
2013). Okulun etkililiginin arttirilmasi i¢in egitim programinin igeriginin dogru bir sekilde
belirlenmesi, 0grencilere ve 6gretmenlere 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
zamanin verilmesi, tiim 6grencilerin 6grenebilmesi i¢in toplantilarin diizenlenmesi ve her
ogrencinin egitim 6gretim etkinliklerine katiliminin saglanmasi esastir (Sisman, 2014).

Ogretim siireci ve égrencilerin degerlendirilmesi boyutunda Egitim- 6gretim
stirecinin tam ve eksiksiz yerine getirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin diizenli bir sekilde
okulda bulunma zorunlulugu s6z konusudur. Bu durum da okul ydneticisinin lider oldugu
algisina neden olmaktadir. Bu algiyr yaratan durum, 6grenci ve 6gretmen bagarilarinin
izlenerek takip edilmesi nedeniyle Ogretmen ve Ogrenciler iizerinde etki olusturmasi
nedeniyledir (Celik, 2013). Basar1 olan okullarda diizenli bir sekilde 6grencilerin takip
edilerek farkli o6lgme ve degerlendirme teknikleriyle gelisimleri izlenilmekte ve
degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde egitim programinin
aksayan veya eksik kalan yonleri de tespit edilebilmektedir. Bu durum da egitim
programinda bulunan zayif yonlerin belirlenmesi, yeniden diizenlenmesi ve degisiklikler
yapilmasina imkan saglamaktadir (Sisman, 2014). Burada amag yapilan degerlendirmeler
yoluyla egitim ve 6gretimin daha verimli hale getirilmesidir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda giiniimiizde degisen
ve gelisen teknoloji sayesinde yeni durumlarin ortaya c¢ikmasi, ilgilerin giincellenme
durumlar1 6gretmenlerin mesleki ve kisisel acidan kendilerini siirekli gelistirmeye
yonlendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini artirmaya yonelik

faaliyetlerin okullarin niteliklerinin ve etkinliklerinin arttig1 goriilmektedir. Can’a (2004)
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gore insan kaynagini gelistirme; bireyin bilgi, yeterlilik ve donaniminin gelistirilerek
bireyin ve oOrgiitiin verimliligini artirabilmek i¢in yapilan etkinliklerin iitiinli olarak ifade
edilmektedir. Etkili bir sinif ydnetiminin olusturulabilmesi i¢in 6gretmen niteliklerinin
artirtlmasi1 son derece onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin gelisiminin saglanmasina
yonelik ¢aligmalarda bulunacak okul yoneticilerinin gelisime ve doniistime acik olmalari
gerekir. Burada okul ydneticilerinden beklenen mahiyetinde bulunan 6gretmenleri tesvik
etmek, onlarla empati kurabilmek ve onlar1 cesaretlendirmektir. Burada amag 6gretmenlere
destek verildigini ve onlarin yaninda olduklar1 duygularini kazanmis olurlar (Ozdemir ve
Sezgin, 2002). Ogretmenlerin desteklenmesi ve tesvik edilmesi mesleki doyum anlaminda
ve Orgiite olan bagliliklarinda olumlu etki yaratacaktir. Bu olumlu etkiler de §gretmenin
yaratici yonlerinin ortaya ¢ikararak aktif olmalarini saglayacaktir.

Sisman’a (2014) gore 6gretmenlerin mesleki agidan gelismelerini saglayan
etkinlikler; hizmet ici egitimler, ¢aligtaylar, seminerler, konferanslar gibi etkinliklerde yer
alma, 6gretmenlerin lisansiistii egitimlerini tesvik etme, planlama ve kolaylastirict etkide
bulunulmasi, egitim ile ilgili yazilarin takip edilmesi ve bunun 6gretmenlerle paylasilmasi
olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmas1 ve gelistirilmesi
Ogretimsel liderin sorumluluklari arasinda yer almaktadir.

Diizenli ogretme-ogrenme ¢evresi ve iklimi olugmast boyutunda oncelikle okul
iklimi akla gelmektedir. Bu da dogrudan okulda bulunan ¢alisma kosullar1 ve bu kosullarin
bireyler {izerindeki etkisi anlasilmaktadir. Olumlu okul kul ikliminin olusturulmasi
calisanlarin okul ile biitlinlesebilmesini ve calisanlarin glidiillenmesini saglamaktadir. Bu
durum da bireylerin ¢alisma performanslarini olumlu yonde etkilemektedir. Herkesin
calisirken keyif alacagi, giivenin ve dostlugu i¢inde barindiran bir okul iklimi olusturmak

Ogretimsel liderin en 6nemli sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. (Sisman, 2014).
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2.6. Tigili Aragtirmalar

2.6.1. Egitim Inanclar1 Uzerine Yapilan Calismalar

2.6.1.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, (2012), ilkdogretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerinin egitim inanglarini belirlemek amaciyla aragtirma yapmislardir.
Tarama modelinde yapilan arastirmada Kiitahya il merkezinde halen gérev yapmakta olan
Ogretmenler calismanin evrenini olusturmustur. 206°s1 ilkogretim, 173’1 ortadgretim olmak
lizere toplamda 379 &gretmenden “Egitim Inanglari Olgegi (EIO)” kullanilarak veri
toplanmistir. Ogretmenlerin egitim inanglarmin cinsiyet, okul tiirii, brans ve kidem
degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi ¢-testi yapilarak belirlenmistir. Yapilan
t-testi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik olmadig: tespit edilmis,
egitim inanc¢larinin brans ve kidem degiskenlerine gore karsilastirmasi ise tablolastirilarak
gosterilmistir (Altinkurt ve digerleri, 2012). Arastirma sonucuna gore; varolusculuk,
yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, esasicilik ve daimicilik alt boyutlarindan en az esasicilige
katildiklar1 saptanmistir. En ¢oktan en aza dogru katildiklari boyutlar sirasiyla varolusculuk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik olmustur. Ogretmenlerin kidem
degiskenine gore ilerlemecilik ve varolusculuk alt alanlarinda egitim inanglarinin
farklilastig1 tespit edilmistir. On yildan daha az calisan 6gretmenlerin ilerlemecilik ve
varolusculugu daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Bransa gore daimicilik ve esasicilik
alt boyutlarinda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Her iki alt boyutta da brans
Ogretmenlerinin egitim inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel itibari ile
aragtirma sonucunda varoluscu ve ilerlemeci felsefe anlayigina gore inanglarinin yiiksek

oldugu saptanmistir (Altinkurt ve digerleri, 2012).
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Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), yaptiklart arastirmada Ogretmen
adaylarinin egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedeflemislerdir. Bunun yaninda, egitim inanclari ile elestirel diistinme egilimlerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen program, kitap okuma durumu, anne ve baba egitim
durumu degiskenleri agisindan farklilagip farklilagsmadigini tespit etmeye caligsmiglardir.
Arastirmay1, Ankara Universitesi’nde 2012-2013 egitim-dgretim yilinda grenim goren 908
tane Ogretmen adayi lizerinde yapmislardir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’ni kullanmislardir. Arastirma bulgularma gére; egitim inanglarina iliskin, gretmen
adaylarmin ortalamalara gore en yiiksek katilim gosterdikleri boyutlar sirasi ile
varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Ayrica egitim
inanglarinin ve elestirel diistinme becerilerinin belirlenen degiskenlere gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, egitim inanglar ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Bu baglamda, iki alanin da
gelistirilmesi birbirlerine katki saglayacagi anlamina gelmektedir (Alkin-Sahin ve digerleri
2014).

Yapict (2013), oOgretmen ve Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefelerini tespit etmek ve felsefi goriisleri farkli degiskenler acgisindan degerlendirmek
amaciyla bir egitim aragtirmasi yapmistir. Arastirma 240 ilkogretim 6gretmeni, 236 egitim
fakiiltesi 6grencisi 6gretmen aday1 lizerinde yapilmistir. Betimsel yontemlerle yapilan bu
arastirmada “Philosophy Preference Assesment (Egitim Felsefesi Olgegi)” kullanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore her iki grup icin de en yiiksek ortalama deneyselcilik
akimindadir.  Ogretmenlerin ~ felsefi  goriisleri  cinsiyet  degiskeni  agisindan

karsilastirildiginda toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmis,
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Ogretmen adaylarinin felsefi goriisleri ile cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildiginda
ise yalnizca daimicilik akimlarinda erkek 6gretmen adaylari lehine bir anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin felsefi goriisleri kidem degiskeni agisindan
karsilagtirildiginda toplam puanlar arasinda daimicilik ve idealizm akimlar1 agisindan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin brans degiskeni ile felsefi goriisleri
karsilastirildiginda toplam puanlar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Ogretmen
adaylarinda ise felsefi gorilislerin toplam puanlari ile bolim degiskeni agisindan
karsilastirilmast sonucu daimicilik, idealizm, deneyselcilik ve varolusguluk akimlarinda ise
coklu karsilastirmada, Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylari lehine,
diger boliimler ile anlamli farklilik oldugu, realizm akiminda ise anlamli farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve dgretmen adaylarin deneyselcilikte
en yiiksek ortalamayi yaptiklari tespit edilmistir. Buna bagli olarak 6grenci merkezli anlayis
ile 6gretmen merkezli anlayis1 birlikte kabul ettikleri, bu nedenle eklektik bir anlayisi

yansitarak kafalarinin karisik oldugu tespit edilmistir (Yapici, 2013).

Coban (2004), siif 6gretmenlerinin egitim siirecine iligkin felsefi tercihlerini
degerlendirmek amaciyla Sivas il merkezinde 202 sinif 6gretmeni ile bir arastirma
yapmistir. Anket ve gOriisme yapilarak arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgularinda, 6gretmenlerin varoluscu felsefeye iligkin goriislerinin ortalamalarina gore
kararsiz, diger dort felsefeye iliskin ortalamalara gore goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Smif 6gretmenlerinin egitim felsefelerinde cinsiyet, mezun olduklar1 okul ve
kidem agisindan karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, 6gretmenlerin sirasiyla deneyselcilik, realizm, idealizm, daimicilik tercih

ettikleri ve varolusculuk igin tercihte bulunmadiklar tespit edilmistir (Coban, 2004).
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Balci1 (2015) “Ogretmen ve dgretmen adaylarinin egitim inanglari ile 6z yeterlik
inanglarinin incelenmesi  (okul Oncesi Ornegi)” adli caligmasinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin ve aday 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6z yeterlik inanci arasinda
iligski oldugunu ve ilerlemecilik, varolug¢uluk ve yeniden kurmacilik egitim inancina yakin
olan Ogretmenlerin sinif igerisindeki iletigim, ortam diizeni, aile katilimi, planlama, sinif
yonetimi ve 6grenme 6gretme gibi siireclerde kendilerini daha yeterli gordiiklerini ve 6z
yeterlik inanglarmin daha yiliksek oldugunu, esasicilik egitim inancina yakin olan
Ogretmenlerin ise iletisim, ortam diizeni, planlama, sinif yonetimi ve 6grenme Ogretme
stireclerinde 6z yeterlik inanglarinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmastir.

Akgilin (2015) smif 6gretmeni adaylarinda elestirel diigsiince yonelimleri ile
egitim inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi adli g¢aligmasinda smif Ogretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme yonelimleri ile egitim inanglar1 ve alt dlgekleri arasinda
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Fakat "esasicilik" alt olgegi ile elestirel diistinme
yonelimi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle sinif 6gretmeni
adaylarinin ilerlemeci, varoluscu, yeniden kurmaci ve daimici egitim inanglar1 puanlari
artikca elestirel diisiinme yonelim diizeyleri de pozitif yonde artmaktadir. Ancak bu durum
esasicilik egitim inanc1 i¢in gegerli degildir.

[zalan’in (2017) Sinif égretmenlerinin egitim inanglar ile egitim programina
iliskin metaforik algilarinin karsilastirilmasi adli ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin egitim
inanglarinin belirlenen degiskenlere gore farklilik gostermedigini; egitim programina karsi
olumlu ya da olumsuz goriisii bulunan 6gretmenlerin hepsinin varolusgu bir egitim inancina
sahip olduklarini belirlemistir.

Aslan (2018) Okul yoneticilerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin orgiit

kiltlirii tizerindeki etkisi adli ¢alismasinda egitim felsefesinin okul kiiltiiriinii etkilemede
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onemli bir degisken oldugunu tespit etmistir. Ayrica aragtirmada erkek yoneticilerin daimici
felsefe algilarmin, kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugunu, 56 ve iizeri yasindaki
yoneticilerin hem realist felsefe algilarinin hem de deneyselci felsefe algilarinin diger
yoneticilere gére daha diisiik oldugunu, 11-15 yillik deneyime sahip yoneticilerin daimici
felsefe algilar1 diger yoneticilere gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Bas ve Sentiirk (2019) 6gretmenlerin egitim inancglart ile egitim programi
tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iligskinin inceledigi iliskisel tarama modelinde bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’nin Bilecik ilinde
kamuya bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan ogretmenler (n=182)
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore O0gretmenlerin daimici egitim inanglar1 ile
esasici ve varolusgu egitim inanglar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligki, esasici egitim
inanglari ile ilerlemeci ve varolusgu egitim inanglari arasinda negatif yonde anlamli iligki,
ilerlemeci egitim inanglar1 ile yeniden kurmaci ve varoluscu egitim inanglar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligki, yeniden kurmaci egitim inanglari ile varoluscu egitim ianaglari

arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.6.1.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Hermans, Tondeur, Van Braak ve Valcke (2008) tarafindan yiiriitiilen “The
Impact of Primary School Teachers’ Educational Beliefs on The Classroom Use of
Computers” isimli aragtirmada geleneksel ve yapilandirmaci egitim inanglart ile sinifta
bilgisayar kullanimlarini arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 525 ilkokul 6gretmeni
iizerinde yapilmustir. Ogretmenlerin smif igi uygulamalarda bilgisayar kullanimu {izerinde
egitim inan¢larmin etkili oldugu goriilmistiir. Yapilandirmaci egitim inancini benimseyen
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarda bilgisayar kullanimlarinin da olumlu ydnde

etkilendigi tespit edilmistir.
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Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Braak (2012), “Exploring The Educational
Beliefs of Primary Education Student Teachers in The Chinese Context” isimli
aragtirmalarinda 6gretmenlerin egitim inanglarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Cin’de
yapilan aragtirmaya 727 6gretmen katilmistir. Arastirmada egitim inanglar1 yapilandirmaci
ve geleneksel egitim kapsaminda incelenmistir. Geleneksel egitim boyutunda cinsiyet ve
brang degiskenlerine gore farkliik gdézlenmemistir. Erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimi daha az benimsedikleri, brang 6gretmenlerinin
simif ogretmenlerine gore yapilandirmact yaklasimi daha az benimsedikleri, birinci sinif
ogretmenlerin diger sinif diizeylerinin 6gretmenlerine gore daha fazla benimsedikleri

sonucuna varilmistir.

Mansour (2013) ise “Consistencies and Inconsistencies Between Science
Teachers’ Beliefs and Practices” isimli arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin smif i¢i
uygulamalar1 ile 0grenme Ogretme siirecine yonelik anlayislar1 arasindaki bagintiyi
irdelemistir. Calisma neticesinde geleneksel anlayisi benimsemis 6gretmenlerin inanglari
ile uygulamalarinin tutarli oldugu gozlemlenirken, yapilandirmaci anlayisi benimseyen

ogretmenlerin inanglar1 ile uygulamalarinin tutarli olmadigr goriilmiistiir.

Sapkova (2013) “Study on Latvian Mathematics Teachers Espoused Beliefs
About Teaching and Learning and Reported Practices” isimli c¢alismada matematik
O0gretmenlerinin 6grenme Ogretme slireci uygulamalart ile 0grenme Ogretme iizerine
inanglar1 incelenmeye calisilmistir. Calisma neticesinde matematik 6gretmenlerinin
yapilandirmacilik anlayisini benimsedikleri buna karsin uygulamalarinda geleneksel
metotlar1 tercih ettikleri gézlemlenmistir. Calismada 6gretmen goriislerinin demografik ve

bolgesel niteliklere gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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2.6.2. Ogretimsel Liderlik Uzerine Yapilan Cahsmalar

2.6.2.1. Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Ulkemizde Bursalioglu’nun (1981) “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri” {izerine
yapmis oldugu calisma ogretimsel liderlik iizerine yapilan ilk calismalardan kabul
edilmektedir. Arastirmada okul yoneticilerinin yeterlilikleri ve okul yoneticilerinin
gostermesi beklenen yeterlilikler {izerine calisma yapilmistir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen Olgek Ogretmenlerden, ilkokul okul yoneticilerinden ve bakanliga baglh
miifettislerden olusan 2688 bireye Arastirmaya katilanlarin bireylerin tamami okul i¢i ve
disinda uygulanan egitim ve o&gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi, haberlesme
etkinliklerinin diizenlenmesi, is goren gelistirmesi alanlarinda okul ydneticilerinin
yeterliliginin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Giimiiseli (1996) “Istanbul ilindeki ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Ogretim
Liderligi Davranislar1” isimli ¢aligmada, ilkokul yoneticilerinin 6gretim liderligi edimlerini
ne diizeyde yerine getirebildiklerini tespit etmeye calismistir. Ilkokul gretmenleri ve
miidiirleri tizerinde yapilan 6l¢ek, 299 bireye uygulanmistir. Arastirmada 6gretimsel liderlik
konusunda okul yoneticilerinin yeterlilik algisinin kendileri agisindan yeterli gordiikleri
neticesine varilmistir. Calismada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gorevlerinin biiyiik
cogunlugunu yerine getirebildikleri goriilmektedir. Arastirmadan okul yoneticilerinin kendi
algilar1 dogrultusunda gosterdikleri oOgretimsel liderlik davraniglarinin, 6gretmenler
tarafindan belirtilen 6gretimsel liderlik yeterliginden daha yiiksek oldugu ¢ikarimi
yapilmustir.

Tanriogen (1998) simif dgretmenleri tlizerinde yaptigr c¢alismada, 6gretimsel

lider olarak okul yoneticilerinin vakitlerinin biliylik bir kismini angarya diye tabir
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edilebilecek islerler olustugunu ve bu islerden okul yoneticilerinin kurtulmasi ve
ogretmenler icin uygun egitim 6gretim ortamlarinin hazirlanarak onlara bu siiregte onlara
yardimc1 olmalarinin okul yoneticilerinden beklendigi sonucuna varilmastir.

Tas (2000) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Rollerini
Gergeklestirme Diizeyleri” isimli calismada 6gretimsel lider olarak ilkokul yoneticilerinin
bu liderlik diizeyindeki davraniglarini ne diizeyde gerceklestirdiklerini ve bu siirecte hangi
felsefi anlayistan etkilendikleri tespit edilmeye calisilmistir.  Calisma neticesinde
Ogretmenlerin yetistirilmesi icin gerekli olanaklar1 saglama, okulun hedeflerini
gerceklestirebilmek icin 6gretmen, veli ve okul is birligini saglama, 6gretim aktivitelerinin
onceden belirlenen plan dogrultusunda yapilmasini saglama, egitim-6gretim i¢in uygun
ortam olusturma, problemlerin tespit edilerek ¢oziimler {iretilmesi, ¢cevre ve okul arasindaki
sorunlart giderme, Ogretmen degerlendirilmesinde objektiflik ve calisanlar i¢in giiven
ortamimi tesis etme gibi sorumluluklar yerine getirdikleri anlasilmistir. Ogretmenlere
ogretimsel liderlik hususunda gerekli doniit diizelmelerde bulunma, 6gretmenleri sinif
ortamlarinda gozlemleme, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel gelisimleri uygun ortamlar hazirlama

gibi sorumluluklari ise daha diisiik diizeyde uygulayabildikleri sonucuna varilmistir.

Glines’in (2014) ortaokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
okulun akademik basarisina etkisi adli caligmasinda, her iki gruptaki okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarini gosterdiklerini, okullarin akademik basarisinda ailelerin
sosyo-ekonomik durumu ve okulun bulundugu ¢evrenin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmstir.
Ayrica Ogrencilerde basarili olma istegi ve hedeflerinin olmasinin akademik basariy1
arttirdig1 goriislerini de ortaya ¢ikarmistir.

Sucu (2016), “Ogretmenlerin motivasyonu ile okul ydneticilerinin dgretimsel

liderlik davraniglar1 arasindaki iligkinin analizi” adli ¢alismasinda anadolu liselerinde
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gorevli olan okul yoneticilerinin uygulamalari ve Ogretmenlerin giidiillenmesi arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
giidiilenme diizeyleri ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik uygulamalar1 arasinda cinsiyet,
alan ve mesleki kidem konusunda kayda deger bir farkliligin s6z konusu olmadigini ifade
etmislerdir.

Karaduman’in  (2017)  “ilkokul  yoneticilerinin  dgretimsel  liderlik
davraniglarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda uygulanan
Olcekteki ogretimsel liderlik boyutlarinin okul miidiirleri tarafindan ¢ogu zaman yerine
getirildigi sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin ve gorevli olduklar1 okullarin
Ogrenci sayisina gore biiyiikligli agisindan da goriisleri arasinda farkliliklarin olup
olmadiginin inceledigi arastirmasinda, genel olarak goriislerin benzer nitelikte oldugu,
ogretmenlerin meslekteki kidemleri ve mezun olduklar1 okullar hakkindaki goriisleri
arasinda farkliliklarin oldugu sonucuna ulasmastir.

Yorulmaz (2018), “ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilar1 ile zaman
kullanimlari arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda Ilkokul yéneticilerinin dgretimsel liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu, ilkokul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranmiglarini gosterme diizeylerine iligskin algilariin 6gretmenlik
kidemlerine, haftalik ¢alisma saatine, yoneticilik kidemlerine gore fark bulunmadigi,
anlaml bir degisiklik gostermedigini belirtmistir. Ancak ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarin1 gésterme diizeylerine iliskin algilarinin yonetici olmadan 6nce gorev
yaptiklar1 okul tiirii/kademelerine gore degistigini, ilkokul yoneticilerinin zaman kullanimi
Olcegi alt boyutlarina iliskin zaman kullanim diizeylerine bakildiginda sirasiyla aileler, Milli
Egitim Midiirliigli, okul, 6grenciler, 6gretmenler, biiro ve sahsi islere vakit ayirdiklari

saptanmustir. ilkokul y®oneticilerinin vakit kullanimi davramslarmin  6gretmenlik ve
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yoneticilik kidemlerine ve haftalik ¢alisma siiresine gore fark bulunmadigi, fakat gegmiste

Ogretmen olarak gorev yaptiklar1 okul tiirii/kademesine gore anlamli fark bulmustur.

2.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger ve Heck (1998), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda etkili okul
olusturmak amacina katkida bulunmak maksadiyla okul yoneticilerini 6gretimsel lider
olarak ele almiglardir. Liderlik islevleri ve siireglerinden olusan bir 6gretimsel liderlik
cergevesi sunmuslardir. Bu kapsamda; okul hedeflerinin tanimlanmasi, belirlenen
hedeflerin paylasilmasi, 6gretimin yonetilmesi ve degerlendirmesi, 6gretim programinin
esgiidiimii, 6grenci gelisiminin takip edilmesi, 6gretmenlerin niteliklerinin profesyonel bir
sekilde artirillmasinin saglanmasi, 6gretimsel zamanin korunmasi, 6gretmen ve dgrencilerin

giidiilenmelerinin arttirilmasi bu ¢ercevede liderlik fonksiyonlari arasinda yer almaktadir.

Shonta ve Smith (2007) tarafindan yapilan g¢alismada okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarinda bulunmalarinin miidiir ve 6gretmen algilar1 agisindan
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma neticesinde 6gretmenler agisindan miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglarinda bulunma algilarinin miidiirlerin algilarina kiyasla daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi algilariyla

O0gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda kayda deger bir fark bulunamamastir.

Sindhvad (2009), Glineydogu Asya iilkesi olan Filipinler’de 364 okul yoneticisi
tizerinde yaptig1 calismada okul yoneticilerinin Og8retimsel liderlik davranislarini
gerceklestirme durumlarini arastirmistir. Calismada okul yoneticilerinin 6gretmenleri
mesleki alanda gelisimleri konusunda destekledigi sonucuna varmistir. Okul yoneticilerinin
Ogretmenleri desteklenmesinin ve denetlenmesinin Ogretmenlerin mesleki gelisimle

tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varmastir.
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Selamat, Nordin ve Adnan (2013) “Dontistimcii liderlik davranislarinin, 6rgiitsel
baghlik iizerindeki etkisi” adli aragtirmada okul yoneticilerinin gosterdikleri doniisiimcii
liderlik davraniglart ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda kuvvetli bir bagmnti oldugu tespit
edilmistir. Calismaya gore 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini artirmak icin okul

yoneticilerinin dontigiimeii liderlik davraniglarini sergilemeleri gerekmektedir.

Hou, Cui ve Zhang (2019) tarafindan yapilan arastirma Cin’de ortadgretim
kurumlarinda 4288 6grenci ve 26 okul yoneticisi ilizerinde yapilmistir. Yapilan arastirma
ile okul yoneticilerinin okulun misyon ve hedeflerinin belirlenerek paylasilmasi, 6gretim
stirecinin yonetilmesi ve dgretmenlerinin niteliklerinin arttirilmasina yonelik tesvik etme
kapsamindaki Ogretimsel liderlik davranis ve uygulamalarinin 6grencilerin okula giris

puanlari iizerinde, dogrudan ve dolayli olarak etkisinin oldugu sonucuna varmaistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve
aragtirmanin Orneklemi, arastirmanin uygulandigi bireylere ait istatistiki veriler, veri
toplama araclar1 hakkinda bilgiler, 6l¢eklerin uygulanma asamasi ve dlgeklerden elde edilen

verilerin ¢ozlimlenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma okul yoneticilerinin egitim inan¢larimi belirlemek ile 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligini belirlemek amaciyla yapilmis tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Belli bir kitlenin belirli 6zeliklerini ortaya koymak i¢in o kitleye
ait bilgilerin toplanmasini amaglayan calismalar tarama arastirmalaridir (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini  2019-2020 egitim-0gretim yilinda Karaman ili
merkezinde yer alan resmi ve 6zel anaokullarda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde
gorevli dgretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Il merkezinde gérev yapan mevcut
O0gretmen ve yoneticilerin sayisina ulagabilmek i¢in siif sube sayisinin bulundugu giincel
listeye, Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2019) iizerinde yer alan sube
listesi sayfasindan ulasilmistir. Bu arastirmada, tabakali seckisiz 6rnekleme yontemi ile il

merkezinde bulunan 6gretmenler okul kademesine gore calismaya dahil edilmistir. Bu
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kapsamda aragtirmanin evreninde 2325 6gretmen ve 340 yonetici bulunmaktadir ve okullara
gdre her 6grenim kademesinde bulunan dgretmen ve ydnetici sayisia Karaman Il Milli
Egitim Miidiirliigiiniin Strateji Gelistirme Subesinden MEBBIS kayitlaria dayali bigimde
elde edilmistir. Arastirmada; okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davraniglarini
belirlemek amaciyla 6gretmenlerin algilarina, okul yoneticilerinin egitim inanglarini

belirlemek amaciyla okul yoneticilerinin kendi algilarina bagvurulmustur.

3.3. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin evren ve 0rneklem dgretmen sayisi tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin evren ve érneklem sayisi (6gretmen)

Evren Orneklem
Anaokulu Tlkokul Ortaokul Lise Anaokulu TIlkokul Ortaokul Lise
Toplam 102 629 773 821 86 22 64 42

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler tablo

2’de gosterilmistir
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Tablo 2. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimi

Kisisel Bilgiler Sayi (n) Yiizde (%)
o Kadin 136 63,6
Cinsiyet
Erkek 78 36,4
1-5 yil 39 18,2
6-10 y1l 51 23,8
Mesleki Kidem 11-15 y1l 46 21,5
16-20 y1l 47 22,0
21 y1l ve tizeri 31 14,5
Anaokulu 86 40,2
Tlkokul 22 10,3
Caligilan okul tiirti
Ortaokul 64 29,9
Lise 42 19,6
Sinif 6gretmeni 79 36,9
Bransi -
Brans 6gretmeni 135 63,1

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %63,6’s1  kadin, %36,4’i erkektir.
Ogretmenlerin %18,2’sinin mesleki kidemi 1-5 y1l aras1, %23,8’inin 6-10 yil, %21,5’inin
11-15 yil, %22’sinin 16-20 y11, %14,5’inin mesleki kidemi 21 yil ve iizeridir. Ogretmenlerin
%40,2’s1 anaokulunda, %10,3’i ilkokulda, %29,9’u ortaokulda, %19,6’s1 lisede gorev

yapmaktadir. Ogretmenlerin %36,9’u sinif 6gretmeni, %63,1°1 brang 6gretmenidir.

Arastirmanin evren ve 6rneklem okul yoneticileri sayisi tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin evren ve orneklem sayisi (okul yoneticileri)

Evren Orneklem

Anaokulu Ilkokul Ortaokul Lise Anaokulu Ilkokul Ortaokul Lise

Toplam 41 88 76 135 32 49 60 65
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin demografik ozelliklerine gore dagilim

Kisisel Bilgiler Sayt (n) Yiizde (%)
o Kadin 75 36,4

Cinsiyet

Erkek 131 63,6

1-5 yil 20 9,7

6-10 y1l 35 17,0
Mesleki Kidem 11-15 y1l 53 25,7

16-20 y1l 50 243

21 y1l ve tizeri 48 233

Anaokulu 32 15,5

Tlkokul 49 23,8
Caligilan okul tiirii

Ortaokul 60 29,1

Lise 65 31,6
. Lisans 168 81,6
Ogrenim diizeyi

Lisanstistii 38 18,4

Sinif 6gretmeni 59 28,6
Brans1

Brang 6gretmeni 147 71,4

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %36,4’1 kadin, %63,6’s1 erkektir. Okul
yoneticilerinin %9,7’sinin mesleki kidemi 1-5 y1l arasi, %17’sinin 6-10 y1l, %25,7’sinin 11-
15 yil, %24,3’tintin 16-20 yil, %23,3’liniin mesleki kidemi 21 yil ve iizeridir. Okul
yoneticilerinin %15,5’1 anaokulunda, %23,8’1 ilkokulda, %29,1’i ortaokulda, %31,6’s1
lisede gorev yapmaktadir. Okul yoneticilerinin %81,6’s1 lisans, %18,4’ii lisansiisti diizeyde
O0grenim gormiistiir. Okul yoneticilerinin %28,6’s1 sinif dgretmeni, %71,4°li brans

Ogretmeni kadrosundadir.
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3.4. Veri Toplama Aracglarn

Demografik Bilgi Formu: Arastirmanin oOrneklemini &gretmen ve okul
yoneticileri olusturmaktadir. Okul yoneticileri i¢in cinsiyet, mesleki kidem, ¢aligilan okul
tiirli, 6grenim durumu ve brang bilgilerinden olusan demografik bilgi formu sunulmustur.
Ayrica Ogretmenler icin de cinsiyet, mesleki kidem, calisilan okul tirli ve brang

bilgilerinden olusan demografik bilgi formu sunulmustur.

Egitim Inanclar1 Olcegi: Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgekte 40 madde ve 5 boyut
(Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, varolus¢uluk) yer almaktadir.
Olgek kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, Kkararsizim, katiliyorum, tamamen
katiliyorum secenekleri ile Likert tipi besli derecelendirme olarak yapilandirilmistir.
Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne
kadar benimsedikleri belirlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla her boyutta yiiksek puan
ilgili egitim felsefesinin yiiksek diizeyde benimsendigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
okul yoneticilerine uygulanan 6lgekteki alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla
Daimicilik .64, Esasicilik .76, Ilerlemecilik .80, Yeniden kurmacilik .76 ve Varolusculuk
.80 olarak tespit edilmistir. Ayrica, 6l¢cege uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar
da (x2/sd = 1621.67/728; GFI = .85; AGFI = .83; RMR = .065; RMSEA = .046; CFI = .97;
NFI =.95; NNFI =.97; RMR = .065 ve SRMR = .065) 6l¢egin kullanilabilmesi i¢in kabul
edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermistir (Yi1lmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu
arastirmada 6l¢ege iliskin hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .81 olarak

bulunmustur.

Ogretimsel Liderlik Olgegi: Sisman (2016) tarafindan gelistirilerek gegerlik ve

giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgekte 50 madde ve 5 boyut (okul amaglarmin
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belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi, 6gretim siireci
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli
ogretme-6grenme cevresinin ve ikliminin olusturulmasi) yer almaktadir. Olgek higbir
zaman, ¢ok seyrek, ara sira, ¢ogu zaman, her zaman segenekleri ile likert tipi besli
derecelendirme olarak yapilandirilmistir. Olgekte ve alt boyutlarda yiiksek puan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarma iliskin 6gretmen algisinin  olumlu

oldugunu ifade etmektedir.

Sisman, (2016) tarafindan gelistirilen Ogretimsel Liderlik Olgegine iliskin
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi’nin .98 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar
acisindan bu deger, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda .95, egitim
programi ve 6gretim silirecinin yonetimi boyutunda .89, 6gretim siireci ve dgrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda .93, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda
.94 ve diizenli 6gretme-0grenme ¢evresinin ve ikliminin olugturulmasi boyutunda .97 olarak
gerceklesmistir. Bu kapsamda 6l¢me aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6lgege
uygulan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 da (x2=3,231.4, sd=1,170, p <.01; GFI=0.93;
AGFI=0.92; PGFI=0.86; RMSEA=0.05 ve CFI=0.94 o6l¢egin kullanilabilmesi i¢in i¢in
kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermistir (Sisman, 2016). Bu arastirmada

Olcege iliskin hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .98 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri frekans ve yiizde tablolarinda gosterilmistir. Olgek ve alt boyut
puanlarinin normallik sinamasinda carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari
kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde

kullanilan ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin 1 sinirlar1 iginde kalmasi puanlarin normal
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dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim
gostermeyen puanlar i¢in non-parametrik testler uygulanabilir (Biyiikoztirk, 2011).
Normal dagilim gosteren puanlarin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve brans degiskenlerine gore
karsilagtirilmasinda bagimsiz iki Orneklem #-testinden; normal dagilim gostermeyen
puanlarin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve brang degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testinden yararlanilmigtir. Normal dagilim gosteren puanlarin mesleki kidem
ve c¢alistigt okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirilmasinda ANOVA testinden; normal
dagilim gostermeyen puanlarin mesleki kidem ve calistig1 okul tiiri degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis A testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli
farklilik gortildiiglinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
post hoc testinden; Kruskal Wallis H testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U ikili karsilagtirma
testlerinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95 (anlamlilik diizeyi 0,05

p<0,05) olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu alt boliimde, ilk 6nce okul yoneticilerinin egitim inanglar1 bazi degiskenlere
gore karsilastirilmistir. Ardindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina

iliskin 6gretmen algilar1 bazi degiskenlere gore karsilagtirilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Egitim Inanclarimin Incelenmesi ve Bazi
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin dagilimini gésteren betimsel istatistikler

Tablo 4.1’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin egitim inan¢larinin betimsel istatistikleri

Egitim Inanclart Olgegi En Az En Fazla X S

Daimicilik 2,25 5,00 4,03 0,53
Esasicilik 1,00 5,00 2,92 0,89
[lerlemecilik 2,69 5,00 428 0,46
Yeniden Kurmacilik 2,57 5,00 3,99 0,57
Varolusguluk 2,86 5,00 4,47 0,51

Tablo 5’¢ gore okul yoneticilerinin (N=206) daimicilik inancimin X=4,03,
esasicilik inancinin Y=2,92, ilerlemecilik inancinin Y=4,28, yeniden kurmacilik inancinin

X=3,99 ve varolusculuk inancinin X=4,47 degere sahip oldugu goriilmiistiir. Standart sapma

degerleri incelendiginde ise en homojen dagilimin ilerlemecilik inancinda yasandigi
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goriilmektedir (S= 0,46). Buna karsin en heterojen dagilim ise esasicilik inancinda (5= 0,89)
gerceklesmistir. Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin en yliksek diizeyde
benimsedikleri egitim inanglarinin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik ve
yeniden kurmacilik oldugu; en diisiik diizeyde benimsedikleri egitim inang¢larinin esasicilik
oldugu ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin ~ egitim inanglarinin  cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina karar vermek {izere
oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna bakilmistir. Analiz
sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilerlemecilik ve varolugguluk boyutlarinda +1
ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmiistiir (EK-1). Bu kapsamda ilerlemecilik ve varolugguluk
boyutlarinda verilerin normal dagilim saglamadigi goriilmiis ve cinsiyet agisindan
farklilasma durumunu test etmek lizere Mann Whitney U testinin uygulanmasina karar
verilmigtir. Normal dagilim saglanan diger boyutlarin cinsiyet acisindan farklilagsma
durumunu test etmek iizere #- testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 6’da okul

yoneticilerinin egitim inanglarinin cinsiyete gore karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin egitim inanclarimin okul yoneticilerinin cinsiyetine

gore karsilastirma sonuclari

Egitim Inanclar Olgegi Cinsiyet n X SS t P
Daimicilik Kadin 75 3,98 0,48 1,00 0316
et Erkek 131 406 056 ° ’
Esasicilik Kadin 75 2,65 0,87 340 0.001%*
sasicili -
Erkek 131 3,08 0,86 ’ ’
. L Kadin 75 4,32 0,43
Ilerlemecilik -0,68 0,493
Erkek 131 4,25 0,47
. Kadin 75 4,09 0,53
Yeniden Kurmacilik 1,83 0,068
Erkek 131 3,94 0,59
Kadin 75 4,57 0,49
Varolusguluk -2,28  0,023*

Erkek 131 4,42 0,51
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* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik inanglarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(p>0,05). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
inancinin kadin ve erkek okul yoneticilerinde benzer oldugu ifade edilebilir. Tablo 6’ya gore
okul yoneticilerinin esasicilik inancinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir, t = -3,40, p<0,05. Bu kapsamda, erkek okul
yoneticilerinin esasicilik inancinin (X=3,08) kadin okul yoneticilerine gore (X=2,65) daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin varolusguluk inancinin

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir, t=-2,28,
p<0,05. Bu kapsamda, kadin okul yéneticilerinin varolusuluk inancinin (X=4,57) erkek

okul yéneticilerine gore (X=4,42) daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Okul yoéneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin brangina gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina karar
vermek iizere Oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilerlemecilik ve
varolusculuk boyutlarinda +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-1). Bu
kapsamda ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlarinda verilerin normal dagilim saglamadigi
goriilmiis ve brans agisindan farklilasma durumunu test etmek lizere Mann Whitney U
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Normal dagilim saglanan diger boyutlarin brang
acisindan farklilagsma durumunu test etmek {izere ¢ testinin uygulanmasina karar verilmistir.
Tablo 7°de okul yoneticilerinin egitim inanglarinin bransa gore karsilastirma sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 7. Okul yoneticilerinin egitim inan¢larinin okul yoneticilerinin bransina

gore karsilastirma sonuclari

Egitim Inanclar Olgegi Brang n X SS t P
Simif 6gretmeni 59 4,02 0,52

Daimicilik .14 -0,28 0,782
Brang 6gretmeni 7 4,04 0,54
Sinif 6gretmeni 59 2,92 1,00

Esasicilik 14 -0,09 0,927
Brang 6gretmeni 7 2,93 0,84
Sinif 6gretmeni 59 4,29 0,45

Merlemecilik 14 0,33 0,743
Brans 6gretmeni 7 427 0,46
Siif 6gretmeni 59 4,05 0,59

Yeniden Kurmacilik 14 1,01 0,312
Brans 6gretmeni 7 3,97 0,56
Siif 6gretmeni 59 4,55 0,47

Varolusguluk .14 -1,20 0,231
Brans 6gretmeni 7 4.44 0,52

* p<0,05, ** p<0,0]

Tablo 7°ye gore okul yoneticilerinin egitim inang¢larinin okul yoneticilerinin

brangina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu

dogrultuda egitim inanglarinin simif ve brans okul yoneticilerinde benzer oldugu ifade

edilebilir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin gorev yaptigi okul

tiirline gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina

karar vermek iizere oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna

bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilerlemecilik ve

varolus¢uluk boyutlarinda +1 ile -1 arasinda yer almadig gorilmiistir (EK-1). Bu

kapsamda ilerlemecilik ve varolus¢uluk boyutlarinda verilerin normal dagilim saglamadigi

gorilmiis ve gorev yapilan okul tiirii acisindan farklilasma durumunu test etmek {izere
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Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Normal dagilim saglanan diger
boyutlarin gorev yapilan okul tiirii agisindan farklilagsma durumunu test etmek iizere
ANOVA testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 8’de okul yoneticilerinin egitim

inang¢larimin goérev yapilan okul tiiriine gore karsilagtirma sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin egitim inan¢larinin okul yoneticilerinin gorev

yaptig1 okul tiiriine gore karsilastirma sonuclari

Egitim Inanclart Olgegi Okul Tiirii n X SS F P
A-Anaokulu 32 4,03 048
B-ilkokul 49 4,05 0,53

Daimicilik 0,02 0,995
C-Ortaokul 60 4,03 0,56
D-Lise 65 4,02 0,55
A-Anaokulu 32 2,63 0,84
B-ilkokul 49 3,02 1,02

Esasicilik 1,68 0,173
C-Ortaokul 60 3,02 0,84
D-Lise 65 291 0,83
A-Anaokulu 32 4,32 0,39

. B-ilkokul 49 432 0,50

Ilerlemecilik 2,27 0,519
C-Ortaokul 60 422 043
D-Lise 65 427 049
A-Anaokulu 32 4,00 043
B-ilkokul 49 4,12 0,62

Yeniden Kurmacilik 1,24 0,297
C-Ortaokul 60 3,94 0,59
D-Lise 65 3,93 0,57
A-Anaokulu 32 449 045
B-ilkokul 49 4,60 0,48

Varolusguluk 6,42 0,093
C-Ortaokul 60 438 0,51
D-Lise 65 445 0,53

* p<0,05, ** p<0,0]
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Tablo 8’e¢ gore okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin
gorev yaptig1 okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05)
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin egitim inancinin anaokulu, ilkokul,

ortaokul ve lisede benzer oldugu ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglariin okul yoneticilerinin mesleki kidemine
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina karar
vermek iizere Oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna
bakilmigtir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilerlemecilik ve
varolusculuk boyutlarinda +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-1). Bu
kapsamda ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlarinda verilerin normal dagilim saglamadigi
goriilmiis ve mesleki kidem acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Kruskal
Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Normal dagilim saglanan diger
boyutlarin mesleki kidem agisindan farklilagma durumunu test etmek iizere ANOVA
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 9’da okul yoneticilerinin egitim inang¢larinin

mesleki kideme gore karsilagtirma sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 9. Okul yoneticilerinin egitim inanclarinin okul yoneticilerinin mesleki

kidemine gore karsilastirma sonuclari

Egitim .
inanclart Mesleki n e <S F P Anlamh
. Kidem Fark
Olgegi
A-1-5 yil 20 420 046 AD>B
B-6-10 yil 35 379 051
%*
Daimicilik C-11-15y1l 53 4,01 0,56 3,63 0’037
D-16-20 yil 50 4,19 0,54
E-21 yil ve 48 400 048
ustu
A-1-5 yil 20 2,70 0,88
B-6-10 yil 35 2,81 098
Esasicilik C-11-15 yil 53293 088 75 0,561
D-16-20 yil 50 3,06 0093
E-21 yilve 48 295 078
ustu
A-1-5 yil 20 448 041
B-6-10 yil 35 4,16 051
flerlemecilik C-11-15 yil 53430 041 719 0,126
D-16-20 yil 50 431 052
E-21 yilve 48 421 041
ustu
A-1-5 yil 20 4,16 0,58 A,C.D>E
B-6-10 yil 35 386 0,56
Yeniden C-11-15 y1l 53 410 052 566  0,034%
Kurmacilik
D-16-20 yil 50 4,06 0,59
E-21 yilve 48 383 0.57
ustu
A-1-5 il 20 476 031 A>B]::C’D’
B-6-10 yil 35 438 048
Varolugeuluk ~ C-11-15 yil 53 443 0,52 998 0,041
D-16-20 yil 50 450 051
E-21 yil ve 48 444 054
ustu

* p<0,05, ** p<0,0]
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Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin esasicilik ve ilerlemecilik inanglarinin
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda okul yoneticilerinin esasicilik ve ilerlemecilik inancinin 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-
15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve istii mesleki kidem gruplarindaki okul yoneticilerinde benzer
oldugu ifade edilebilir. Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin daimicilik inancinin mesleki
kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir, Fp01) =
3,63, p<0,05. Bu kapsamda, 1-5 yil (X=4,20) ve 16-20 y1l (X=4,19) mesleki kideme sahip
okul yoneticilerinin daimicilik inancinin 6-10 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine
gore (X=3,79) daha yiiksek oldugu séylenebilir Tablo 9’a gére okul yoneticilerinin yeniden
kurmacilik inancinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi
anlasilmaktadir, F.201)= 2,66, p<0,05. Bu kapsamda, 1-5 yil (X=4,16), 11-15 y1l (X=4,10)
ve 16-20 yil (X=4,06) mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin yeniden kurmacilik
inancinm 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip okul yéneticilerine gore (X=3,83) daha
yiiksek oldugu sOylenebilir. Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin varolusculuk inancinin
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir, F4)
=998, p<0,05. Bu kapsamda, 1-5 y1l (X=4,76) mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
varolusguluk inancinin, 6-10 y1l (X=4,38), 11-15 yil (X=4,43), 16-20 y1l (X=4,50) ve 21 yil
ve istil (X=4,44) mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin 6grenim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina karar
vermek iizere Oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna

bakilmigtir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilerlemecilik ve
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varolusculuk boyutlarinda +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistir (EK-1). Bu
kapsamda ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlarinda verilerin normal dagilim saglamadigi
goriilmiis ve 0grenim diizeyi acgisindan farklilasma durumunu test etmek iizere Mann
Whitney U testinin uygulanmasina karar verilmistir. Normal dagilim saglanan diger
boyutlarin 6grenim diizeyi agisindan farklilagsma durumunu test etmek iizere f-testinin
uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 10’da okul yoneticilerinin egitim inanglarinin

Ogrenim diizeyine gore karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin egitim inanclarinin okul yoneticilerinin 6grenim

diizeyine gore karsilastirma sonuclari

Ogrenim —

Egitim Inanclar: Olgegi Diizeyi n X SS t D
Lisans 168 4,02 0,53

Daimicilik -0,84 0,403
Lisansiistii 38 4,10 0,54
Lisans 168 2,97 0,86

Esasicilik ) 1,45 0,150
Lisansiistii 38 2,74 0,97

] Lisans 168 4,24 0,46

ilerlemecilik 253 M0
Lisansiistii 38 4,45 0,44
Lisans 168 3,98 0,58

Yeniden Kurmacilik ) -0,77 0,442
Lisansiistii 38 4,06 0,54
Lisans 168 4,45 0,50

Varolusguluk ) -1,28 0,201
Lisansiistii 38 4,55 0,51

* p<0,05, ** p<0,0]

Tablo 10’a gore okul yoneticilerinin daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacilik
ve varolusculuk inanglarinin okul yoneticilerinin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda daimicilik, esasicilik,
yeniden kurmacilik ve varolusg¢uluk inanglarinin lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren

okul yoneticilerinde benzer oldugu ifade edilebilir. Tablo 10°a gore okul yoneticilerinin
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ilerlemecilik inancmin &grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir, = -2,53, p<0,05. Bu kapsamda, lisansiistii diizeyde 6grenim
okul yéneticilerinin ilerlemecilik inancimin (X=4,45) lisans diizeyinde 6grenim goren okul

yoneticilerine gore (X=4,24) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmen Algillarima Goére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davramslarinin incelenmesi ve Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin  68retmen

algilariin dagilimini gosteren betimsel istatistikler Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davramislarina iliskin betimsel istatistikler

Ogretimsel Liderlik Davraniglar Olgegi En Az En Fazla X S

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi 1,30 5,00 4,05 0,78
Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi 1,30 5,00 3,94 0,72
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 1,10 5,00 3,91 0,80
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 1,00 5,00 3,55 0,95

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve
ikliminin olusturulmasi

(")gretimsel Liderlik Davramslar: 1,38 4,96 3,88 0,77

1,00 5,00 3,95 0,92

Tablo 11’e gore, Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin (N=214)
ogretimsel liderlik davraniglart diizeyinin ortalama 3,88 oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
“cogu zaman” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir. Okul amagclarinin belirlenmesi ve
paylasilmas1 boyutunun X=4,05, egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi boyutunun

X=3,94, 6gretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi boyutunun X=3,91, 6gretmenlerin
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desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunun X=3,55 ve diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin

ve ikliminin olusturulmas: boyutunun X=3,95 degere sahip oldugu goriilmiistiir. Standart
sapma degerleri incelendiginde ise en homojen dagilimin egitim programi ve Ogretim
sirecinin yonetimi algilarinda yasandigi goriilmektedir (S= 0,72). Buna karsin en heterojen
dagilim ise Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (S= 0,95) boyutunda

gerceklesmistir.

Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislariin
O0gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi
testin kullanilacagina karar vermek iizere oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini
karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kadin
ve erkeklerde +1 ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmiistiir (EK-1). Verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtebilmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlart i¢inde ve 0’a

yakin olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012).

Bu kapsamda verilerin normal dagilim saglamadigi goriilmiis ve cinsiyet
acisindan farklilasma durumunu test etmek tizere Mann Whitney U testinin uygulanmasina
karar verilmistir. Tablo 12°de okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin

Ogretmen algilarinin cinsiyete gore Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davramislarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore karsilastirma sonuglar:

Ogretimsel Liderlik Davranislari  Cinsiye n e <S F P

Olgegi t
Okul amaglarinin belirlenmesi ve Kadn 136 4,04 0,76 - 0,67
paylasilmasi Erkek 78 4,06 0,81 0,42 3
Egitim programi ve 6gretim siirecinin Kadn 136 396 0,72 - 0,52
yonetimi Erkek 78 3,89 073 0064 2
Ogretim siireci ve 6grencilerin Kadm 136 3,91 0,80 - 0,80
degerlendirilmesi Erkek 78 3,93 0,80 0,25 1
Ogretmenlerin desteklenmesi ve Kadn 136 3,56 0,93 - 0,98
gelistirilmesi Erkek 78 3,53 1,00 0,01 9
Diizenli 6gretme-6grenme gevresinin ~ Kadm 136 3,93 0,92 - 0,46
ve ikliminin olusturulmasi Erkek 78 4,00 0,95 073 6
Kadin 136 388 0,76 0,88

Ogretimsel Liderlik Davramslari )
. ’ Erkek 78 3,88 0480 0,15 3

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 12’ye gore Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin Ogretimsel
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik 6gretmen algilarinin, kadin ve erkek 6gretmenlerde benzer oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarmin
Ogretmenlerin bransina gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bunun i¢in hangi
testin kullanilacagina karar vermek tizere oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini
karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sinif
ve brang 6gretmenlerinde +1 ile -1 arasinda yer almadigi goriilmiistiir (EK-1). Bu kapsamda

verilerin normal dagilim saglamadig1 goriilmiis ve brans agisindan farklilasma durumunu
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test etmek lizere Mann Whitney U testinin uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 13’te

okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin bransa

gore Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davramislarinin 6gretmenlerin bransina gore karsilastirma sonuclar:

Ogretimsel Liderlik

Davraniglar: Olgegi Brans " X 55 F p
Sinif 0,7
. C . 79 3,91
Okul amaglarinin belirlenmesi ~ 68retmeni 6 - *
0,014
ve paylasilmasi Brang 0,7 246
v . 135 4,13
O0gretmeni 8
Stif 0,7
et N v . 79 3,85 .
Egitim programi ve 6gretim O0gretmeni 2 - 0.103
siirecinin yonetimi Brans 0,7 1,63 ’
v . 135 3,99
O0gretmeni 2
Stif 0,8
Bl o v . 79 3,76 .
Ogretim siireci ve 6grencilerin ~ 6gretmeni 2 - "
> .. ) 0,027
degerlendirilmesi Brang 0,7 221
v . 135 4,00
O0gretmeni 7
Stif 0,9
o . . v . 79 3,49 ’
Ogretmenlerin desteklenmesi Ogretmeni 7 -
o . 0,501
ve gelistirilmesi Bransg 0,9 0,67
v . 135 3,59
O0gretmeni 5
Diizenli 6gretme-0grenme %mf . 79 3,86 0,9
.. e Ogretmeni 5 -
¢evresinin ve ikliminin 0,208
Brans 0,9 1,26
olusturulmasi v . 135 4,01
O0gretmeni 1
Simif 0,7
Ogretimsel Liderlik Ogretmeni 9377 8 -
0,091
Davranislan Brans 0,7 1,69
o . 135 3,94
ogretmeni 6

* p<0,05, ** p<0,0]

Tablo 13’e gore 6gretmen algilaria gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarinin  6gretmenlerin brangina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde egitim programi ve Ogretim slirecinin

yonetimi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli Ogretme-6grenme
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cevresinin ve ikliminin olusturulmasi alt boyutlarinda da bransa gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 6gretimsel liderlik, egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
diizenli 6gretme-0grenme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmasi 6gretmen algilarinin sinif
ve brang Ogretmenlerinde benzer oldugu ifade edilebilir. Tablo 13’e gore okul
yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi davranisina yonelik 6gretmen
algilarinin 6gretmenlerin brangina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

anlagilmaktadir (f= -2,46, p<0,05). Bu kapsamda, okul yoneticilerinin okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi davranisina yonelik olarak brans 6gretmenlerinin (X=4,13)

sinif dgretmenlerine gore (X=3,91) daha yiiksek bir algiya sahip oldugu sdylenebilir. Tablo
13’e gore okul yoneticilerinin 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi davranisina
yonelik 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir, f=-2,21, p<0,05. Bu kapsamda, okul ydneticilerinin
Ogretim stlireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi davranisina yonelik olarak brang
dgretmenlerinin (X=4,00) simf 6gretmenlerine gore (X=3,76) daha yiiksek bir algiya sahip
oldugu soylenebilir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bunun i¢in hangi testin kullanilacagina karar vermek iizere oncelikle verilerin normal
dagilim varsayimimi karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve
basiklik degerlerinin gruplarda +1 ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmiistiir (EK-1). Bu
kapsamda verilerin normal dagilim saglamadig: goriilmiis ve okul tiirii agisindan farklilasma

durumunu test etmek iizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 14’te okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davranislarina iligkin 6gretmen

algilarinin gorev yaptig1 okul tiiriine gére Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 14. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davramislarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore karsilastirma sonuclari

Ogretimsel Liderlik Davranislart

=S Okul Tiirii n X sS F P

Olgegi
A-Anaokulu 86 3,99 0,72

Okul amaglarinin belirlenmesi ve B-Ilkokul 22389 096 49 0,17

paylasilmas C-Ortaokul 64 404 084 O 9
D-Lise 42 426 0,68
A-Anaokulu 86 3,92 0,68

Egitim programi ve d6gretim B-Ilkokul 22381090 10 0,79

siirecinin yonetimi C-Ortaokul 64 3,94 0,77 4 0
D-Lise 42 4,04 0,63
A-Anaokulu 86 3,85 0,79

Ogretim siireci ve 6grencilerin B-ilkokul 223,68 090 46 0,20

degerlendirilmesi C-Ortaokul 64 3,98 0,77 0 3
D-Lise 42 4,06 0,79
A-Anaokulu 86 3,61 091

Ogretmenlerin desteklenmesi ve B-ilkokul 22340 L1016 0,64

gelistirilmesi C-Ortaokul 64 345 09 9 0
D-Lise 42 3,67 095
A-Anaokulu 86 4,00 0,87

Diizenli 6gretme-6grenme B-ilkokul 22358 L17 28 041

¢evresinin ve ikliminin

olusturulmas C-Ortaokul 64 394 097 6 4
D-Lise 42 4,10 0,80
A-Anaokulu 86 3,87 0,72

Ogretimsel Liderlik B-Tlkokul 223,67 092 23 049

Davranslari C-Ortaokul 64 387 082 7 9
D-Lise 42 4,02 0,71

* p<0,05, ** p<0,0]
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Tablo 14’e gore 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda o6gretimsel liderlik 6gretmen

algilarinin anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede benzer oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarmin
Ogretmenlerin mesleki kidemine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bunun i¢in
hangi testin kullanilacagina karar vermek iizere Oncelikle verilerin normal dagilim
varsayimini karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik
degerlerinin mesleki kidem gruplarinda +1 ile -1 arasinda yer almadig1 goriilmistiir (EK-
1). Bu kapsamda verilerin normal dagilim saglamadigi goriilmiis ve mesleki kidem
acisindan farklilagma durumunu test etmek iizere Kruskal Wallis H testinin uygulanmasina
karar verilmigtir. Tablo 15’te okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarina iliskin

Ogretmen algilarinin mesleki kideme gore Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davramislarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore karsilastirma sonuclari

gf; iiZZ;Z rf’(‘)’f;;kl Mesleki Kidem n X S§ F p
A-1-5 yil 39 4,09 0,69
B-6-10 yil 51 394 0,83
S;iilljrﬁg;?r\igl;aylasﬂmam Cl-I5 v 463,96 086 265 Of4
D-16-20 yil 47 4,10 0,77
E-21 yil ve tstii 31 421 0,68
A-1-5 y1l 39 3,97 0,66
- o B-6-10 yil 51 3,85 0,76
fiﬁlﬂf;‘;%‘:;ﬁge OBretim ¢y 15y 46 383 0,77 330 0’35 >
D-16-20 yil 47 4,03 0,74
E-21 y1l ve tstii 31 4,03 0,64
A-1-5 yil 39 394 0,69
Ogretim siireci ve B-6-10 yil SI 3,85 0,80 19 074
6grenciler.in. . C-11-15yl 46 3,86 0,84 % ’2
degerlendirilmesi D-16-20 yil 47 400 087
E-21 yil ve tstii 31 3,95 0,80
A-1-5 y1l 39 3,58 0,96
Ogretmenlerin B-6-10 yil 51 3,43 1,00 i6 032
des.telfl.enme'si ve C-11-15y1l 46 341 091 é ’8
gelistirilmesi D-16-20 yil 47 371 0,90
E-21 y1l ve tstii 31 3,70 1,01
A-1-5 yil 39 396 0,86
Diizenli 6gretme-0grenme B-6-10 y1l SI 3,78 0,97 35 046
¢evresinin ve ikliminin C-11-15yl 46 395 0,96 é ’6
olusturulmas D-16-20 yil 47 406 0,86
E-21 yil ve tstii 31 4,07 098
A-1-5 y1l 39 391 0,69
. o B-6-10 yil 51 3,77 0,81
Qreimalidelle | civisy 4o ss0 o 0P
D-16-20 yil 47 3,98 0,77
E-21 y1l ve tstii 31 3,99 0,75

* p<0,05, ** p<0,01
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Tablo 15’e gore 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerine yonelik d6gretimsel liderlik
ogretmen algilarmin 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iistii mesleki

kidemlerde benzer oldugu ifade edilebilir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada okul yoneticilerinin egitim inanglar1 boyutlarina bakildiginda en
yiiksek ortalama degere sahip olan varolusguluk boyutu iken en diisiik ortalama degere sahip
olan boyutun ise esasicilik boyutu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun Altinkurt ve digerleri
(2012), Akin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Tunca, Sahin ve Oguz (2015), Izalan (2017),
Kog (2017), Ozbakis (2018) ve Onden’in (2019) yaptig1 arastirma bulgular ile tutarh
oldugu goriiliirken, Tekin ve Ustiin (2008), Yapict (2013) ve Can’in (2019) yaptiklari
arastirma bulgulariyla celistigi goriilmektedir. Egitim sistemimizin ilerlemecilik anlayisi
cercevesinde sekillenmesi okul yoneticilerinin egitim inanglarim1  da etkiledigi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla okullarda 6grenen merkezli egitim siireclerinin gergeklesmesi
ve toplumu da gelistirici etkinliklerin yapilmasi okul yoneticilerinin onceligi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretimsel lider olan okul yoneticileri birey ekseninde toplumu
gelistirici nitelikte olacak sekilde egitim siirecindeki etkinlikleri organize edebilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikdiivenci, 1987). Bu kapsamda okul ydneticilerinin

varoluscu anlayisa sahip olmalarinin beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin benimsemis oldugu anlayisin varolusgu egitim
felsefesi olmasi oldukca olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Ciinkii varoluscu felsefe,
gelenekselci anlayisin sert, kati ve disipline edici anlayisina, egitim siirecinde bireyi

merkeze almayarak bireyin pasif konumda bulunup siireci 6gretmen merkezli temelde ele
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almasina karsi ¢ikmaktadir. Varoluscu felsefenin egitim anlayisinin amaci, bireylerin
Ozgiilesebilecekleri ortamlar yaratmak, bireyleri Ozgiirlestirmek ve bireylerin tercihte
bulunma ve kendi baslarina karar verebilme yeterliliklerini artirmaktir (Kale 2009). Yine
bu varolusgu felsefeye gore bireylere 6zgiir se¢imler yapabilmesini saglayacak egitim
ortamlar1 hazirlanarak bireye farkli bakis acilari kazandirabilmek 6nemlidir. Bu anlayis
kapsaminda egitim, bireyin kendini gerceklestirmesini saglama yolunda onun Oniinii
acmalidir (S6nmez 2002). Varolusgu felsefe inancina gore egitimin amact; bireyin 6zgiir bir
varlik oldugunun bilincine varmasi, bireyin kendi 6zilinii olusturmasi, sorumluluk bilinci
kazanmast ve bu sekilde kendi var olusunu gerceklestirmesidir (S6nmez, 2020). Bu
dogrultuda aragtirma sonucuna gore okul yoneticilerinin en fazla varolusculuk egitim
inancina sahip olmasi biiyiik oranda varoluscu anlayisa sahip olduklari ifade edilebilir. Bu
inancta giiniimiizde egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grenci merkezli
egitim anlayisinin 6ne ¢ikmasi, egitimin bireyleri Ozgiirlestiren bir siire¢ haline
dontstiiriilmesi, sinif ortamlarinin demokratiklestirilmesi gibi ¢agdas uygulamalarin ve

sOylemlerin etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin bir diger alt boyutunda ise okul yoneticilerinin daimicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, esasicilik ve varolusculuk boyutunun cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore okul
yoneticilerinin daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutlariin kadin ve erkek
okul yoneticilerinde benzer oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda erkek okul yoneticilerinin
esasicilik boyutunun kadin okul yoneticilerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin yapr itibariyle kadinlara gore daha sert bir mizaca sahip

olmasi, geleneksel bakis agilarinin baskin olmasi, kuralcr ve disiplinli olmalar1 nedeniyle
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esasicilik boyutunun kadinlara gore yiiksek bir ortalamaya sahip olmasinin nedenleri
arasinda gosterilebilir. Kadin okul yoneticilerinin ise varolusguluk boyutunun erkek okul
yoneticilerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Doganay ve
Sar1, (2003), Coban (2004), Altinkurt ve digerleri (2012), Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve
Braak (2012), Yapici (2013) ve izalan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyet

degiskeni boyutunun istatistiksel olarak farklilik goriilmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin brangslarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda egitim
inanglarinin sinif ve brang olarak okul yoneticilerinde benzer oldugu soOylenebilir. Bu
kapsamda simif 6gretmenligi bransinda olan okul yoneticilerinin ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusculuk boyutunda brans O0gretmeni okul yoneticilerine gore daha
yiilksek bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kadin okul
yoneticilerinin, erkek okul yoneticilerine gore egitimde daha fazla bireysel farkliliklar: ve
Ozgiirliikleri savunduklart ifade edilebilir. Ayni zamanda Doganay ve Sar1 (2003), Sang,
Valcke, Tondeur, Zhu ve Braak (2012) ve Tunca, Sahin ve Oguz’un (2015) ¢aligmalarinin
da brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Altinkurt ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada

brang degiskenine gore esasicilik ve daimicilik boyutlarinda farklilasma gozlemlenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin okul yoneticilerinin gorev yaptigi okul
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu bulgu Altinkurt ve
digerlerinin (2012) calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan okul yoneticilerinin egitim inanglarinin benzer oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ote yandan daimicilik boyutunda en yiiksek ortalama ilkokul boyutunda iken en

diisiik ortalama lise boyutundadir. Esasicilik boyutunda ise en yliksek ortalama ilkokul ve



94

ortaokulda goriilmekte iken en diisiik ortalama anaokulundadir. ilerlemecilik boyutunda ise
en yliksek ortalama anaokul ve ilkokulda iken en diisiik ortalama ortaokuldadir. Yeniden
kurmacilik boyutunda ise en yiiksek ortalama ilkokulda iken en diisiik ortalama lisededir.
Son olarak varolusguluk boyutunda en yiiksek ortalama ilkokulda iken en diisiik ortalama

ortaokuldadir. Ancak aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin, mesleki kidem degiskenine gore
esasicilik ve ilerlemecilik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Ancak mesleki kidem degiskenine gore daimicilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik boyutlarinda okul yoneticileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu anlasilmaktadir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Coban (2004) tarafindan
yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin egitim felsefelerinde mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yapict (2013) tarafindan yapilan g¢alismada
Ogretmenlerin egitim inanglarinda mesleki kidem degiskenine gore daimicilik ve idealizm
acisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Altinkurt ve digerlerinin (2012) calismasinda ise
Ogretmenlerin kidem degiskenine gdre egitim inanglar1 varolusguluk ve ilerlemecilik alt
boyutlarinda egitim inanglarinin farklilagtigi tespit edilmistir. Can (2019) ise yaptigt
arastirmada Ogretmenlerin ilerlemecilik, esasicilik, varolugculuk ve yeniden kurmacilik alt
boyutundan puanlarin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
bunun yani sira daimicilik alt boyutundan aldiklari puanlarinin kidem degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilastigi sonucunu elde etmistir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarinin esasicilik ve ilerlemecilik boyutlarinin
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farlilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak
okul yoneticilerinin daimicilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik boyutunda mesleki

kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Coban
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(2004) tarafindan yapilan aragtirmada sinif 6gretmenlerinin egitim felsefelerinde mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Yapici (2013) tarafindan yapilan
calismada 0gretmenlerin egitim inanglarinda mesleki kidem degiskenine gore daimicilik ve
idealizm acisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Altinkurt ve digerlerinin (2012)
calismasinda ise 0gretmenlerin kidem degiskenine gore egitim inanglar1 varolusguluk ve
ilerlemecilik alt boyutlarinda egitim inanglarinin farklilastigi tespit edilmistir. Can (2019)
ise yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin ilerlemecilik, esasicilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik alt boyutundan puanlarin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, bunun yani sira daimicilik alt boyutundan aldiklari puanlarinin kidem

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucunu elde etmistir.

Okul yoneticilerinin egitim inanglarmin daimicilik, esasicilik, yeniden
kurmacilik ve varolusguluk boyutlarinin okul yoneticilerinin 6grenim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk boyutlarinin lisans ve lisansiistii
diizeyde 6grenim gdren okul yoneticilerinde benzer oldugu goriilmektedir. Buna karsin okul
yoneticilerinin egitim inanglarinin ilerlemecilik boyutunda Ogrenim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu kapsamda lisanstistli diizeyde
ogrenim goren okul yoneticilerinin ilerlemecilik boyutunun lisans diizeyinde 6grenim goéren
okul yoneticilerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Coban
(2004) tarafindan yapilan arastirmada siif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 6grenim diizeyi
acisindan karsilastirildiginda anlamli bir farklihk olmadigi goriilmiistiir. Izalan (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Tunca, Sahin ve
Oguz’un (2015) calismasinda ise 6grenim seviyesine gore yalnizca daimicilik boyutunda

farklilagsma s6z konusu olmugtur. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda ilkdgretim
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ve ilerleyen yillarda da ortadgretim Ogretim programlar ilerlemecilik egitim felsefesi
temelinde yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda diizenlemistir (Sentiirk, 2020). Bu
dogrultuda yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin, egitimde meydana gelen yenilikleri takip
etme ve uygulama bakimindan lisans mezunu 6gretmenlere gére daha 6ne ¢ikacaklarindan
bu durumun yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin lisans mezunu O&gretmenlere gore
ilerlemecilik egitim inancinda yiiksek puan almalarini sagladigi belirtilebilir. Nitekim
Finlandiya ve Japonya gibi egitimde One ¢ikan iilkeler, 6gretmenlerine ve egitim
yoneticilerine yiiksek lisans egitimi vererek 6gretmenlerinin ve egitim yoneticilerinin cagdas
egitim inanglarina ve dgretme-ogrenme anlayislarina sahip olmalarini saglamaktadir (Balci,
2018). Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 2023 Egitim Vizyonu Raporunda Tiirkiye’de
de tiim Ogretmenlere yiiksek lisans egitimi verilecegini belirtmistir (MEB, 2019). Bu
kapsamda Tiirkiye’de gelecek yillarda yiiksek lisans egitimleri alan 6gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin, egitime dair ¢cagdas bakis agis1 kazanarak cagdas egitim inanglarina sahip

olacaklar diisiiniilmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
bakildiginda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde
sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu sonu¢ geg¢miste yapilan bazi arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Giimiiseli (1996) ve Karaduman’in (2017) calismalarinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gorevlerinin biiyiik ¢ogunlugunu yerine getirebildikleri
goriilmektedir. Bas ve Yildirnm’in (2010) calismasinda okul yoneticilerinin gorevlerine
uygun davranislar sergiledikleri ve 6gretim liderligi davranislarini genel olarak gosterdikleri
goriilmektedir. Eren’in (2020) aragtirmasinda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davraniglart ile etkili okul diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki

bulunmustur. Ogretmen, dgrencilerine nitelikli egitim verebilmesi ve okulun amacina
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ulastirabilmesi noktasinda 6nemli bir rolii listlenmektedir. Bu siirecte 6gretmenin basarist
okul yoéneticilerinin liderlik rollerinden etkilendigi bilinmektedir (Sever, 2020). Bu
baglamda ¢agdas okul yoneticilerinin sergilemeleri gereken en 6nemli liderlik alanlarindan
birisinin de 6gretimsel liderlik oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Sabir, 2017; Shaked,
2020). Bu bakimdan 21. ylizyilin gelisen ve degisen toplumunda okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gii¢lii basarili bir sekilde sergilemeleri; okullarin hedeflerine
ulagsmalarina yardimei olacagi belirtilmektedir (Hallinger, 2011; Summak ve Sahin, 2013).
Bu arastirma bulgusu cergevesinde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini yerine getiriyor olmalari; okullarin hedeflerine ulasabilmesi ve 6grenme —
Ogretme siirecinin verimli olabilmesi agisindan beklentileri karsilayan bir durum olarak

goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarmin
Ogretmenlerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi,
ogretimsel liderlik 6gretmen algilarinin kadin ve erkek o6gretmenlerde benzer oldugu
goriilmektedir. Ote yandan her iki cinsiyet icin en yiiksek ortalamaya sahip boyutun okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi oldugu goriilmektedir. Erkek okul yoneticileri okul
amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda, o6gretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda ve diizenli Ogretme-0grenme c¢evresinin ve ikliminin
olusturulmas1 boyutunda kadin okul yoneticilerine gére daha yiiksek ortalamaya sahipken
kadin okul yoneticileri egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi boyutunda ve
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda erkek okul yoneticilerine gére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan Abdurrezzak ve Ugurlu (2016)
tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin etkili okul ve okul liderligi algilar1 cinsiyet

degiskenine gore anlaml fark goriilmemistir. Eren (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da
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ogretmenlerin etkili okul ve 6gretimsel liderlige iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Yilmaz (2010), Ayaz (2014),
Yilmaz ve Kursun (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine anlamli farklilik olusmamistir. Buna
karsin Deniz ve Erdener (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ise goriisleri alinan
Ogretmenlerin cinsiyeti ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari arasinda kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sever (2020)
Ogretimsel liderligin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemesini; okul
yoneticilerinin iki cinsiyete benzer tutumlar sergilemesi, kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda ayrim yapmamasi gibi adil tutumlara sahip olmasiyla aciklamaktadir. 2008 yilinda
Council of Chief State School Officers [CCSSO] o6gretimsel liderlik icin kritik olarak
tanimladig1 davraniglardan birisi de, Ogretimsel liderin diiriistliik ve adaletle hareket
etmesidir (Neumerski, 2013). Bu noktada 6gretimsel liderin adil tutumlar igerisinde olmast,
Ogretmenlerin performanslarina da olumlu etkileyecegi ve okulun amaglarina ulagmasina da
katki1 saglayacag diisiiniilmektedir. Nitekim Gaziler’in (2017) yaptig1 arastirmada
Ogretmenler, kendilerine adil davranan ve esit davranmaya calisan miidiirlerin kendilerini
daha mutlu hissettirdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda 6gretimsel lider olarak okul
yoneticilerinden; 6gretmenlerin kendilerini degerli hissetmeleri ve olumlu okul iklimi
olusturabilmesi i¢in adil ve esit bir yaklasim sergilemesinin 6nemli bir durum olacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin bransma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilmektedir. Bu bulgunun alanyazinda yapilan bazi arastirmalarla tutarlilik gosterdigi bazi

aragtirmalarin bulgulariyla da uyusmadig goriilmektedir. Nitekim Ebcim (2019) ve Eren
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(2020) tarafindan yapilan ¢alismalar ile de benzerlik gostermektedir. Buna karsin Kdybast,
Beycioglu, Ugurlu ve Ozer (2017)’in ¢alismasinda ise sinif gretmenleri lehine branslara
gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Siimiir’iin (2021) yaptig1 aragtirmada da
ogretimsel liderlik 6lgegi genel puanlariin brangi kiiltiir dersi olan 6gretmenler ve bransi
meslek dersi olan Ogretmenler arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkli
branglardan O6gretmenlerin, okul yoneticilerinin &gretimsel liderlikleriyle ilgili benzer
algilara sahip olmasi okul yoneticilerinin brang fark etmeksizin her 6gretmene adil ve esit
tutumlar sergilemesiyle agiklanabilir. Rigby (2014), okul ydneticisinin 6gretimsel liderlik
eylemlerinin ¢ogu, ya gozlem ve geri bildirim gibi dogrudan etkilesimler yoluyla ya da
Ogretmen egitimini gelistirmek i¢in uzmanlik aracilii gibi dolayl etkilesimler yoluyla
ogretmenlere odaklandigini ifade etmektedir. Bu noktada okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik roliinii basartyla sergileyebilmesi i¢in okulundaki her branstan 6gretmene dogrudan
veya dolayl etkilesimler yoluyla destek olmasi istenilen ve beklenen bir durumdur. Aksi
takdirde hangi branstan olursa olsun okulun 6gretim kadrosunun sahip olduklar1 yetenekleri
ortaya ¢ikarabilme konusunda destek saglanamazsa ogretimsel liderlik rolii basarili bir
sekilde sergilenemez. Aydogan (2018) miikemmel okullarda egitim-6gretime dair islerin
takim ruhuyla yiiritiildiigiinti, egitim paydaslarmin birlik ve beraberlik duygusuyla
calisigim1 ifade etmektedir. Okul yoOnetimi tarafindan yaratilacak olan huzur, giiven
ortaminin, demokratik ve adil davranislarin ve pozitif iliskilerin, iyi iletisimin, etkili lider-
tiye etkilesiminin; Ogretmenlerin okula yonelik pozitif tutuma sahip olmalarinda etkisi
oldugu aragtirmalarda ifade edilmektedir (Senses, 2018). Bu bakimdan 6gretimsel lider
olarak okul yoneticilerinin basta Ogretmenler olmak {izere egitim paydaslarina

yaklasimlariin pozitif ve onlar1 destekleyici nitelikte olmas1 6nemli goriilmektedir.
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Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarmin
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Bu aragtirmanin bulgulariyla alanyazindaki bazi arastirma
bulgularmin ortiistiigii gortldiigii gibi bazi arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermedigi
belirlenmistir. Nitekim Ayaz (2014), Karaduman (2017) ve Kurt (2020) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Buna karsin Yorulmaz (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ise gorev yapilan okul tiiriine goére anlamli fark ortaya g¢ikmasi
dolayisiyla bu arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu noktada okul yoneticileri farkl
okul tiirlerinde ¢alisiyor olsalar bile caligtiklart okulun amaglarina ulasabilmesi ig¢in
ogretimsel liderlik rollerini yerine getirebildikleri sOylenebilir. Diger taraftan her bir egitim
kademesinde okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari degismektedir. Nitekim Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Y&netmeliginin 39.
maddesinden 6zetle; okul miidiirleri okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve dgretim, yonetim,
egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme gibi
siireclerin yonetimiyle ilgilenirler (MEB, 2021). Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Kurumlar1 Yo6netmeliginin 77. maddesinden 0Ozetle, okul yoneticileri; Ogretmenlere,
Ogrencilere, velilere ve cevreye egitim ve 6gretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina,
ekip ruhunun olusturulmasina, okulun c¢evreyle biitiinlesmesine ve kurum Kkiiltiir{iniin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapar. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve
saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zaman1 ve tiim imkanlari
okulun amaclarim1 gerceklestirmek i¢in kullanir (MEB, 2016). Diger taraftan hangi okul
tiirtinde olursa olsun, Giines ve Esmer (2018) okul yonetiminin bir¢ok degiskeni icerisinde
barindirdigin1 ve okul yoneticileri de bu degiskenleri okulun amaglar1 dogrultusunda

kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedirler. S6z konusu amaglara ulagilmasinda ise okul
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tiiriine bakilmaksizin gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirebilmesi gerekmektedir. Hou, Cui ve Zhang (2019) okul yoneticilerinin okulun misyon
ve hedeflerinin belirlenerek paylasilmasi, 6gretim siirecinin yonetilmesi ve 6gretmenlerinin
niteliklerinin arttirllmasia yonelik tesvik etme kapsamindaki 6gretimsel liderlik davranis
ve uygulamalarinin 6grencilerin okula giris puanlar {izerinde, dogrudan ve dolayli olarak

etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Ogretmen algilarina gére okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir. Bu bulgunun Shonta ve Smith (2007), Yilmaz ve Kursun (2015), Sucu
(2016), Yorulmaz (2018), Eren (2020) ve Kurt’un (2020) yaptig1 arastirmalarin bulgular ile
tutarli oldugu goriiliirken, Ayaz (2014) ve Karaduman’in (2017) yaptiklari arastirmalarin
bulgulariyla ise ¢elismektedir. Okul yoneticilerinin okul yonetimindeki paydaslari genellikle
cok sayida cesitli brang ve mesleki kideme sahip Ogretmenlerden olugmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu 6gretmenlerle is birligi icerisinde uyumlu bir sekilde calisabilmesi,
Ogretimsel liderliginin bir geregi olarak diisiiniilmektedir. Nitekim Sisman (2004) okul
yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak, Ogretmenlerle uyumlu ve is birligi icinde
caligabilmesi, mevzuat ve egitim 0gretim programlariyla ilgili gerekli bilgilere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak,
meslege yeni baglamis 6gretmenleri motive ederek onlara rehber ve yol gosterici olmasi,
mesleki kidemi ilerde olan 6gretmenlerle fikir paylasimi igerisinde olmasi beklenmektedir.
Nitekim Ogretim liderligi, 6gretmen uygulamalarini gelistirmek ve Ogrenci performansi
saglamak icin okul yoneticilerinin sergilemesi gereken davranis kaliplari olarak ifade
edilmektedir (Brazer ve Bauer, 2013). Bu baglamda 6gretimsel liderin uyumlu ve giiclii bir

okul ikliminin olmasina (Akram, Shah ve Rauf, 2018) ve egitim-0gretim siireclerinin
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gelismesine de katki saglayacaktir. Sindhvad (2009) okul yoneticilerinin 6gretmenleri

desteklenmesinin ve denetlenmesinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu sonucuna varmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Doniik Oneriler

Mevcut arastirma kapsaminda ileriki arastirmalara yonelik asagidaki oneriler

gelistirilebilir:

1.

Arastirma kapsaminda okul yoneticileri egitim inanglar1 agisindan en yiiksek
diizeyde varolusguluk inancina sahipken en diisiik diizeyde ise esasicilik
inancina sahip olduklar1 goriilmistiir. Okul yoneticilerinin egitim inanglarini
ayrintili bir sekilde karma ve gozlem, goriisme gibi nitel yontemlere dayali bir
caligsma tasarlanabilir.

Arastirma kapsaminda erkek okul yoneticilerinin esasicilik inancinin kadin okul
yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, kadin okul yoneticilerinin
de varolusguluk inancinin erkek okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Kadin yoneticiler ve erkek yoneticilerdeki bu farkliligin

nedenlerine yonelik detayl1 bir ¢aligsma tasarlanabilir.

. Arastirmada egitim inanglari; cinsiyet, brang, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve

calisilan okul tiiri degiskenlerine gore incelenirken 6gretimsel liderlik ise
cinsiyet, brans, mesleki kidem ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gore
incelenmistir. Bu degiskenlere 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ¢alisilan siire,
caligilan okuldaki gorev siiresi, egitim programlar ile ilgili alinan hizmet i¢i0,

egitim sayis1 gibi degiskenler eklenebilir.
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4. Bu arastirma nicel arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmis olup karma

1.

yontemler veya nitel yontemler de kullanilarak okul yoneticilerinin egitim
inanglarii ve dgretmenlerin algilarina yonelik okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik davranislarini ortaya koyacak caligsmalar tasarlanabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Bu calismanin verilerinde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligini ortaya
cikarmak i¢in sadece 6gretmen algilarina yer verilmistir. Okul ydneticilerinin
egitim inanclarimi belirlemek i¢in ise okul yoneticilerinin kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Gelecekte yapilabilecek arastirmalarda hem
ogretmenlerin hem okul yoneticilerinin algilarinin bir arada degerlendirildigi
farkl1 veri kaynaklar1 kullanilabilir.

Bu caligmanin evrenini Karaman il merkezinde calisan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmustur. Arastirma evrenini Tiirkiye genelinde gorev
yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin olusturdugu bir calisma
tasarlanabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyini artirmak i¢in okul yoneticisi ile
Ogretmenlerin i birligini artiracak caligmalar yapilabilir. Ayrica okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyini gelistirecek hizmet i¢i egitim
faaliyetleri diizenlenebilir.

Arastirmada kadin okul yoneticilerinin varolusguluk inancina erkek okul
yoneticilerine gore daha ¢ok sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kadin

okul yoneticilerinin istihdamini artirmaya yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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Sayr :99371540-44-E.16030679 04.09.2019
Konu : Arastirma lzni

KARAMANOGLU MEHMETBEY ONIVERSITESI REKTORLUGO
( Sosyal Bilimler Enstitiist Madarligi )

llgi : a) 08.08.2019 tarih ve 22164 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 03.09.2019 tarih ve 15871978 sayili yazisi.
¢) 22.08.2017 tarih ve 2017/25 sayili genelge.

ligi (a) yazmzla; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisl
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dal 180455104 numarali grencisi Fatma NACAK DENIZ'in
“Okul Yaoneticilerinin Efitim finanglan ve Ogretimsel Liderlik Davraniglarimn
Incelenmesi” adli anket kapsanminda Karaman il merkezinde yer alan resmi ve &zel okullarda
caligan yonetici ve Ofretmenlere yonelik galigma yapma istegi belirtilmigtir.

Midirlogimize bagh ilgi (1) yazida adi gegen Karaman il merkezinde yer alan  resmi
ve Ozel okullarda galisan ybnetici ve Ogretmenlere yonelik ¢aliyma yapma istegi Valilik
Makaminin ilgi (b) onayi ile uygun goriilmigtir. Onayda belirtilen sartlann uygulanmas;
halinde gahiyma yapilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Abdurrahman KURT

11 Milli Egitim Madir V.
Ck: . _,\'..«‘\"' '
Valilik Oluru (1 Sayfa) g A

TN 3 2
M
ok

Adres - Hamagive Mahalless Fovripasa Caddess Nocl®
101D Karmiman Merkez Aynntih g igin . Stratgg Binmi
blckironik AZ - waw mch gov.ir Tel 033828070 73
~pwtn sieatefi Mhgineh. gow ae Faks< * ofy 338) 28070 99

e cvrak goncsls chekirondh mmas de et bige:eviaksongs meb gov it sdeesmoen S€48-5726-3d30-8401-FADB tods ile wyw eatiebritie
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EK-2. il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni-2

KMO Gejen Evrak Tarih ve Sayisi: 09.09.2019-8528

-‘:".- P TLN
fo 4" KARAMAN VALILIGH
[of ¢ & it Milli Egitim Modorloge
.:*.ll o
Sayi  :99371540-44-E.15871978 03/09/2019

Konu : Anket [zni

VALILIK MAKAMINA
KARAMAN

lig: : a) Karamanoglu Mehmetbey Universitesinin 08.08.2019 tarih ve 22164 sayih yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egium Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve
2012725 sayih genelgelen.

Karamano@lu Mchmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Egitim Ydnetimi Ana
Bilim Dah 180455104 numarah 6grencisi Fatma NACAK DENI{Z'in "Okul Y#neticilerinin
Egitim Inanglari ve Ofretimsel Liderlik Davramgslarinin Incelenmesi” adli anket
kapsarminda Karaman il merkezinde yer alan resmi ve 6zel okullarda galisan yonetici ve
Ogretmenlere yonelik ¢ahiyma yapma istegi belirtilmigtir.

S6z konusu anket ¢aligmasi komisyonumuzca incelenmistir ve Mudirlagimiize bagh
Karaman Il merkezinde yer alan resmi ve dzel okullarda galisan yonetici ve Sgretmenlere
yonelik cahsma yapiimasinda herhangi bir sakinca gorillmemistir. Anket galismas: ile ilgili
okul midirlerinin gdzetim ve denetiminde istefie bagl olarak yapilmasi Midirligomizce
uygun goriilmektedir.

Makamlannizca da uygun gdrillmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Abdurrahman KURT
11 Milli Egitim Madar V.,

Ek: llgi yaz: (1 Sayfa)
OLUR
03/09/2019
Haci Ibrahim TORKOGLU

Vali a.
Vali Yardimcisi

Mdovs: Hlamubiye Mahallesd P evzipesa Caddost No: 18 Ryl Kin: Swaeaji B
Tol i Karensun Morkes

Fakoronik Ag www meh gos o Tel O (335) 2%0 Y0 72
wepmenka siratc il T b pov e Foks 0a33% 280 Moy

B cvnrk gloweds ehel ik yenra ile imzal Lt ey ow 1T Arat Bec3-9b85-32db-b095-d3cb o i wry it exdibebilir
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EK-2 Ol¢ek Kullamim Izinleri

Ogretim Liderlgi Davraniglar Oloegi Talebi e s Y80
Faima Deniz 7 NS IP 14 Ty &

Merhabalar Sevgii Memet SISMAN Hocam,
Karamanogu Mehmethey Uriverstesi Egiim Yenetimi Boliminde yiksek lisans orancisiyim. lsmim Fatma NACAK DENIZ Ogretim Liderlisi Davranislan Olgaginiz
bircalismamda kullanmak itiyorum. fzniniz olursa alpeginizikullanmak tzere bana ganderebil risiiz? Cok tesekkir ediyorum. Ii alismaler difyorum. Saygilar

M. SISMAN ) nNsDICMEN fy W
Alicr: ben

Merhaba Fatma Hanim

Oiretim Liderligi Davranigan Olaint kullanabiirsiniz. Qlcagin son halin Odretim Lideri ktabimizda bulsbilrsiniz. Bagarfar dierim. Or. Mehmet SISMAN

18 Niz 2019 Per, saat 15:53 tarhinde Fatma Deniz = gunu yazdr:

Fatma Deniz 20 Nis 2018 Cmt 20:56 'y
Alicr SISMAN +

Cok tegekkir ederim  iyi caligmalar dlerim hocam.

. SIShAN 20 Nis 2019 Cmt, 11:01 tarhinde sunu yazd:




DoOiF GOC¢ O

Egitim Inanclan Olcedi Kullanma [zni

Fatma Deniz
Alici

Kirsad YILMAZ hocam merhabalar,
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2iletidizisinden2. ¢

NMa2019P13% Y &

Ben, Karamanoglu Mehmetbey Universtes! Eiim Yanetmi Balimnde yiksek lisans ofrencisi Faima Nacak DENIZ. Eitim Inanglan Olgeginiz izniniz olursa bi

arasfima kapsaminda kullanmak istiyorum Tesekkir eder , i calismalar dilerim.

& Yanitla W Yonlendir

Egitim inanglan Oig... y

Fatma Deniz
Ahcr: Kirgad =

Hocam cok tesekkir ederim tekrar iyi calismalar dilerim_Karaman'dan saygilar

Kirsad Yilmaz .31 Mar 2019 Paz, 13:57 tarihinde sunu yazdi:

lyi calismalar dilerim....

31 Mar 201913:59 ™~

)




EK-3. Veri Toplama Araclarn

DEMOGRAFIK BiLGILER FORMU

1. Cinsiyetiniz:

O Kadin

2. Mesleki Kideminiz:

Q1-5y

O 11-15y1l

3. Cahstiginiz okul tiirii:

O Anaokulu

4. Ogrenim durumunuz:

QO Egitim Enstitiisii

O Lisans

5. Bransimiz:

Q Simif Ogretmeni

Q ilkokul

O Brans Ogretmeni (

Q Erkek
O 6-10 yil
O 16-20 yil O 21 yil ve iizeri
Q Ortaokul Q Lise
Q Onlisans
Q Yiiksek Lisans O Doktora
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EGITIiM iNANCLARI OLCEGI
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Liitfen her bir maddeyi okuyarak asagidaki derecelemeye
gore sizin gorisiinlizii  belirten uygun boslugu
isaretleyiniz.

Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz,.

Tamamen

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.

Egitimin oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli

insanlar yetistirmektir.

Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir.

Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama
stirecidir.

Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

Egitim hayatin kopyas1 degil, ona hazirliktir.

Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi

uyandirmalidir.

Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini
Olcecek sekilde diizenlenmelidir.

Ogrenme siirecinde kat1 kurallarin oldugu siki bir
disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir.

10

Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli
olmalidir.

11

Egitim konu merkezli bir siirectir.

12

Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.

13

Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci
cezalandirilabilir.

14

Egitim 6grenci merkezli olmalidir.

15

Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.

16

-----

onu seg¢ebilmelidir.

17

Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir.

18

Egitimin icerigi siirekli gozden gecirilmelidir.

19

Ogrenciler, grenme siirecine aktif bir sekilde
katilmalidir.
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20

Ogretmenin gorevi, dgrenme ortamini hazirlamak ve yol

gostermektir.

21

Okul, yagama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.

22

Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb)
dikkate alinmalidr.

23

Egitimin amaci yagsama yon veren kisiler yetistirmektir.

24

Ogrenme, ezberlemeden daha cok probleme ¢dzmeye
dayali olmalidir.

25

Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.

26

Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigs,
degisebilecegi vurgulanmalidir.

27

Egitimin 6ncelikli amaci kiiltiirel krizi asmak i¢in
toplumu yeniden insa etmektir.

28

Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.

29

Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir.

30

Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya

olusturmaktir.

31

Egitim, toplum merkezli olmalidir.

32

Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyag¢lar1 dikkate
alimmalidir.

33

Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir.

34

Egitim ortaminda tek tek her 6grenci onemlidir.

35

Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat

vermelidir.

36

Ogretmen sinif i¢i tartigmalarda tarafsiz olmali,
ogrencilere herhangi bir dogruyu dayatmamalidir.

37

Ogretmen tek bilgi kaynag: degildir.

38

Egitimde sezgiye ve yaraticilifa 6nem verilmelidir.

39

Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir.

40

Ogretmenin gorevi, dgrencilerin kendini tanimasina

yardim etmektir.




OGRETIMSEL LiDERLIK OLCEGI
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Liitfen her bir maddeyi okuyarak asagidaki derecelemeye

gore okul yoneticileriniz hakkindaki goriisiiniizii belirten

g | S | =
uygun boslugu isaretleyiniz. § i £ § g
Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz,. T—: i § ﬁ, §
2|3 |" 8|2
== o
Okul yoneticim;
Okulun genel amaglarini, Ogretmen ve O&grencilere
: aciklar.
Okuldaki herkesin, okulun amaglarini paylagmasina
? onctiliik eder.
Okulun amaclarimi gozden gecirir ve giiniin kosullarina
. gore yeniden belirler.
Okulun amaglarin1  gelistirirken Ggrencilerin  basari
! durumlarindan yararlanir.
Okulun amagclar1 ile derslerin amaglarinin  uyumlu
: olmasina onciiliik eder.
6 | Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya agar.
Ogretmenlerin ayn1 amagclara doniik ¢alismalarini tesvik
’ eder.
Ogrencilerin mevcut basarilarin1  artirmaya  doniik
; amagclar belirler.
Okulun amaglarinin, uygulanmaya yansitilmasina
? onciiliik eder.
Ogrenci basaris1 konusunda herkesin yiiksek beklentilere
10 sahip olmasini tesvik eder.
Okulun egitim-6gretim ¢aligmalartyla ilgili yillik faaliyet
a plan1 hazirlar.
. Okul programinda, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin

dikkate alinmasina 6nem verir.
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13

Okulun L. ve II. kademe O6gretim programlari arasinda

koordinasyonu saglar.

Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme

4 sec¢imine aktif olarak katilir.

Sinif i¢i 0gretim zamanin etkili kullanilmasini saglamak
P ici siniflar1 ziyaret eder.

Okulda ders dis1, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri
o tesvik eder.

Ogrencilerin derse ge¢ kalmasmi ve dersi bdlmesini
v engeller.

Derslerin zamaninda baslatilmasint ve bitirilmesini
8 saglar.

Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem
" yaparak ve 6gretime katilarak gecirir.

Anonslar ya da siiftan 6grenci ¢agrilmasi gibi yollarla
20 derslerin kesintiye ugramasini onler.

Ogrencilerin ~ basar1  durumlarmm  tartismak  icin
2! ogretmenlerle goriismeler yapar.

Ogretim programlanm  giicli ve zayif yonlerini
> belirlemek i¢in 6gretmenlerle goriisiir.

Sinav sonuglarina gore okul programini gézden gegirir ve
> gerektiginde degisiklikler yapar.

Sinav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan
o ogrencileri belirler.
55 Okul ve oOgrencilerin basart durumlari hakkinda

ogrencileri bilgilendirir.

Okulun basart durumunu yazili ya da sozlii olarak
20 ogretmenlere bildirir.
. Okul ve smif icindeki davraniglariyla {istlin basari

gosteren dgrencileri ddiillendirir.
i Smif i¢i gozlemler sonrasinda 6gretmenlere Ogretimle

ilgili 6nemli konular1 agiklar.
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29

Sinif i¢i 6gretimi degerlendirirken 6grenci ¢aligmalarini

da gézden gegirir.

30

Okulla ilgili sorunlar1 goriismek iizere O6grencilerle

dogrudan temas halinde olur.

31

Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini

tesvik eder.

32

Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolayr 6gretmenlere

iltifatlarda bulunur.

33

Ozel caba ve gayretlerinden dolay1 dgretmenleri yazili

olarak takdir eder.

34

Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmetgi

egitim ¢aligmalari diizenler.

35

Kendilerini  mesleki  yonden  gelistirebilecekleri

firsatlardan 6gretmenleri haberdar eder.

36

Mesleki yonden gelisme cabasi iginde olan (hizmet ici
egitim, lisansiistii egitim vb. katilma) Ogretmenleri

destekler.

37

Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilari

cogaltarak 6gretmenlere dagitir.

38

Ogretmenler i¢in konferanslar vermek i¢in okul disindan

konugmacilar ¢cagirir.

39

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda edinilen yeni bilgi ve

becerileri paylasmak i¢in toplantilar yapar.

40

Hizmet i¢i egilim ¢aligmalarindan edinilen yeni bilgi ve

becerilerin sinif i¢inde kullanilabilmesini destekler.

41

Yonetici, 6gretmen, 0grenci ve diger personel arasinda

"takim ruhu" olusmasina Onciiliik eder.

42

Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri

destekler.

43

Etkili bir 6gretim ve Ogrenme i¢in gerekli diizen ve

disiplini saglar.
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44

Okulda tiim 0&grencilerin 6grenebilecegi ve basarili

olabilecegi inancini yerlestirmeye calisir.

45

Okulda  Ogretmen  ve  Ogretmenlerin  zevkle

calisabilecekleri fiziksel ortamlar hazirlar.

46

Ogretmen ve 6grenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak

sosyal faaliyetlere onciiliik eder.

47

Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan

ogretmenleri destekler.

48

Birey ve gruplar arasi ¢atismalardan okulun zarar

gormesini engeller.

49

Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada

ogretimle ilgili konulara onciiliik verir.

50

Ogrenci basarisin1 artirmak icin aile ve gevrenin okula

destegini saglar.




EK- 4. Egitim inanc¢lar1 Puanlarimin Normallik Testi Degerleri
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Yeniden
Daimicilik Esasicilik  lerlemecilik Varolusculuk
Kategori Kurmacilik
C. B. C. B. C. B. C. B. C. B.
© Kadin 0,02 -0,03 034 -0,31 0,02 -115 -0,71 05 -1,22 1,02
22
.5 Erkek -0,38 -0,19 -0,04 -0,53 -049 034 -0,16 -043 -0,6 -0,51
Sif
-0,03 -043 0,15 -0,78 -0,6 1,6 -031 -0,18 -0,94 0,09
- Ogretmeni
=
g
) Brans
-0,32 -0,04 0,03 -0,5 -026 -035 -038 -0,3 -0,73 -0,27
O0gretmeni
Anaokulu 0,26 -0,49 0,16 -0,5 -0,36 -0,65 0,02 0 -0,79  -0,04
:.: Ilkokul -0,19 -0,33 0,14 -0,82 -0,58 0,75 -0,44 -03 -1,21 0,54
E Ortaokul -0,62 0,72 0,03 -0,19 0,08 -106 -041 -0,29 -037 -0,93
o
Lise -0,09 -0,60 -0,1 -0,82 -049 0,29 -0,37 -0,42 -0,96 0,44
1-5 yil 0,45 -0,37 043 -029 -049 -086 -093 0,7 -1,21 034
6-10 y1l 0,05 -0,32 0,11 -0,58 -04 041 -0,16 0,21 -0,01 -1,4
£
é 11-15 y1l -0,5 0,59 0,17 0,05 -0,01 -0,88 -0,3 -035 -0,55 -0,73
.j 16-20 y1l -0,32 -0,53 -0,05 -0,99 -0,59 035 -031 -0,38 -1,11 0,55
g
= 21 yil ve
-0,33 -0,65 -0,02 -0,65 -0,08 -0,54 -043 -0,33 -0,99 0,39
usti
E Lisans -0,32 -0,03 0,07 -0,55 -0,34 02 -038 -021 -0,79 -0,06
=
>
gn Lisanstistii 0,08 -0,89 025 -0,58 -0,5 -0,78 -0,08 -0,88 -0,89 -0,53
C.: Carpiklik B.: Basiklik



EK- 5. Ogretimsel Liderlik Puanlarinin Normallik Testi Degerleri
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OABP EPOSY OsSOD ODG DOCIiO OLD
Kategori
C. B. C. B. C. B. C. B. C. B. C. B.
§> Kadin -0,87 0,71 -0,76 0,44 -0,87 0,57 -046 -0,53 -0,89 0,23 -0,85 0,28
:L% Erkek -1,33 2,31 -1,11 1,39 -0,83 026 -0,74 -0,06 -1,35 1,64 -1,13 1,09
2 Sif 6gretmeni -0,69 0,62 -0,56 -0,04 -0,34 -0,87 -0,41 -0,76 -0,95 0,43 -0,61 -0,32
E Brans 6gretmeni -1,32 2,13 -1,11 1,52 -1,22 1,84 -0,68 0,01 -1,14 096 -1,19 1,39
Anaokulu -0,73 1,01 -0,79 0,38 -046 -0,72 -0,51 -0,43 -1,11 1,04 -0,81 0,23
E flkokul -1,22 1,21 -1,1 1,5 -0,69 032 -04 -1,02 -0,45 -0,65 -0,87 0,25
é Ortaokul -1,01 096 -0,87 0,62 -1,09 1,03 -0,68 -0,03 -1,09 0,71 -0,98 0,47
® Lise -1,61 3,99 -0,72 0,24 -1,53 3,69 -0,65 -0,05 -1,22 1,61 -1,2 1,97
1-5 yil -0,64 -0,38 -0,35 -0,5 -0,67 -0,42 -0,38 -0,96 -0,49 -1 -0,47 -1,1
§ 6-10 y1l -0,87 0,82 -0,59 0,15 -0,8 0,83 -028 -0,73 -0,77 0,15 -0,7 0,06
E 11-15y1l -1,03 1,02 -099 1,11 -0,89 0,27 -0,67 -0,07 -1,09 033 -1,09 0,73
;é 16-20 y1l -1,64 4,18 -1,2 1,51 -1,13 1,29 -096 1,14 -1,64 3,45 -1,35 2,38
21 yilve st -0,66 -0,5 -1,55 3,78 -0,66 -0,46 -0,9 0,21 -1,53 2,39 -1,19 1,09
E Lisans -1,01 1,21 -09 081 -091 05 -0,59 -0,36 -1,05 0,64 -0,97 0,59
=
:gn Lisansiistii -1,1 1,44 -1,08 1,26 0,27 -0,74 -0,72 0,54 -1,1 1,09 -0,95 0,83
C.: Carpiklik  B.: Basiklik

OABP: Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

EPOSY: Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi

OSOD: Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi

ODG: Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

DOCIO: Diizenli 6gretme-dgrenme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmasi

OLD: OGRETIMSEL LIDERLIK DAVRANISLARI



