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ON SOz

Ortak bir amaci hedefleyen bir grubun basarili olabilmesi i¢in, grup lyelerinin
kendilerini o gruba ait hissetmeleri ve gruba baglilik duymalar1 énemlidir. Orgiitiin basaris
icin 6nemli olan bu baglilig: etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorler, grup disindan
kaynaklanabilecegi gibi, grubun kendi i¢ dinamiklerinden ve grup fyelerinin kisisel
ozelliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Grup yoneticisinin kisisel 6zellikleri ve grup
icerisinde sergiledigi davranislar da yine orgiitsel bagliligin olusmasinda ve 6rgiitiin basartya
ulagsmasinda biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle teknolojinin siirekli gelisimiyle birlikte, bu
gelisime ayak uydurup basarili olmak isteyen oOrgiitler i¢in degisim kaginilmaz olmustur.
Grup igerisinde bu degisimi ve gelisimi saglamak ise en basta o grubun liderinin
sorumluluklar1 arasindadir. Bu baglamda, grup liderinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olmasi, Orgiitiin giincel sartlara uyumunu saglarken, tiyelerin gruba bagliligini artiran
onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doniistimcii liderlik 6zelliklerinin ve
orgiitsel baglilikla olan iliskisinin 6nem kazanmasiyla birlikte, bu konu ¢esitli ¢alismalar
yapilarak incelenmistir. Nitekim bu ¢alisma da, 6gretmenlerin goziinden okul yoneticilerinin
dontistimeti liderlik 6zelliklerini gérmeyi, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini ve bu

iki kavram arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamaktadir.

Aragtirma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin temelini
olusturan problem durumuna ve alt problemlere, sayiltilara, siirlhiliklara ve aragtirmada
kullanilan temel kavramlara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise kavramsal cerceveye ve bu
konuda yapilmis mevcut calismalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde, calismanin

yontemine yonelik bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise ¢alismada elde edilen



verilere ve bulgulara yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise bulgulara ve sonuglara

yonelik tartigmalara ve Onerilere yer verilmistir.

Yiiksek lisans egitimime bagladigim ilk glinden, arastirmanin hazirlanmasi
stirecindeki bugiinlere kadar destegini esirgemeyen, beni siirekli motive eden, gelisimim igin
her tiirlii firsat1 sunan danismanim Dr. Ogr. Uyesi Omiir COBAN’a; tezin hazirlanmas1 ve
savunma siirecinde yardimlarini esirgemeyen ve ders almaktan onur duydugum Dog. Dr.
Nedim Ozdemir’e; yine ders almaktan onur duydugum Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR a, Dog.
Dr. Enes GOK’e, Dog. Dr. Abdullah SELVITOPU na; tez savunma asamasinda sundugu
katkilardan dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Fuad BAKIOGLU na; siiregte destegini ve yardimlarini
esirgemeyen, doniitleriyle tezin diizenlenmesine katkida bulunan okul miidiir yardimcim
Meryem KULU ’ya; ¢aligsma siirecinde yardime1 olan arkadaslarima ve ¢calismaya katilan tim
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik Ozellikleri ile
ogretmenlerin okula bagliliklar: arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde betimsel bir ¢caligmadir. Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Karaman ilinde gorev yapan 3115 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi igin ,95
giivenirlik ve ,05 sapma degerine gore kurum tiirli bazinda tabakali 6rneklem yonetimi
kullanilarak, 342 Ogretmen ¢alisma Orneklemi olarak belirlenmistir ve veri toplama
siirecinde 356 dgretmene ulasilmistir. Bu calismada, Déniisiimeii Liderlik Olgegi (DLO) ve
Orgiitsel Bagliik Olgegi (OBO) kullamlmistir. Uygulanan &lgeklere, &gretmenlerin
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla kigisel bilgiler formu eklenmistir. Veriler
toplandiktan sonra yapilan analizler sonucunda, verilerin normal dagildig1 goriilmistiir.
Cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerine yonelik Ogretmen algilarinda ve Ogretmenlerin okula bagliliklar {izerinde
anlamli farkliliklara sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi
uygulanmistir. Yine yas, mesleki kidem, okul tiirii ve mevcut kurumdaki gorev siiresi
degiskenlerinin anlamli farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Daha sonra doniisiimcii liderlik
ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla Pearson
momentler c¢arpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak, okul yoneticilerinin
dontisimcti  liderlik 6zelliklerinin, Ogretmenlerin okula baghliklarinin  anlamli  bir
yordayicist olup olmadigini belirlemeye yonelik, basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, erkek 6gretmenlerin okula baglilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yas degiskenine gore gergeklesen anlamli farkliliklar



incelendiginde ise, 41 ve ilizeri yastaki 6gretmenlerin okula bagliliklarinin ve doniisiimcii
liderlik ozellikleri algilarinin, 31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin okula baglilik ve
dontistimcii liderlik alg1 diizeylerinden daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Egitim durumunun,
kurum tiiriiniin Ve mevcut okuldaki gorev stiresinin ise anlamli farkliliklara sebep olmadigi
belirlenmistir. Bunun yaninda doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Son olarak,
dontistimeii liderlik 6zelliklerinin orgiitsel baglhiligin %63 tinii yordadigi goriilmiistir. Elde
edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri géstermelerinin,
Ogretmenlerin okula bagliliklarinin artmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bunun yaninda
politika yapicilarin, okul yoneticilerini belirlerken doéniisiimcii liderlik 6zelliklerini goz

oniinde bulundurmalari, 6gretmenlerin okula bagliliklari konusunda 6nem arz etmektedir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, doniistimcii liderlik, okul yoneticisi, okula baglilik.



THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS'
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP FEATURES AND TEACHERS' SCHOOL
COMMITMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the school
principals’ transformational leadership behaviors and the school commitment of teachers
according to the perceptions of teachers working at primary, secondary and high schools.
The research is conducted in relational survey model as a descriptive study. The population
of the research is 3115 and the researcher used the stratified sampling method to specify the
sample of the study according to school type. The sample of the study is 342 teachers and
researcher gathered data from 356 teachers. In this study, the researcher used the
Transformational Leadership Scale (TLS) and the Organizational Commitment Scale (OCS).
Personal information form was attached to the scale to get demographic information of the
teachers. The data distribution was normal so the researcher analyzed the significant
difference between the variables and teachers’ gender and educational status via independent
sample t-test analysis, and the researcher also analyzed whether there is a significant
difference between the variables and teachers’ age, seniority, type of school and tenure at
the current institution via One-Way ANOVA. Researcher also used correlation analysis to
determine the relationship between the school principals’ transformational leadership
behaviors and school commitment of teachers. Additionally, regression analysis was used to
determine whether school principals’ transformational leadership behavior was a predictor
of teachers’ school commitment. According to the results, it was observed that male
teachers’ level of school commitment was higher. Transformational leadership behaviors
perceptions and school commitment of teachers at the age of 41 and over were higher than

the teachers aged 31-40. It was observed that there were no significant differences in terms



Vi

of education status, institution type and tenure at the current school. In addition, it was found
that there is a high and positive significant relationship between transformational leadership
characteristics and school commitment. Finally, it was seen that transformational leadership
characteristics predicted 63% of school commitment. According to the findings, it is
important for school principals to show transformational leadership characteristics in order
to increase teachers’ school commitment. Policy makers should also consider
transformational leadership characteristics to contribute to the school commitment of

teachers while assigning school administrators.

Keywords: Leadership, transformational leadership, school principal, school commitment.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumuna, aragtirmanin
Oonemine, problem cilimlesine, arastirmayi sekillendiren alt problemlere, sayiltilara ve

siirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Egitim kurumlarinin amaci, 21.ylizy1l sartlarinda ihtiya¢ duyulan akademik bilgi
ve Dbecerilere sahip, toplumun beklentilerini karsilayabilecek, yeteneklerinin ve
yapabileceklerinin farkinda olan nesiller yetistirmektir (Sisman, 2002). Egitim kurumlarinin
bu beklentileri karsilayabilmesi adina 6gretmenlerin gosterecegi performans ¢ok énemlidir
(Altintag, 2020). Bu performansi etkileyen gerek okulun i¢ ve dis yapisi, gerekse 6gretmenin
kisilik 6zellikleri ile ilgili pek ¢ok faktor vardir. Canbaz (2019) bu faktorlerden bir tanesini,
ogretmenin okula karsi baglilik hissederek okulun hedeflerine ulagsmasi igin motive bir
sekilde caligmasi olarak ifade etmistir. Bunun yaninda Kul (2010) yaptigi calismada, ¢agin
ve toplumun ihtiyaglarina yonelik nesiller yetistirilmesinde, 6gretmenlerin mesleklerine ve
calistiklar1 okullarina duyduklar1 bagliligin énemine dikkat ¢ekmistir. Orgiitsel bagliliklar:
yiiksek olan 6gretmenlerin, islerine ve 6grencilerine daha fazla baglilik gosterdikleri ve okul
kiiltirinde olumlu bir atmosfer olusmasina katki sagladiklar goriilmiistiir. Bu durumun da,
Ogrencilerin okul amaglarina daha c¢ok baglanmasina ve akademik basarilarinin
yiikselmesine katkida bulunacagi ifade edilmistir (Demirtas, 2010). Alanyazin
incelendiginde, orgiitsel baglilik ve bu baghligin diizeyini etkileyen faktorler lizerine gerek
egitim kurumlarinda gerekse bagka sektorlerde cesitli calismalarin yapildig: goriilmiistiir. Bu
calismalardan birinde Yiiceler (2009) orgiit ikliminin, orgiitsel bagliligin olusmasinda ve

gelistirilmesinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira hissedilen olumlu o6rgiit



kiltliriiniin, ogretmenlerin baghligina katkida bulunduguna ancak orgiit kiiltiirlindeki
olumsuz gelismelerin bu bagliligi olumsuz yonde etkileyebildigine dikkat g¢ekmistir.
Ozdevecioglu (2013) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise algilanan drgiitsel destek ile
orgilitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir. Baska bir deyisle,
orgiitsel destegin arttig1 durumlarda 6rgiitsel bagliligin da arttig1 goriilmistiir. Konu ile ilgili
egitim kurumlarinda yapilan bagka bir ¢alismada Akan ve Yalgin (2015), is yasam kalitesi
ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonug, bireylerin orgiitteki ¢alisma kosullarinin iyi olmasi durumunda, orgiite kars1 olumlu
duygular besleyeceklerini gostermesi agisindan 6énemlidir. Chen (2002), tiim bu faktorlerin
yaninda, orglitsel bagliligi etkileyen onemli faktorlerden bir tanesinin de yoneticinin
gosterdigi liderlik davranislari oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda Lo, Ramayah ve Min
(2009) tarafindan Malezya’da ve Rehman, Shareef, Mahmood ve Ishaque (2012) tarafindan
Pakistan’da yapilan caligmalarda, etkilesimci ve dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin, orgiitsel
baghlik lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Yine aynm1 ¢aligmalarda,
doniistimcii liderlik 6zelliklerinin, orgiitsel baghlik lizerinde diger liderlik davranislarina
kiyasla daha yiiksek etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda disiiniildiigiinde,
basariya ulagsmak isteyen yoneticilerden beklenen, beraber calistiklar1 orgiit {iyelerinin
kisisel 6zelliklerini tanimalari, belirli bir vizyona sahip olup bu vizyon gergevesinde onlari
motive etmeleri, degisimin ve doniisiimiin 6nciisii olmalaridir (Aslan, 2013). Bu ve benzeri
etkili liderlik davraniglarinin gosterildigi oOrgiitlerde, orgiitsel baglhiligin ve dolayisiyla

basarinin artacagi varsayilmistir.

Sergilenecek olumlu liderlik davranmiglar, o6zellikle 21.ylizyilda yasanan
teknolojik gelismeler sonucunda, egitim kurumlarinin doniismesi, doniisiirken de gelismesi
ve beklentileri karsilayabilmeleri adina biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yapilan arastirmalarda,

egitim kurumlarinda bu doniisiimii saglamanin en basta okul yoneticilerinin sorumlulugu



oldugu ve okul yoneticilerinin bu siiregteki tutumlarinin, 6gretmenlerin 6rgiit hedef ve
amaclarina ulagsmasinda ve istenen performansi gostermesinde biiyiik 6nem tasidigi ifade
edilmistir (Bo, 2013; Ozen, 2019). Tiirkiye’de 6zellikle son 20 yilda, donemin ihtiyaglarimi
karsilayabilmek adina egitim alaninda ¢esitli adimlar atilmistir. Zorunlu egitimin 4+4+4
seklinde 12 yila ¢ikarilmasi, dershanelerin kapatilmasi, kurumlar arasindaki ge¢is siirecinde
uygulanan siavlar lizerindeki degisiklikler, yeni tiniversitelerin kurulmasi bunlardan sadece
birkacidir. Yine teknolojinin hizli gelisimine egitim kurumlarinda uyum saglayabilmek ve
bu gelismelerden yararlanabilmek adina Fatih Projesi gibi cesitli projeler hayata
gecirilmistir. Coban (2016), bu c¢alismalarin genel amacinin egitim kurumlarini ¢agin
gereklerine gore diizenlemek ve egitim kurumlarindan beklenen verimin alinmasini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu tiir girisimlerden istenen verimlerin alinabilmesinde
ise en bilyiik gorev ve sorumlulugun okul yoneticilerine diistiigii degerlendirmesi yapilmistir
(Sisman, 2002). Erdogruca (2011) bu durumu; yapilan bu degisiklikleri benimseyip,
kendilerini bu degisimlere gore gelistirip beraber ¢alistiklar1 6gretmenleri bu degisimlerin
gerekleri konusunda motive etmek, okul yoneticilerinin baslica gorevidir seklinde dile
getirmistir. Bir diger deyisle okul yoneticileri, bu faaliyetlerin i¢sellestirilip onlardan gerekli
verimin alinmasina yonelik liderlik davraniglar1 gosteremezlerse, yapilan diizenlemelerden

gerekli verimin alinmasi konusunda basarisizlik kaginilmazdir.

Formal sekli ve insan1 merkezine alan 6zelligi ile karmasik bir yapisi olan egitim
kurumlarinda, cagin gereklerine ayak uydurabilmek adma saglanan imkéanlardan
yararlanarak, gerek akademik diizeyde gerekse Ogrencilerin ahlaki gelisimi anlaminda
istenen hedeflere ulasabilmek adina, yoneticilerin gésterecegi doniisiimcii liderlik 6zellikleri
ile 6gretmenlerin okula duyacaklar1 baglilik her gegen giin 6nemini artirmistir (Bulug, 2009;
Canbaz, 2019). Bu iki degiskenin iligkisi lizerine yurt i¢inde ve yurt disinda pek ¢ok ¢alisma

yapilmistir (Altintas, 2020; Besiroglu, 2013; Bo, 2013; Didin, 2014; Erdogruca, 2011;



Ertiirk, 2019; Lo vd., 2009; Ozen, 2019; Rehman vd., 2012; Thamrin, 2012). Yapilan
calismalarda, doniisiimci liderlik 6zellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml1 iliskiler detayli olarak incelendiginde, okul
yoneticilerinin beraber calistiklar1 meslektaslarmin  kisisel 6zelliklerini gbéz Oniinde
bulundurarak, 6gretmenleri gerek sozleri gerekse davraniglariyla motive etmelerinin onlarin
orgiitsel bagliligin etkiledigi sonucu elde edilmistir (Bo, 2013; Khasawneh, Omari ve Abu-
Tineh, 2012). Bu sonuglar1 destekler nitelikte Cogaltay, Karadag ve Oztekin (2014) ve Didin
(2014), okul yoneticilerinin gosterdikleri doniisimcii liderlik ozelliklerinin artmasiyla
birlikte, 6gretmenlerin okula bagliliklarinin da arttigini, bunun da okul basarisina olumlu
katki sunmasinin beklendigini ifade etmislerdir. Ote yandan Terzi ve Kurt (2005) yaptiklari
calismada, olumlu liderlik davranislar1 sergilemeyen okul yoneticilerinin oldugu okullarda,
ogretmenlerin okula olan bagliliklarinin diistiigiinii saptamislardir. Bu sonuglarla birlikte
okullarinda istenen hedeflere ulagsmayi amaglayan okul yoneticilerinden beklenen
davranislar, beraber ¢alistiklar1 6gretmenleri motive etmeleri ve onlar1 hedeflerden haberdar
edip bu konuda giidiilemeleridir. Bulug (2009), hissedilen olumlu liderlik davraniglariyla
birlikte 6gretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin artmasinin Oniiniin agilacagini, bunun da
okuldan beklenen basarinin gerceklesmesine katkida bulunacagini ifade etmistir. Sonug
olarak, yapilan aragtirmalar gostermistir ki, okul yoneticilerinin sergiledikleri doniisimcii
liderlik davranislari, 6gretmenlerin okullarina ve mesleklerine duyacaklar1 baghlik diizeyini
artirmistir ve bu durumun da ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde katki

sunacagi varsayllmistir (Cogaltay vd., 2014; Demirtas, 2010).

Akademik basarinin saglanmasi, egitim kurumlarinin baslica hedefleri
arasindadir. Uygulanan merkezi sinavlar da hedeflenen akademik basarilara ulasilip
ulasilmadigini degerlendirmek adina dnemlidir. Bu kapsamda 2019 yili Orta Ogretim

Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav sonuglar1 incelendiginde Karaman ilinin, tiim derslerin



ortalamasina gore Tirkiye’de 52.sirada oldugu goriilmektedir. Dersler bazinda ham puan
ortalamalar1 incelendiginde ise Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri dersleri i¢in ortalamalar
sirastyla 9,59; 2,81 ve 7,40 seklinde gerceklesmistir. Bununla birlikte T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil derslerinde ise sirasiyla 6,11;
6,01 ve 3,37 ortalamalar1 elde edilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2019).
Karaman ili 6zelinde bu sinav sonuglari incelendiginde, bu ildeki okullarda 6grenci basari
diizeyinin istenen diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilir. Bu durumun nedenlerinden birisi
alanyazinda da belirtildigi gibi okul yoneticilerinin istenen diizeyde donistimcii liderlik
davranig1 sergileyememeleri ve bu nedenle de ogretmenlerin okula bagliliklarinin diisiik
diizeyde olmasi olabilir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin amaci, 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okula baghilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda, bu ¢alisma Karaman ilindeki
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde yiiritiilmiistir. Alanyazin incelendiginde, bu
konunun genel olarak tek okul tiirlinde ya da iki okul tiiriiniin karsilagtirilmasi seklinde
yapildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda mevcut ¢aligmanin, konuya biitiinciil bir pencereden

bakilmasi agisindan alana katki sunmasi beklenmektedir.

Ayrica elde edilen sonuglar, hem Karaman ili 6zelinde bu iki degisken arasindaki
iliskiyi ortaya koyacak hem de buradan elde edilen sonuglar yurt iginde ve yurt disinda elde
edilen arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirilerek okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin okula bagliliklar1 arasindaki iliski konusuna katki
sunacaktir. Bunun yani sira arastirma sonuclarini okuyan karar alicilar, okul yoneticilerini
belirlerken doniistimcii liderlik 6zelliklerini de g6z onilinde bulundurmalart gerektiginin
onemini kavrayacaklardir. Ote yandan okul yéneticileri, dgretmenlerin okula bagliliginin

artirtlmasinin 6nemi konusunda farkindalik sahibi olacaklardir.



1.2.Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin basariya ulagmasinda Ogretmenlerin okula duyduklar
baglilik 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglhilig1 etkileyen onemli faktorlerden birisi de okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglaridir. Bu nedenle okullara yonetici
belirlenirken, bu yoneticilerin  okul hedeflerine ulasmada gerekli davranislar
sergileyebilecek kisilerden se¢ilmesi onem arz etmektedir (Coban, 2016). Etkili okul
yoneticilerinden; yaraticilik, vizyon sahibi olmak ve ilham saglayabilmek, sorun
cozebilmek, etkili iletisim becerisine sahip olmak gibi 6zellikler beklenmektedir (Demirtas
ve Ozer, 2014). Bunun yam sira etkili okul yoneticilerinden beklenen, sadece isi dogru
yapmalar1 degil, dogru isleri de yapmalaridir. Bu da doniisiimiin, degisimin ve gelisimin
oneminin farkinda olan okul yoneticilerinin varligiyla miimkiindiir. Bu davranislari
sergileyebilen okul yoneticileri, Ogretmenlerin okula bagliligini olumlu etkilerken,
ogrencilerden beklenen akademik bagarinin da saglanmasina katkida bulunacaklardir (Didin,

2014).

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligimi ve dolayisiyla okullarda akademik basariy:
saglayabilmenin yollarindan bir tanesi, okul yoneticilerinde kendilerinden beklenenlere
yonelik farkindalik olusturmaktir (Demirtas ve Ozer, 2014). Alanyazin incelendiginde, okul
yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin orgiitsel bagliliga etkisini incelemeye
yonelik pek cok calisma yapildigi goriilmiistiir. Ancak bu ¢calismalarin biiyiik gogunlugunun,
tek bir okul kademesinde ya da iki okul kademesinin karsilastirilmas: seklinde yapildigi
goriilmiistiir. Ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gergeklestirilecek olan bu ¢alisma ile
bu iki kavram arasindaki iligskiye biitiinciil bir pencereden bakmak amaclanmaktadir. Bu
genel sebebin yaninda 6zelde ise Karaman ilindeki 2019 yili Ortadgretim Kurumlari Segme
ve Yerlestirme Sinavi sonuglarinda istenen akademik basarimin saglanamadigi

goriilmektedir. Bu c¢alismanin; karar alicilara ve uygulayicilara, bahsedilen akademik



durumu bu iki degisken penceresinden biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirebilme firsati
sunacagl disliniilmektedir. Bu calismayr okuyan karar alicilar, okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik davranmiglar1 ile Ogretmenlerin okula bagliliklar1 arasindaki iliski
hakkinda bilgi sahibi olacaklardir. Yine okul yoneticileri; gosterdikleri liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin okula bagliligini ve dolayisiyla okul basarisimi etkiledigini
daha iyi anlayacaktir. Bu baglamda bu calisma, gerek karar alicilarda gerekse okul
yoneticilerinde, dontisiimcii liderlik davraniglarinin okula olan baglilik ve hedeflere ulasma
anlamida 6nemli oldugu yoniinde farkindalik olusturacaktir. Calismanin, 6zel ve genel
sonugclari lizerinden karar alicilara ve okul yoneticilerine uygulamaya doniik fikirler sunmasi

umit edilmektedir.
1.3.Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zellikleri

ile 6gretmenlerin okula baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4.Alt Problemler
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri nasil bir

dagilim gostermektedir? Bu dagilim 6gretmenlerin;
a. cinsiyetine,
b. egitim durumuna,
C. kurum tiirtine,
d. mevcut okuldaki gorev siiresine,

€. yasina,



f. mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari nasil bir dagilim gostermektedir? Bu dagilim

O0gretmenlerin;
a. cinsiyetine,
b. egitim durumuna,
. kurum tiirtine,
d. mevcut okuldaki gorev siiresine,
e. yasina,
f. mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin dontigiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4. Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicis1 midir?

1.5.Sayiltilar
Calismada kullanilan 6lceklerin calisma amacina uygun veriler elde edecegi;
orneklem grubunun evreni temsil ettigi ve katilimcilarin anket sorularini igtenlikle, dogru ve
gercekei bir sekilde cevaplandirdiklart varsayilmigtir. Bunlara ek olarak, ¢alisma verileri
Covid-19 pandemisi siiresince toplanmistir. Bu nedenle verilerin tamami online ortamda
hazirlanip 6gretmenlere gonderilmistir. Bu siirecin ve verileri online ortamda toplama

zorunlulugunun, ¢aligma sonuglari iizerinde olumsuz etkilerinin olmadig1 varsayilmaktadir.



1.6.Simirhliklar
Calisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karaman ilinde ¢alismakta olan
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler ile sinirhidir. Bunun yaninda
mevcut ¢alismada okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve O6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklari, 6gretmen algilar1 iizerinden degerlendirilmistir. Diger bir deyisle,

calisma i¢in toplanan veriler 68retmen algilariyla sinirhdir.

1.7. Tammlar
Lider: Bu Tez kapsaminda dile getirilen ‘lider’ kavrami, 6gretmenleri motive
edip onlart okul amaclar1 icin yonlendirebilen okul yoéneticilerini ifade etmek icin

kullanilmistir (Sigsman, 2002).

Liderlik: Bu tez kapsaminda ele alinan ‘liderlik’ kavrami, okul yoneticilerinin
okullarinda ortak bir vizyon olusturarak Ogretmenleri bu vizyon dogrultusunda
yonlendirmesini ve bu dogrultuda Orgiitiin tim kaynaklarimin verimli bir sekilde
kullanilmasini amaglayan dinamik bir siireg olarak ele alinmistir (Aslan, 2013, s.24; Erkutlu,

2014, s.1).

Dontigiimeti  liderlik: Tezin igeriginde dile getirilen ‘doniisiimcii liderlik’
kavrami, ¢cagin gereklerine gore okullarin degisim ve gelisimine onciiliik edip, 6gretmenlerin
ortak bir amag ¢gevresinde hareket etmesini saglayarak onlar1 motive etme siireci olarak ifade

edilmistir (Bass ve Riggio, 2006; Erkutlu, 2014, s.84).

Orgiitsel baglilik: Bu calismadaki ‘rgiitsel baglilik’ kavrami, ‘6gretmenlerin
okula bagliliklar1’ ifadesi ile birbirlerinin yerine kullanilan bir kavramdir. Bu kavram,;
calisma iginde, bir 6gretmenin kendini okula ait hissedip, okulun amaglar1 i¢in motive bir
sekilde tizerine diisen sorumluluklari yerine getirme ve okulun bir pargasi olma arzusunu

ifade etmek i¢in kullanilmistir (Angle ve Perry, 1981; Balay, 2014, s.13).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan liderlik, doniisiimci liderlik ve
orgiitsel baglilik kavramlarina ve bu degiskenler arasindaki kavramsal iliski hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

2.1.Liderlik Kavram ve Liderlik Yaklasimlari

Lider, sahip oldugu kisisel 6zellikleri sayesinde izleyenleri etkileyip, hedefe
ulagsma konusunda onlara yol gosteren kisidir. Her donemde ve her alanda farkli beklentilerin
olmasi sebebiyle ortak bir tanimi1 yapilamamis olsa da liderden beklenen bazi ortak 6zellikler
vardir. Bunlardan bazilari, Orgiitiin - gelecegine yonelik hedefler koyup vizyon
belirleyebilmek, belirlenen bu vizyon gergevesinde oOrgiit iiyelerini motive edip onlari
yonlendirebilmektir (Altintas, 2020; Bulug, 2009; Giin ve Coban, 2019; Uzun, 2016).
Yasanabilecek kriz anlarinda sogukkanlilik, giivenilir olmak, risk alabilmek, uzmanlagsmak,
degisime acik olmak, yaraticilik ve orgiit tiyeleri arasinda baglilik olusturabilmek liderlerin
diger ozelliklerindendir (Dag ve Goktirk, 2014; Erdogruca, 2011; Gao ve Bai, 2011;
Khasawneh vd., 2012; Sigsman, 2007). Bunun yaninda liderler, insanlar1 belirlenen hedefler
dogrultusunda etkileme giicline sahip insanlardir (Canbaz, 2019; Tengilimoglu, 2005).
Slatter, Jack Welch General Electric’in Yolu (2000) adli kitabinda liderleri; vizyon
gelistiren, gelistirilen bu vizyon cergevesinde ¢alisanlarini Orgiitleyip hareket ettirebilen,
insanlara deger veren bireyler olarak tanimlarken, liderlerin net bir vizyonla insanlari
esinlendirebilme yetenegi oldugunu belirtmektedir.

Liderlik kavrami ise tiim toplumlarda, insanligin ilk giinlerinden beri dile

getirilen bir kavram olsa da alanyazinda 14.yiizyil itibariyle yer almistir ve 6zellikle son iki
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asirda ¢ok daha sik kullanilir olmustur (Zel, 2011). Bu kavram, 6zellikle uluslararasi rekabet
sahalarinin genislemesi ve teknoloji alanindaki siirekli ve hizli gelismelerle birlikte, son
yiizyilda hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir kavram haline gelmistir. Liderligin amaci, siirekli
gelisimi saglamak iken, degisimin yoniinii de belirlemektir (Erkutlu, 2014; Sisman, 2002;
Tiizel, 1999). Bir kavram olarak ‘liderlik’, Ingilizce kokenli bir kelime olup, ‘lead’
kelimesinden tiiremistir. ‘Lead’ kelimesinin Tiirk¢edeki baslica karsiliklar ‘yonetmek, yolu
gostermek’ seklindedir. ‘Leader’ ve ‘leadership’ kavramlari ise sirasiyla, lider ve liderlik
kavramlarmi ifade etmektedir. Baslica kelime anlamlar ise rehberlik, kilavuzluk, yol
gostermektir (Kiiclikozkan, 2015). Gardner’a (1993) gore liderlik ise insanlarin; agik, net ve
gerceklestirilebilir hedefler belirlemesine yardimei olmay1 ve bu hedeflere ulasmada onlart
motive etmeyi ifade etmektedir. Erkutlu (2014), liderligi belirli hedeflere ulagsmak igin 6rgiit
tiyelerini motive edip onlarla tecriibelerini ve vizyonunu paylasma ve bu siiregte onlara
yardim etme siireci olarak ifade etmektedir. Goleman’a (2004) gore liderlik, emirlerle idare
etmek degil, insanlar1 belirlenen hedefler dogrultusunda, duygusal beklentilerini de g6z

oniinde bulundurarak beraber hareket etmeye ikna etmektir.

Liderlik kavrami, insanlarin topluluklar halinde yagamalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmis dnemli kavramlardan birisidir. Uzun bir ge¢misi olmasinin yaninda sosyoloji,
siyaset, ekonomi, tarih, egitim gibi pek ¢ok alanin ilgi alanina dahil olmasi sebebiyle ortak
bir tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur. Bass (1990, s.21) bu durumu, ‘tanim yapmak isteyen

insan sayisi1 kadar liderlik tanimi1 var’ diyerek ¢ok iyi ifade etmistir.

Lider ve liderlik kavramlari ile yonetim ve yonetici kavramlari, zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilsa da farkli kavramlardir (Sisman, 2002). Liderlikte, resmi
yetkilerin varligina gerek yokken, yonetim ve yoneticilik kavramlarinin oldugu yerde resmi
yetki olgusu On plana ¢ikmaktadir. Resmi yetkiyle donatilmamis, yonetici sifatinda olmayan

liderler oldugu gibi, liderlik 6zellikleri gostermeyen yoneticilere rastlamak da miimkiindiir
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(Erkutlu, 2014). Yoneticilikte belirlenen hedeflere gitmede formal yon etkiliyken, liderlikte
ise kisisel ozellikler ve sosyal yon daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir (Cakinberk ve Demirel,
2010; Erceylan, 2010). Bu baglamda diistiniildiigiinde, bu kavramlar birbirlerinin es

anlamlilar1 da degildirler.

Yonetim, yonetici, lider ve liderlik gibi kavramlar, insanlarin topluluklar halinde
yasamaya basladig1 ilk giinlerden beri O6nemini koruyan kavramlar olmuslardir. Bu
kavramlar, zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Yonetim, eldeki gerek fiziki gerek insani kaynaklari hedeflere ulagma
yoniinde kullanma siirecini ifade etmektedir (Avolio, Zhu, Koh ve Bhatia, 2004; Bo, 2013).
Bir diger deyisle, hedeflere ulagsmak i¢in kararlar alma ve bu kararlarin isleyisini takip etme
stireglerini ifade etmektedir. Yonetim faaliyetlerini gergeklestiren ve bu siireglerde giictinii
yetkiden alan yoneticide; yaraticilik, ¢oziim odakli ve vizyon sahibi olmak, gelisime agik
olmak gibi bulunmasi gereken bir dizi kisisel ozellikler vardir (Ugur ve Ugur, 2014).
Y oneticinin bulundugu pozisyonun tanimlanmis olmasi ve giiciinii bu pozisyondan almasi
bu siireci profesyonel kilmaktadir (Findikc1, 2014; Sisman, 2002). Ozellikle teknolojinin
stirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olmasi, orgiitlerin basarili olabilmesi i¢in siirekli
kendilerini yenilemelerini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligi yerine getirmede ise yonetim

kavrami her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir.

Yonetim ve liderlik; yonetici ve lider kavramlari, tanimlardan da anlasilacagi
gibi birbirine benzer kavramlar olsalar da aslinda aralarinda bazi farkliliklar da vardir.
Yonetici, ‘Bir seyleri en iyi nasil yapabilirim?’ sorusuna cevap ararken; lider, ‘Neleri
basarmak istiyorum?’ sorusuna cevap arar (Sigsman, 2002). Yonetim daha ¢ok planlama,
kaynak saglama, kaynaklar1 yonetme, koordine etme gibi dogrudan insana degil siirece etki
eden olgular1 6n plana ¢ikarirken; liderligin ise dogrudan etki alani insan ve insan

davramislaridir (Alkin ve Unsar, 2007).
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Tablo 1: Yonetici ve lider kavramlarinin karsilagtirmasi

YONETICI LIDER
Su ana oncelik verir. Gelecege odaklanir.
Stireklilige 6nem verir. Degisimi vurgular.
Formal bir yapi igerisindedir. Formal yap1 zorunlulugu yoktur.

ls tanim, belirli yetki ve sinrlarla Is tanimi, kesin kurallarla belirli degildir.

tanimlidir.

Belirli hedeflere odaklanir. Degisim ve doniisiime oncelik verir.
‘Ne zaman ve nasil?’ diye sorar. ‘Ne ve ni¢in?’ diye sorar.

Kurallara ve plana baglidir. Vizyona bagli hareket eder.

Orgiitiin genel olarak i¢ yapisina odaklanir. | Orgiitiin i¢ ve dis yapisina odaklanur.

Islerin dogru yapilmasini saglar. Dogru islerin yapilmasini saglar.

Giiclinii konumundan alir. Giiclinti kisisel 6zelliklerinden alir.
Kaynak: Sisman, 2002, s.17-19.

Tablo 1’den de anlasilacag: gibi, birbirine ¢ok yakin kavramlar gibi goriinseler
de bu iki kavram arasinda gerek teoride, gerekse pratikte farkliliklar bulunmaktadir.
Yoneticinin hedefleri, ihtiyaglardan ve yapilmasi gereken gorevlerden dogarken; liderlerin
hedeflerinin kaynaklart vizyonlaridir (Lo vd., 2009). Her yoneticinin lider olmasi
beklenemeyecegi gibi, her liderden de yonetici olmasi beklenemez. Bunun yaninda bir
yoOnetici, grubu istenen hedeflere ulastirmada basarili olmak istiyorsa, liderlik 6zelliklerine

de sahip olmalidur.

YONETICILER LIDERLER
‘ Lider olmayan yoneticiler Lider yoneticiler Y o6netici olmayan liderler

Sekil 1. Yonetici ve lider arasindaki iliski
Kaynak: Ergetin, 2000, s. 12.

Lider ve yonetici, grup lizerindeki etkisini siirdiirebilmek adina giice ihtiyag
duymaktadir (Giiney, 2007; Sigsman, 2002). French, Raven ve Cartwright (1959), liderligin

giic kaynaklarina yonelik 5°li bir siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirmaya goére liderin
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giic kaynaklar1 sunlardir; odiillendirici gii¢, zorlayic1 gii¢, yasal gii¢, uzmanlik giicli ve

karizmatik giictiir.

Odiillendirici giig: Orgiit biinyesindekilerin, hedef ve amaglar dogrultusundaki
performanslarina yonelik odiiller alacagina dair inancindan gelmektedir. ‘Neyi daha iyi
yaparsam, daha ¢ok 6diil alirnm?’ diisiincesi bireyi motive etmekte ve birey iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmeye calismaktadir. Grup igirisinde Odiile ulasmak adina bir
rekabet vardir. Bu gii¢, terfi, maas artirnmi olabilecegi gibi tesekkiir yazisi seklinde bile
olabilir. Yerinde ve zamaninda kullanilan ‘ddiillendirici gii¢’, liderin liderligini

pekistirecektir (Zeren, 2007).

Zorlayic gii¢: Odiillendirici giiciin karsit: olarak ele alinabilecek bir giig tiiriidiir.
Odiillendirici giigte, olumlu bir davrams sergileyerek 6diile yaklasmak amaglanirken,
zorlayic1 giigte genel olarak cezadan kagma egilimi vardir. Orgiit iiyesi, cezadan kaginmak
adina kendinden istenen davranislar1 sergileme egilimindedir. Bu giiciin kullanim seklindeki
asiriliklar, orgiit liyelerinde motivasyon kaybina ve bikkinliklara sebep olabilecegi gibi,
hedefe ulagsmayr da engelleyebilir. Zorlayic1 giiciin kullanimindaki asiriliklar, orgiit
yoneticisinin grup lizerindeki etkinligini olumsuz etkileyebilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese,

2010).

Yasal giig: Yoneticinin sahip oldugu konum geregi elinde bulundurdugu,
cogunlugu yazili olarak belirlenmis giicii ifade etmektedir. Bu giiclin kaynagi, orgiitsel
hiyerarsidir (Erkutlu, 2014). Tek basina ve siirekli yasal giice bagvurulmasi, grup igerisinde
huzursuzluklara sebep olabilirken; liderin liderlik &zellikleri gostermesine engel

olabilmektedir (Eraslan, 2004).

Uzmanlik giicii: Grup tiyeleri tarafindan, yoOneticinin alanindaki bilgisine,

tecriibesine, yeteneklerine ve uzmanligina olan inanctan kaynaklanan giic tiiriidiir. Orgiit
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tiyelerinin goziinde lider, grup hedeflerine ulasmada yeterli kisisel 6zelliklere, tecriibeye ve

bilgiye sahiptir; lideri takip etmek, hedefe ulasilmasini saglayacaktir (Canbaz, 2019).

Karizmatik gii¢: Bu gii¢ kaynaginin temeli ise genel olarak yoneticinin kisilik
Ozellikleri, grup tiyeleriyle olan iletisimi, ilham kaynagi olmasi ve ¢evresindekilere ¢ekici
gelen &zelliklerinin olmasidir (Erkutlu, 2014). Orgiit iiyelerinin lidere duydugu hayranlik
seviyesi arttik¢a, liderle 6zdeslesme dereceleri de ylikselmektedir. Bu durum da liderin sahip

oldugu liderlik konumunu pekistirmektedir (Bakan ve Biiyiikkbese, 2010).

Glic kaynaklarmin verimli kullanimi, liderin liderligini pekistirirken,
yoneticilerin lider olmasina da katkida bulunur. Ancak bu gii¢ tiirlerinin asir1 veya yersiz

kullaniminin, grup amaglarina ulagsmada ve grup tiyeleri tizerinde olumsuz etkileri olabilir.

Tablo 2: Yonetici veya liderin gii¢ kaynaklart ve bu gii¢ kaynaklarinin kullaniminin olasi

sonuglari

Gii¢ kaynaklari Sergilenen davranislar ve olasi etkileri

) Lider grup iiyelerini 6diillendirir ve takdir edici davraniglar

Odiillendirici giig sergiler. Bu durum liderin liderligine katki sunarken
yoneticinin lider olmasina yardime1 olur.

Zorlavicl o Yonetici grup liyelerini zorlar ve onlara cezalar verebilir. Bu

yie gue giiclin kullanimi1 yoneticiyi lider olmaktan uzaklastirir.
Yasal sii Y oneticinin makam ve hiyerarsisi kaynakli giictiir. Bu giiclin
gue asir1 kullanimi, yoneticiyi lider olmaktan uzaklastirir.

Liderin kisisel 6zellikleri ve yetenekleriyle ilgilidir. Liderin

Karizmatik giic liderligini pekistirirken, yoneticinin lider olmasina katki
saglar.
Liderin bilgi ve donanimi kaynakli giictiir. Karizmatik giicle

Uzmanlik giicii benzerlikleri vardir ve liderligi pekistirirken, yoneticinin lider
olmasina katk1 saglar.

Kaynak: Erkutlu, 2015, s.5.

Liderlik ve yoneticilik kavramlari, insanlik tarihinin en eski konularindan olmasi
sebebiyle, tizerinde en ¢ok durulan ve arastirmalara konu olan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Zel, 2011). Birbirine gegmis bu kavramlar, her donemde bilim insanlarinin

dikkatini ¢cekmistir ve her donemde iizerinde g¢esitli caligmalar yapilmistir. 20.yilizyil, liderlik
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lizerine yapilan ¢alismalarin yogunlagsmaya basladigi bir donemdir ve iizerinde durulan her
yeni yaklasim, bir 6ncekinin eksiklerini kapamak, bir yoOniinii gelistirmek amaciyla
yapilmistir (Kaya, 2014). Bu yaklasimlari, 20.yiizyili donemlere bdlerek incelemek
mimkiindiir (Zel, 2011). 20.yiizyilin baslarinda liderlerin kisisel dzelliklerini merkeze alan
‘Ozellikler yaklasimi’ tizerinde durulurken; 1940 ve 1960 arasi yillarda ‘Lider kimdir?’
sorusundan daha ¢ok ‘Lider ne yapar?’ sorusu On plana c¢ikmistir ve ‘davranigsal
yaklagimlar® {izerinde durulmustur. Yine 1960’11 yillardan 1980’lere kadar, davranislarin
yaninda bu davraniglarin hangi durumlarda ortaya koyulacagi ve etkili olacagi konusu
tizerinde durulmus ve ‘durumsal yaklagimlar’ 6n plana ¢ikmistir (Didin, 2014; Erdogruca,
2011; Ozdemir, 2015). 1980°1i yillardan giiniimiize kadar ise ‘modern liderlik yaklagimlar1’

olarak karizmatik liderlik, etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderlik kavramlar1 6n plana

¢ikmaktadir.
Liderlik Kuramlar1
-
, D 11k (Kosull s
Ozellikler Davranissal urur];tfjln;hilk())su 4 Modern Liderlik
Yaklasimi Yaklasimlar g Yaklasimlari
Yaklasimlari
Ohio State Fred Fiedler’in Etkin Islemsel-Etkilesimci
Universitesi Liderlik Liderlik (Transactional
Liderlik Calismalari Modeli Leadership)
Michigan Universitesi | House ve Evans"lr? Yol- Karizmatik Liderlik
Liderlik Caligsmalari Amag Teorisi

Doniistimcii Liderlik
(Transformational
Leadership)

Likert’in Sistem 4 Hersey ve Blachard’in
Modeli Durumsallik Yaklasimi

Vroom-Y etton-
Blake ve Mouton’un

i .. ) Jago’nun
YoOnetim T Olgeg
onetim tarzi Ligegl Karar Agac1 Modeli
Mc Gregor'un X ve Y | Reddin’in Ug Boyutlu
Teorisi Liderlik Modeli

Sekil 2. Liderlik yaklagimlari
Kaynak: Ercetin, 2020, s.27.
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2.1.1. Ozellikler Yaklasimi

Ozellikler yaklasim, liderlik kavramini agiklamada kullanilan ilk yaklasimdir
ve temelinde ‘biiyilk adam teorisi’ bulunmaktadir. Bu yaklasim, Birinci Diinya Savasi
doneminde, ABD ordusu i¢in subay secim siire¢lerindeki ihtiyaclara gore ortaya ¢ikmistir
(Erglin Doganbag, 2017). Bu baglamda diisiintildiiglinde, ozellikler yaklagiminin ilk
sorusunun ‘Kimler subay olabilir?” oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Yaklasimin
temelinde yatan ‘biiyiik adam’ teorisi, 6zellikle 20.yiizy1l baslarinda askeri liderleri ifade
etmek amaciyla kullanilmistir ve giic odakli, erkek, askeri liderleri ifade etmektedir
(Altintas, 2020). Bu teorinin temelini attigi 6zellikler yaklasimi, sonraki yillarda farkli
alanlar i¢in de kullanilmaya baslanmistir ve temel sorusu da ‘Kimler lider olmalidir?” seklini
almustir. Ozellikler yaklasimma gore, insanlari lider yapan dzellikler dogustan vardir ve
dogustan liderlik 6zellikleri olmayan insanlarin sonradan lider olamayacag: ifade edilir
(Bakan ve Bulut, 2004; Zel, 2011). 1920’li ve 1930’lu yillarda yapilan liderlik
aragtirmalarma gore, liderlik ozellikleri 3 baslik altinda toplanmustir. Bunlar; 6zgiiven,
duygularini kontrol edebilme, bagimsizlik gibi kavramlari igeren ‘kisilik 6zellikleri’; zeka,
yaraticilik, sorun c¢ozebilme, ilgi ve yetenekler, sorumluluk bilinci, yaraticilik gibi
kavramlar iceren ‘zeka ve yetenek’; yas, boy, kilo, cinsiyet, irk gibi kavramlari igeren

‘fiziksel 6zelliklerdir’ (Erkutlu, 2014; Y 6riik, Diindar ve Topgu, 2011).

Tiim bu kavramlarin 6l¢iimiinde net kriterlerin olmayisi ya da herkes tarafindan
farkli algilaniyor olmasi, 6zellikler yaklasimiin zamanla yetersiz kaldiginin goriilmesine
neden olmustur (Zel, 2011). Bunun iizerine, 1950°1i yillarla birlikte yalmzca Kkisisel
ozelliklere bakarak liderligin aciklanmaya calisilmasinin yetersiz oldugu goriilmiis ve
liderligin agiklanmasi siirecinde davranislarin da 6nemli oldugunu savunan ‘davranigsal

yaklasim’ ortaya ¢ikmustir (Simsek, 2006).
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2.1.2. Davramissal Yaklasimlar
Liderlerin kisisel 6zelliklerinin 6l¢iim ve gbézlemden uzak olmasi sebebiyle,
liderligin Olgiilebilen ve gozlemlenen faaliyetleri tizerinde durulmasi disiincesiyle
1960’lardan sonra ortaya ¢ikmistir. Davranigsal yaklasimda amag etkin lider olabilmek i¢in
‘Liderler hangi davranislar1 sergilemelidir?’ sorusuna cevap bulmaktir (Bulug, 2009;
Kegecioglu, 2003). Davranigsal yaklasim ile ozellikler yaklasimi arasindaki temel farklar
Tablo 3.’te ele alinmustr.

Tablo 3: Ozellikler yaklasimi ve davranissal yaklasimlarin karsilastiriimasi
Ozellikler Yaklagimi Davranigsal Yaklasim

Liderin kisisel 6zelliklerini arastirir. Liderin davranislarini ortaya ¢ikarip

gozlemler.

Olgiilemeyen kisilik ozellikleri (dzgiiven,
cesaret vb) 6n plandadir.

Gozlemlenebilen davraniglar 6n plandadir.

‘Kimler lider olmalidir?’ sorusunu sorar. ‘Lider nasil davranmalidir?’ sorusunu sorar.
Kaynak: Zel, 2011, s.191.

Davranigsal yaklagim kapsaminda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan alana
en ¢ok katkis1 olan ¢aligmalar su sekildedir;
2.1.2.1. Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Cahsmalar1

Ohio Eyalet Universitesi biinyesinde yapilan ¢alismalar, alanyazina en ¢ok katk1
sunan ¢alismalar arasindadir (Schriesheim ve Bird, 1979). Calismalar pek ¢ok sivil ve askeri
yoneticinin katilmiyla yapilmistir. Arastirmalar sonucunda, liderlik davraniglart ‘kisiyi
dikkate alma ve inisiyatif (yapiy1 harekete gecirme)’ olmak iizere iki temel boyut altinda ele
alinmustir. Inisiyatif kavrami, liderin kendinin ve orgiit iiyelerinin davramislarini
tanimlayarak, gerekli diizenlemeleri yapip uygulamaya yonelik faaliyetleri siirdiirmesini
kapsar (Erkutlu, 2014). Bu baslik altinda yiiksek puana sahip olmak, planlamayi,
programlamay: ve eldeki imkénlari bu programa gore kullanmayi, grup aktivitelerini
yonetmede basariy1 ifade eder. ‘Inisiyatif® 6zelligine sahip bir liderin davramslar sonuca

ulagmaya yonelik olup basar1 hedeflidir (Tagraf ve Calman, 2009). ‘Kisiye énem verme’
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Ozelligine sahip olan liderler, ¢alisanlarina esit davranmayi1 prensip edinmis; onlarin
duygularina, diisiincelerine ve fikirlerine 6nem veren liderlerdir. Bu boyutta lider, grup

tiyeleriyle etkili iletisim kurmaya 6nem verirken, onlarin da kendi aralarinda istenen iletisimi

kurmalarii saglamaya ¢alisir (Zel, 2011).

.. Kisiyi Dikkate Alma Kisiyi Dikkate Alma
Yiksek Yiiksek Yiiksek
Isi Dikkate Alma Isi Dikkate Alma
Diistik Yiiksek
o 2) (1)
KISIYI
Kisiyi Dikkate Alma Kisiyi Dikkate Alma
DIKKATE Diisiik Diisiik
Isi Dikkate Alma Isi Dikkate Alma
Diistik Yiiksek
ALMA
©) (4)
Diisiik Yiiksek

YAPIYI HAREKETE GECiRME

Sekil 3. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalarina gore liderlik tarzlari
Kaynak: Erkutlu, 2014, s. 41.

Sekil 3°te gosterildigi gibi, Ohio State Universitesi liderlik arastirmalarmin genel
sonuglarina gore, kisiyi dikkate alma seviyeleri ve yapiy1 harekete gegirme davraniglarini
yiiksek seviyede sergileyen liderlerin oldugu gruplarda (1) basarinin yiiksek oldugu; her
ikisini de diisiik seviyede yapan liderlerin gruplarinda (3) ise basarmin diisiik oldugu

gozlemlenmistir (Kogel, 2007).

2.1.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalari

Michigan Universitesi Liderlik ¢alismalarinda, verimli érgiit performanslarinin
altinda yatan liderlik davraniglarinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ohio State
Universitesi calismalariyla benzerlik gdsteren sonuglar ele alindiginda, lider dzelliklersi;

calisan merkezli ve gorev merkezli olmak iizere iki alt baslik altinda ele alinmistir (Erkutlu,
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2014). Gorev merkezli liderlik boyutu incelendiginde, daha ¢ok verim elde etmek adina bir
baskidan s6z edilebilir. Burada amag olabilecek en iyi verimi almak oldugundan, liderler
insani Ozelliklerden c¢ok c¢alismaya onem vermektedirler. Calisan merkezli liderlik
Ozelliklerinde ise, liderler ¢alisanlarinin bireysel 6zelliklerine saygi ve sevgi cercevesinde

yaklasarak verimliligi hedeflemektedirler (Ergiin Doganbas, 2017).

2.1.2.3. Likert’in Sistem 1-Sistem 4 Modeli

Yoneticilerin ~ sergiledikleri  liderlik  yaklasimlarina  yonelik  yapilan
caligmalardan bir digeri Rensis Likert’in ‘Sistem 1-Sistem 4’ modelidir. Bu g¢alismalar,
ikinci evre Michigan Universitesi ornekleri olarak da bilinmektedir. Bu modele yénelik

bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Linkert’in Sistem 1- Sistem 4 Modeli

. Sistem 1 Sistem 2 . .
Liderlik (istismarct (Yardimsever Sistem 3 Sistem 4
- ver- .
Degiskeni . . Katil Demokratik
celstent Otokratik) otokratik) (Katrlumer) ( )
Hizmetci ve
. Kismen
efendi . e
arasindakine | 2ovenir ancak Biitiin
Astlara olan Astlara benzer bir kararlar i¢in konularda tam
giiven glivenmez ., . kontrole sahip | olarak giivenir.
giiven sekli .
olmak ister.
vardir.
Oreiit Gorevlerle
e ilgili konularda Genellikle Her agidan
iiyelerinin )
alotladist tartisirken hi¢c | Kismen serbest serbest serbest
g g rahat hissederler. hissederler. hissederler.
serbestlik ety
degildirler.
Y oneticini Fikirlerin . . e
5r ..cln..etlecller;linﬂe nadieren ¢ Ara sira Genellikle Daima fikirleri
&t u'y' .. fikirleri sorar. fikirleri alir. alir ve kullanir.
olan iligkisi bagvurur.

Kaynak: Erkutlu, 2014, s.46.

Likert’in modeline gore, liderlik davranislari sistem 1°den 4’e kadar istismarct
otokratik, yardimsever otokratik, katilimci ve demokratik olarak gruplandirilmistir. Sistem

1’de lider, otoriter ve ¢ogunlukla ise yonelik davranislar gésterip, insani yonleri ihmal
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etmektedir. Sistem 1, istenen hedeflere ulasma seviyesinin en az olmasi beklenen gruptur
(Zel, 2011). Sistem 2’de ise verim seviyesi diisiik gruplar yer almaktadir. Sistem 3’te ise
iretim diizeyi, Sistem 1 ve 2’ye gore daha yiiksektir. Sistem 4’te ise astlarin bireysel
Ozellikleri, diisiinceleri 6nem gormektedir ve takim c¢alismasi ruhu, karsilikli giiven ve

verimlilik 6n plandadir (Tekarslan, Baysal, Sencan ve Kiling, 2000; Uzun, 2016).

2.1.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi1 Matrisi (Managerial Grid)

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matrisi, davranigsal liderlik yaklagimlar
icerisinde en ¢ok bilinenidir. Ohio State Universitesi modeli ve Michigan Universitesi
calismalar1 paralelinde gelistirilen model, insana yonelik olma ve yapiy1 koruma-ise agirlik

verme boyutlari temelinde olusturulmustur (Erkutlu, 2014).

Matrisin X ekseni ise agirlik veren liderlik boyutunu, Y ekseni ise insani boyuta
onem veren liderlik boyutunu ifade etmektedir. Her boyut, diisiikten yiiksege olacak sekilde
dokuz boliime ayrilmistir. Matriste gosterilen bes temel nokta ise su liderlik davranislarina

isaret etmektedir;

1.1 noktasi, hem ise hem de insani boyutlara onem vermeyen liderlik
davraniglarini ifade etmektedir. Bu durumda lider gruptaki digerlerinden farksiz olmaktadir.
9.1 noktasinda lider isleri planlayip diizenlemede oldukca basarili iken insani durumlara
yonelik basarisizdir. 1.9 noktasi ise 9.1 ‘in tam tersine insani yonleri ¢ok giiclii iken igleri
planlama, yiiriitme gibi profesyonel boyutlarda oldukga yetersiz olan liderlik 6zelliklerini
ifade etmektedir. Bu tip lider i¢in insani boyutlar iletisim, arkadaglik gibi durumlar
profesyonel boyuttan ¢ok daha énemlidir. 9.9°da ise lider grubun hedefleri dogrultusunda en
cok verimi saglayacak istekli kisileri harekete gegirip hedefler dogrultusunda yonlendirme
konusunda ¢ok basarilidir. 5.5°de ise lider isler ve insani boyutlar konusunda denge
halindedir. Yoneticilerin kendi yonetim tarzlarim1 gormelerini saglayan bu modelle, liderler

cesitli ¢alismalarla kendilerini gelistirebilmektedirler. Ancak, arastirmalarin bu modeli fazla
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desteklemiyor olmasi, modelin tartisilmasina sebep olmustur (Bakan ve Biiylikbese, 2010;

Kogel, 2007).

2.1.2.5. Mc Gregor’un X ve Y Teorileri

Bu goriisii, 1957 yilinda ortaya atan Mc Gregor’e gore liderlerin davraniglarini
belirleyen en onemli durum, onlarin insan davranislarina yonelik varsayimlaridir. “The
Human Side of Enterprise” (Isletmenin insan Y&nii) (1960) adli kitabinda McGregor, iKi tip
liderlikten bahsetmektedir. Bunlar1 X ve Y olarak smiflandirmistir. X teorisinde astlara

yonelik sert bir bakis acist mevcutken, Y teorisinde neo-klasik bakis agisi hakimdir

(McGregor ve Cutcher-Gershenfeld, 1960).

X teorisine gore, ortalama insan ¢alismay1 ¢ok sevmez ve kagmaya meyillidir,
sorumluluk almak istemez; ¢ikarcidir, degisime kapalidir. Bu ylizden insanlar zorlanmali,
takip edilmeli ve gerekirse cezalandirilmalidir. Y teorisi ise, insani yone biraz daha dnem
vermektedir. Insanm iginde caliskanlik vardir, dogustan tembel degildir. Gerekli sekilde
motive edilirse, orgiit amaglarina hizmet eder ve kendini kontrol ederek calisabilir.
Potansiyeller gelistirilirse sorumluluk alma bilinci gelisir. Y teorisinin insani boyutlarinin
nasil saglanacagi konusunun netlik kazanmamis olmasi ve orgiitlerde insani iligkilerin 6nemi
lizerine yapilan ilk caligmalardan olmasi dolayisiyla onem kazanmigtir (Cutcher-

Gershenfeld ve McGregor, 1960; Saraman, 2018).

2.1.3. Durumsallk (Kosullu Bagimhhk) Yaklasimlar:

Liderlik kavraminin karmasik yapisi geregi, Ozellikler ve davranissal
yaklagimlarin zamanla yeterli olmadigi goriilmiistiir. Zaman iginde yapilan ¢alismalar, bu
iki yaklasimdan ote daha gergekci ve kapsamli bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu
gostermistir (Ercaylan, 2010; Ozen, 2019). Durumsallik yaklasimma gore, liderlik
Ozelliklerini anlamli kilan i¢inde gergeklestigi sartlardir (Erkutlu, 2014). Liderin kisilik

Ozellikleri ya da davramiglarinin anlam kazanabilmesi igin, hangi durumda nasil
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gerceklestiginin, durumlara etkilerinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Zel,
2011). Bu yaklagimin bir diger ismi, kosullu bagimlilik yaklasimidir. Donaldson’a (2007)
gore, bir durumun bagka bir durumu etkileyebilmesinin baslica yolu, tigiincii bir degiskenle
ilgili olmasidir. Bu baglamda distiniildiigiinde, farkli sartlarin farkli liderlik tarzlari
gerektirdigi; bir durumda basarili olan bir liderin bir digerinde ayn1 basariy1 gosteremeyecegi
varsayimi On plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, lideri lider yapan durumdan bagimsiz
ozellikleri veya davranislar1 degil, farkli kosullarda farkli davranislar sergileyerek basariyi
getirebilmesidir (Erkutlu, 2014). En iyi ve tek bir liderlik tipi tizerine yogunlasan davranigsal
yaklagimlardan en biiyiik farki da liderligin tek tipe indirgenemeyecegi, duruma gore
degiskenlik gosterebilecegi varsayimidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Bakan ve Biiylikbese
(2010), durumsallik yaklagimini etkileyen faktorlerin; amag, gruptaki bireylerin 6zellikleri,
orgiitiin nitelikleri, lider ve bireylerin ge¢mis yasantilart oldugunu belirtmislerdir. Bu

yaklagim baslig1 altinda yapilan baz1 ¢alismalar su sekildedir;

2.1.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Fiedler tarafindan ortaya atilan etkin liderlik yaklasimi, durumsallik yaklagimi
temelinde yapilan ¢aligmalarin en 6nemlisidir. Etkili liderligin sadece davraniga ya da yapiya
odaklanarak saglanamayacagini savunan Fiedler’e gore, lider ile iiyeler arasindaki iligkiler,
basarilacak isin niteligi ve liderin konumuna gore yetkisinin derecesi liderlikte basarili

olmanin anahtarlarindandir (Aykanat, 2010).

Lider tiye iliskileri: Liderle astlarin iliskileri {izerine kurulan iligkinin niteligi
tizerinde durur. Lider, astlarini maddi manevi olarak destekler, onlara saygi duyar ve onlarin
her seyden once birey oldugunun bilincindedir. Karsilikli giivenin saglanmasi ise basar1 i¢in

onemlidir (Erkutlu, 2014).
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Gorevin yapisi: Gorevlerin iyi belirlendigi bir grupta amaca ilerlemek ¢ok daha
kolay olacaktir. Bu degiskene gore gorevlerin neler oldugu, neler gerektirdigi gibi

durumlarin netligi 6nemlidir (Aykanat, 2010).

Liderin pozisyon giicii: Bu degisken, liderin ¢ogunlukla resmi olan giiciinii ve
yaptirimlarini ifade etmektedir. Liderin isten ¢ikarma, gérev degisikligi, ceza ve 6diil verme

gibi yetkileri bunlardan bazilaridir (Sayli ve Baytok, 2014).

Bu {i¢ ayr1 durumun iliskilendirilmesiyle sekiz durum olugsmaktadir ve her durum
icin liderin gosterecegi davramis farklilik gostermektedir (Erkutlu, 2014; Zel, 2011).
Arastirmalar, ise doniik ve ¢alisan lizerinde kontrolii olan liderlerin 1, 2 ve 3 gibi kolay ve 8
gibi en zor durumlarda basarili olacagini gosterirken; daha anlayisli ve insani iliskilere 6nem
veren liderlerin orta diizey zorluga sahip durumlarda daha basarili olabilecegini

gostermektedir (Aykanat, 2010; Babahanoglu, 2017; Sengdz, 2015).

2.1.3.2. House ve Evans’in Yol-Amag Teorisi

Robert House tarafindan Martin G. Evans’in ¢alismalarindan esinlenerek ortaya
cikardigl durumsallik yaklagimi temelli bu ¢aligmaya gore, liderin niteliklerinden ¢ok,
liderin izleyenlerini etkileme yollarinin neler oldugu, amaglari nasil ifade ettigi ve karsidan
nasil algilandig1 ve ondan beklentilerin neler oldugu tizerinden hareket edilmektedir (Didin,
2014). Teoriye gore birincil amag, liderin izleyicileri motive edip onlari amag etrafinda
hareket etmeye ikna etmesidir (Altintas, 2020; Sokmen ve Boylu, 2009). Burada liderin rold,
amaca giden yolda izleyicilerini net bir sekilde bilgilendirmek ve amaglara ulasmada onlara
onciiliik etmektir. Bu teoriye gore lider, amaglar ve ddiiller arasindaki iligskiyi net bir sekilde
ifade eder, yol ve yontemleri agiklar, astlar1 giidiiler, astlar da istiin bir performans
gostererek hem bireysel hem de grup olarak hedefe ulasilir (Ergetin, 2000; Uzun, 2016). Bu
teori 4 farkl liderlik davranmisini 6n plana ¢ikarmaktadir; emredici liderlik, destekleyici

liderlik, katilimci liderlik ve basar1 merkezli liderlik davranisi (Oztiirk, 2016).
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Emredici liderlik: Gorevlerin net bir sekilde ifade edilmesi amaclanir ve karmasa
durumunda uygundur. Lider, yapilmasi gerekenleri orgiit iiyelerine anlatir ve bu yonde

hareket etmelerini ister.

Destekleyici liderlik davranisi: Burada lider, izleyenlerin psikolojik durumlarini
da goz 6niinde bulundurur ve onlarin ilgi, istek ve duygusal durumlarin1 gézeterek hareket

eder. Psikolojik olarak stresli ortamlarda bu davranis sekli uygundur.

Katilimer liderlik davranisi: Liderin karar almadan 6nce, astlarinin fikirlerine

danismasini ifade eder ve 6zellikle astlarin uzmanlik alanlarinda etkilidir.

Basar1 merkezli liderlik yaklagimi: Belirlenen yiiksek hedefler sayesinde
hedeflere ulasmak ve {ist diizey performans elde etmek amaglanmaktadir. Izleyenlere

duyulan giiveni ifade etmesi yoniinden 6nemlidir.

House, bu dort liderlik seklinin ayni lider tarafindan farkli sartlar altinda
sergilenebilecegini belirtmektedir. Bunlarin yaninda liderin davranig sekli, orgiit tiyelerinin

ozellikleri, ¢evresel sartlar ve yapilmasi gereken isin Ozelliklerine gore sekillenmektedir

(Oztiirk, 2016; Zel, 2011).

2.1.3.3. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasimi

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilen bu yaklagima gore
lider, davranis tarzlarim astlarinin diizeyine gore belirleyip hareket etmelidir. Bu yaklasim,
1997 yilinda Blake ve Mouton’un liderlik modeli ve Ohio Eyalet Universitesi ¢alismalar
etkisinde gelistirilmistir. Bu yaklasima gore, goreve yonelik ya da ise yonelik davranislar
olgunluk diizeyine gore belirlenir ve olgunluk diizeyi ise izleyicilerin giidiilenmeleri, hedefe
duyulan istekleri ve yetenekleri tizerinedir (Bolden, Gosling, Marturano ve Dennison, 2003).

Iki tip olgunluktan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; gérev davranis ve iliski davranigidr.
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Gorev davranisi: Lider ¢alisanlara rollerini anlatarak gorevlerini tanimlar. Roller

ve gorevler net bir sekilde ifade edilmistir.

[liski davranist: Liderle calisanlar arasinda etkin bir iletisim mekanizmasi vardir.

Lider, ¢alisanlart motive edici davranislar sergiler (Erkmen, 2007).

Hersey ve Blanchard, bu iki boyuttan yola ¢ikarak dort liderlik tazi

gelistirmislerdir. Bu dort liderlik tarzina yonelik detayli bilgi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Hersey ve Blanchard’a gore liderlik tarzlar
Gorev Miski
bilinci seviyesi

Liderlik tarzi Liderin ve izleyenlerin 6zellikleri

*Diisiik iliski vardir.

M1-Anlatan (telling) | Yiiksek Diisiik *Lider, orgiit iyelerinin gorevlerini
ve onlardan beklentilerini anlatir.
*Lider, ¢alisanlara ve ise ayni
seviyede onem verir.

M2-Satan (selling) Yiiksek Yiiksek *Lider, 1liml1 davranislar sergiler.
*Calisanlarin olgunluk seviyesi
yiiksektir.

*Lider, karar siuirecine astlarin1 da
Disiik Yiiksek dahil eder.

*Lider, astlarim destekler.
*zleyenlerin olgunluk diizeyi
yiiksektir.

M4 Yetl_<i veren Diisiik Diisiik ?‘Li.de')r, isleyjse ve g:al'lsa?lar{a
(delegating) iletisime az 6nem verir ¢linkii
calisanlar hedeflere ulasmada
kendilerine yeterler.

M3- Katilimei
(participating)

Kaynak: Zel, 2011, s.150.

Bu liderlik tarzlarina ek olarak liderligi etkileyen gevresel faktorlerden ‘olgunluk
diizeylerini’ de modele eklemislerdir. Bu kavrami, ‘is olgunlugu’ ve ‘psikolojik olgunluk’
olmak {izere ikiye aymrmislardir. Is olgunlugu, bireylerin isle ilgili yeteneklerini ve
sergiledikleri davranislar1 ifade ederken, psikolojik olgunluk ise o isi yapmaya yonelik arzu

ve motivasyonlarini ifade etmektedir (Ergiin Doganbas, 2017; Zel, 2011).
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2.1.3.4. Vroom-Yetton-Jago’nun Karar Agaci Modeli

Karar agac1i modelinde, belirli kosullara uygun liderlik tipi tespit edilmeye
calisilmistir. House ve Evans’in yol amag teorisiyle benzerlikler gostermektedir. Astlarin
karar alma siirecine katilimi1 6n plandadir. Her durumda alinan kararlar her zaman basarili
olmayabilir. Bu durumda lider, alternatif kararlar1 da gorebilmek adina astlarinin da
fikirlerini sorar (Duyan, 2012; Eryesil, 2012).

Lider, birden fazla karar arasindan en uygun olanina karar verir ve model

yardimc1 niteliktedir. Karar agact modelinde alternatif liderlik davranislar su sekildedir;
- Otokratik 1: Lider, problemlere yonelik kararlar1 kendisi alir.

Otokratik 2: Lider, grup iiyelerinin fikrini sorar ancak son karari yine kendisi

alir.
Danisan 1: Lider, bireysel olarak iiyelerin fikirlerini alir ancak karar1 kendisi alir.
Danigan 2: Lider, grup olarak tiyelerin fikirlerini alir ancak karart kendisi verir.
Grup 2: Lider, grubun diistincelerini dinler ve karar1 beraber alirlar.

Lider, bu davraniglardan hangisinin sergilenecegine karar vermek igin ise su sorulari
sorar,

Daha ¢ok rasyonel ¢oziime ihtiyaci olan sorun var m1?

Etkili bir karar i¢in yeterli 6zelliklerim var mi1?

Sorun yapilandirilmis mi1?

Kararlarin orgiit iiyeleri tarafindan benimsenmesi 6nemli midir?

Karar1 tek bagima almam tiyeler i¢in sorun olur mu?

Orgiitsel amaglar iiyeler tarafindan benimseniyor mu?

Bireysel sorunlarda belirlenen ¢6ziimler tiyeler i¢in sorun olur mu?
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Bu sorulara verilecek olan evet ya da hayir cevaplarina gore lider, 5 davranis
tipinden en uygun olana karar verecektir (Erkutlu, 2014). Astlar1 karara katmada kistas ise
alinacak kararlarin sonuca olan etkisinin biiyiikliigiidiir. Niteligi diisiik kararlarda lider,
astlar1 dahil etmeden kendisi karar alirken; niteligi yiiksek durumlarda astlarin da fikri
alinmaktadir. Vroom ve Yetton, modele uygun her kararin basariy1r garanti etmeyecegi gibi,
modelin disindaki her kararin da basarisizliga gétiirmedigini soylemektedir (Erkmen, 2007;

Eryesil, 2012).

2.1.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Modeli

William J. Reddin tarafindan Ohio Eyalet Universitesi ve Blake-Mouton’un
yonetim tarz1 matrisinden esinlenerek gelistirdigi bir modeldir. Insan ve is odagima etkinlik
boyutunu da ekleyen Reddin, 3 boyutlu bir model gelistirmistir. Temel dayanagi ‘yonetsel
etkinlik’ olan modele gore yoneticinin etkinligi, sadece davranisa gore degil neyi basardigi

tizerinden degerlendirilmelidir (Yesil, 2016b).

Bu ii¢ boyutta is odakli davranan liderler, tim ¢abay1 orgiitiin amaglarinin
gerceklesmesi icin kullanirken; insan yonelimli liderler, karsilikli giiven temelinde astlarini
motive edip gorevi devrederek amaca gitmeyi hedefler (Erkutlu, 2014). Etkinlik boyutu ise,
liderin konumu geregi gergeklestirmesi gereken amaglardaki yeterligi olarak ele alinabilir.
Reddin, 4 etkili ve 4 tane de etkisiz yonetim tipi ayirt ederek gorev yonelimli, iligki yonelimli
ve etkililik boyutlarin1 kapsayan bir model gelistirmistir (Sentiirk, 2019). Reddin’e gore

etkili liderlik tarzlar1 sunlardir;
Gelistirici: Lider, Iliskiye iist diizeyde dnem gosterirken, géreve az dnem verir.

Yonetici: Lider, hem goreve hem de iliskiye tist diizeyde 6nem vererek, motive

edici, yiiksek standartlar belirleyicidir.
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Biirokrat: Lider, hem goreve hem de insana ¢ok az Onem verir, aslolan
kurallardir. Iyi niyetli otokrat: Lidere gore sorumluluk ve insan iist seviyede dnemlidir ve

birlikte calisilan kisiye de 6nem verilir.

Etkisiz liderlik tarzlar ise;

Uzlastirici: Lider, hem insana hem goreve {ist diizeyde 6nem verdiginde birine
gore karar vermesi gerekebilir ve bu asamada kararsiz kaldigi durumlarda uzlastirici
davranir.

Misyoner: Astlariyla her zaman iyi bir uyum niyetinde olan liderlik tipidir.

Otokrat: Lider, astlarina kars1 otoriter bir tutum sergiler ve sadece gorevin yerine
getirilmesi 6nem tasir.

lgisiz: Kisilere ve goreve karst ilgi en alt diizeydedir.

Reddin’e gore bu yaklagimlardan biri tamamen iyiyken, digeri kotiidiir demek
dogru degildir. Bir durumda basarili olan yaklasim, digerinde basarisiz olabilir ve ona gore
bir liderin basarili olabilmesinin sirr1 ‘yaklagim esnekligi’ becerisi sergilemesidir. Bu da, 0
anki sartlar neyi gerektiriyorsa ona gore davranmak gerektigi anlamini tasir (Giin ve Aslan,

2018; Sentiirk, 2019).

2.1.4. Modern Liderlik Yaklasimlan

Onceki yaklagimlar genel olarak goreve ve insana yonelik davraniglar boyutunda
ele alinirken, orgiitiin is ve isleyislerinin ¢evreden ve i¢inde yasanilan donemin sartlarindan
bagimsiz ele aliamayacag gercegi goz ardi edilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrast
donemde, hayatin her alaninda yasanan siiratli degisimlerle birlikte, klasik liderlik
yaklasimlarinin yetersizlikleri daha ¢ok gbze carpmaya baslamistir (Ergiin Doganbas, 2017).
Cevredeki degisimler orgiitii de etkilemektedir ve orgiitiin bu degisimlere ayak uydurmasi
gerekmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlar1 ile 21. yiizyilin ilk dénemleri, teknoloji

anlaminda koklii degisiklilerin yasandigi yillar olmustur. Teknolojik degisimlerle gelen
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degisimler karsisinda klasik yaklasimlar yetersiz kalmistir ve yeni yaklagimlarin, boyutlarin
eklenmesi kaginilmaz olmustur (Bozkurt ve Goral, 2013; Eraslan, 2004; Giil ve Sahin, 2011;
Giin ve Aslan, 2018; Giin ve Coban, 2019). Bu yeni kuramlarin en géze garpan ozelligi,
izleyici ve lider arasindaki iletisimi On plana ¢ikariyor olmalaridir. S6z konusu yeni
kuramlardan en ¢ok 6ne cikanlar, ge¢mis ve gelenekler arasinda bag kurmayi onceleyen
‘etkilesimci liderlik’; zor zamanlarda ortaya ¢ikip kurtarici roliinii yansitan, digerlerinden
farkl kisilik 6zelliklerine sahip ‘karizmatik liderlik’ ve gelecege, yenilige, doniisiime 6nem
veren ‘doniisiimcii liderlik’ yaklasimlaridir (Ozen, 2019; Uzun, 2016; Yavuz, 2009). Bu ii¢
yaklagim arasinda ise teknolojik gelismelerin hayatin her asamasinda hissediliyor olmasi,
kiiresel gelismeler, siirekli degisim ve gelisim ihtiyaciyla birlikte doniisiimcii liderlik 6n

plana ¢ikmaktadir (Cakar ve Arbak, 2003; Khasawneh vd., 2012).

2.1.4.1. islemsel-Etkilesimci Liderlik (Transactional Leadership)

Islemsel-etkilesimci liderlik anlayis1, ge¢mis ile bugiinii bagdastirarak kurallara
sik1 baghlik ve kuvvetli 6diil ceza mekanizmalarinin oldugu liderlik siireglerini ifade
etmektedir. Bu tip liderler hedefler koyar, astlarin1 motive eder, performans ve ddiil ceza
arasinda siki bir bag kurarak astlarina geri bildirimler verirler. Liderin giicii 6diiliin yaninda
cezayl da kullanabilmesine baghdir (Cogaltay vd., 2014; Yavuz, 2009). islemsel liderlik,
hedeflerin net bir sekilde astlara ifade edilmesiyle birlikte onlardan beklenen
performanslarin ifade edilmesini igerir. Isletilen ddiil ve ceza mekanizmasi ile karsilikli bir
degis tokus modeli hayata gegirilir ve astlar lidere kars1 giiven, saygi, itaat duymaktadirlar.
Bass ve Avolio, islemci liderlerin liderlik davraniglarinin {i¢ alt boyutta gergeklestigini
belirtmislerdir. Bunlar kosullu 6diil (contingent reward), istisnalarla yonetim (managament

by exception), serbest birakmadir (laissez-fairre) (Bulug, 2009).

Kosullu &diil (contingent reward): Islemsel lider, astlariyla bir nevi bir antlasma

yapar ve bu iki tarafa da sorumluluklar yiikler. Oncelikle is ve isleyis belirlenir, hedefler
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koyulur ve motivasyon i¢in lider ddiiller koyar. Lider, isleyise fazla miidahalede bulunmaz,

ancak 0diil ve ceza mekanizmasini kullandig1 6l¢iide giiciinii koruyabilir (Bozkurt ve Goral,

2013).

Istisnalarla yonetim (management by exception): Lider, performans diisiislerinin
gozlendigi durumda bu davranis boyutuna basvurur. Lider, performans diisiisiinii takip eder
ve gerekirse ceza mekanizmalarini devreye sokar. Kendi i¢inde aktif ve pasif olmak {izere
iki sekilde ele alinir. Aktif boyutta lider siirekli takip eder ve gerekli zamanlarda miidahale

eder ancak pasif boyutta istenen sonug elde edilemediginde miidahale eder (Giizel, 2011).

Serbest birakma (laissez-faire): Serbest birakma, farkli bir liderlik davranisi
olarak ele alindig1 gibi islemsel liderligin bir davranig boyutu olarak da ele alinmaktadir.
Astlarint serbest birakan lider, orgiit i¢in gerekli seyleri temin eder, is ve isleyislere fazla
miidahalede bulunmaz. Lider, 6diil ceza mekanizmalarimi kullanmaz; kendisine sorulursa

goriis bildirir. Bu liderlik davranisi kriz ve kargasa anlarinda orgiitlerin yok olmasina sebep

olabilmektedir (Bul, 2007).

2.1.4.2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, daha ¢ok orgiitlerin zor zamanlarinda ortaya ¢ikip kurtarici
roliine biirlinen liderlerdir. Bu liderler, baz1 6zellikleri ile orgiit liyelerinden ya da diger
potansiyel liyelerden ayrilirlar. Bu farklilik liderin hitabet yeteneginden, durusundan, zor
zamanlarda alabilecegi radikal kararlardan, yenilik¢iliginden ve yaraticiliindan
gelebilmektedir (Zel, 2011). Bunlarin yaninda karizmatik liderlerin izleyenlerini motive
etme, onlarin ihtiyaclarina duyarlilik gosterip gerekli durumlarda onlar ikna edip
yonlendirebilme yetenekleri vardir (Aykanat, 2010; Canbaz, 2019; Sengdz, 2015). Bu
liderler, gii¢lerini yasalardan ya da bulunduklari konumlardan degil de kendilerini
digerlerinden ayiran bu kisisel 6zelliklerinden almaktadirlar (Erkutlu, 2014; Yukl, 2013). Bu

liderin izleyenleri, lidere kosulsuz bir baglilik ve ona karsi hayranlik duyarlar. Karizmatik
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liderler, grup igin yiiksek hedefler koyarlar ve bu hedefe ulasma yolunda izleyenlerine
giivendiklerini onlara hissettirirler (Aykanat ve Yildiz, 2016). Conger, 1987 yilinda
muhtemel karizmatik liderlik davraniglarimi su sekilde siralamistir; vizyon belirleme,
izleyenlerin ihtiyaglarina hassasiyet gosterme, g¢evresel duyarlilik gosterme, olaganiistii
davraniglar sergileme, risk alabilme, mevcut durumu siirdiirmek yerine yeniligi isteme

(Bozkurt ve Goral, 2013; Celik, 1998).

Karizmatik liderlik ve doniisimcii liderlik, ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmigtir. Ancak bu iki yaklagim arasindaki en biiyiik fark, donlisimcii liderligin her
zaman degisim ve gelisime Oncelik veriyor olmasidir (Tschannen-Moran, 2003).
Déniistimcii liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, degisim gerektiginde cesur adimlar
atabilmesidir. Bu cesaret, onlar1 izleyenlerinin goziinde ayn1 zamanda karizmatik bir lider
de yapacaktir (Chen, 2002; Celik, 1998; Cetin, 2018; Hakan, 2009). Dolayisiyla doniisiimcii
liderlerin pek ¢ogu, ayn1 zamanda karizmatik liderlik 6zellikleri de tagimaktadir; ancak her

karizmatik liderin doniisiimcii liderlik 6zelligi gosterdigini sdylemek zordur.

2.1.4.3. Doniisiimcii Liderlik (Transformational Leadership)

[k kez 1978 yilinda J. McGregor tarafindan gelistirilen doniisiimcii liderlik
kavrami, Bernard Bass ve arkadaslarinin ¢aligmalari ile yayginlasip liderlik literatiiriinde
onemli bir yer edinmistir (Sahin, 2016). Glinlimiizde hayatin her alaninda hizli bir degisim
yasanmaktadir ve gerek teknolojik gerekse toplumsal degisimlere ayak uydurmak igin
orgiitlerin de hizli bir degisim ve doniisiim i¢inde olmalar1 gerekmektedir (Zel, 2011). Bu
degisimi saglamak adina liderlere biiyiik gorevler diismektedir ve liderler bu degisimi
vizyoner, ilham verici, motive edici 6zellikleri olan, kendini gelistiren, degisime acik olan
yapilartyla miimkiin kilabilirler (Eraslan, 2004; Hakan, 2009; Hallinger, 2003). Burns’a
(1978) gore doniisiimcii liderlik, liderler ve astlar1 arasinda is birligi igerisinde hedeflere

ulagmak adina gerekli glidiilerin uyandirilmasi ve ilerlenmesidir. Doniisiimcii liderler, amaca
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ulasmak i¢in astlarin1 motive eder; maddi gii¢ kullanmadan, deger, motivasyon, sevgi gibi
manevi giiglerle ahlaki davranislar ¢cergevesinde onlar1 yonlendirirler (Erkutlu, 2014). Bass’a
(1990) gore doniistimcii liderler, 6rgiitiin huzur ve basarisini kendi ¢ikarlarindan 6nde goren,
izleyenlerin ihtiyaglarina duyarsiz kalmayan liderlerdir. Yine Bass ve Avolio (1993),
dontistimcii liderlikte karsilikli gliven ve sayginin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Lider ve
izleyenlerin karsilikli destekleriyle istenen amaglara ulasilabilecegini ifade etmektedirler.
Doéniistimcii liderlik i¢in vizyon olusturma kavrami onemlidir. Doniisiimcii liderler,
amaglara giden yolda orgiitiin ve izleyenlerin ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak vizyonu
net bir sekilde astlarina ifade ederler ve bu vizyon cergcevesinde astlarin1i motive ederek
basarinin gelmesini saglarlar (Stewart, 2006). Motivasyonun saglanmasi ile izleyenler, orgiit
menfaatlerini kendi ¢ikarlarindan iistiin goriirler ve doniisiimcii liderler bu farkindalik
sayesinde izleyenlerini hedefe dogru yonlendirirler (Cakar ve Arbak, 2003; Eryesil, 2012;

Hallinger, 2003).

Eraslan’a (2004) ve Taskiran’a (2011) gore doniisiimcii liderlerde olmasi
gereken Ozelliklerden en 6nemlileri; vizyon gelistirebilmek, yaratict ve karizmatik bir etkiye
sahip olmak, etkili iletisim kurabilmek ve izleyenleri motive edebilmek, cesaretli olmak ve
risk alabilmek, esnek yonetim anlayigina sahip olmak, giivenilir olmak ve 6z giivenli
davranabilmektir. Celik ve Eryilmaz (2006), doniistimcii liderleri su sekilde ifade
etmislerdir; ilgi c¢ekici bir vizyona sahiptirler, vizyonlarimi etkili bir sekilde ifade ederler,

giivenilirdirler ve kendini begenmislikleri yoktur.

Burns (1978) tarafindan yapilan tanimlamalardan yararlanan Bass (1985),
dontistimcii liderligi 6lgmek adina 141 davranigsal ifade ortaya koymustur ve askeri alanda
bunlar1 uygulamistir. Bu calismalar 1s18inda doniisiimcii liderligin dort alt boyutu oldugu

ifade edilmistir;
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Tablo 6: Doniistimcii liderlik boyutlar1 ve liderden beklenen davraniglar

Doniisiimcti Liderlik Boyutlar

Vizyon ve misyon olusturup, bunu ifade etme;

Ideallestirilmis etki (karizma) izleyenlerin sevgi, saygi ve takdirini kazanma.

Zekay1 gelistirme, problemlere pratik ¢oziimler

Entelektiiel uyarim (zihinsel tegvik) bulma, rasyonellik gibi kavramlara dncelik verme.

Izleyenlere sayg1 duyup onlar1 dinleme,

Bireysel destek (kisisellestirilmis diistincelerine 6nem verme, degerli olduklarimi

ilgi . i

91 hissettirme.

ilham verici motivasyon (telkinle | Izleyenleri tesvik edip motive bir sekilde hedeflere
giidiileme) yiirimelerini saglama.

Kaynak: Erkutlu, 2014, s.84.

Ideallestirilmis etki (karizma): Déniisiimcii liderler, sevgi, saygi, hayranlhk
duyma gibi duygusal davranislar konusundaki yetenekleri sayesinde ideallestirilmis davranis
Ozelliklerini gosterirler (Cakar ve Arbak, 2003; Eraslan, 2004; Karip, 1998; Tschannen-
Moran, 2003). Lidere kars1 duyulan hayranlik, sevgi ve baglanmislik izleyenlerin hedeflere
daha sik1 baglanmasina katkida bulunur. ideallestirilmis etkinin davranissal boyutu, bilissel
yone gore fazladir (Celep, 2000). Davranis olarak ‘ideallestirilmis etki’ ve ‘atfedilen
ideallestirilmis etki’ olmak iizere iki béliimde incelenmektedir. Ideal etki, liderin inandig
degerler hakkinda konusmasini, izleyenlerini vizyon ve misyon etrafinda birlestirmesini
ifade eder (Erkutlu, 2014; Karip, 1998). Ideal etkide (atfedilen) ise lider, ahlaki degerleri ile
orgiit ve izleyenlerin ¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlarinin {izerinde goriir ve hedefler koyar. Bu
hedefler, izleyenlerde sevgi ve hayranlik gibi duygular1 ortaya ¢ikarir (Celik ve Eryillmaz,

2006; Toremen ve Yasan, 2010).

Entelektiiel uyarim (zihinsel tesvik): Doniistimeii liderler, izleyenlerinde
yaraticilig1 tesvik etmek adina yeni yollar, oneriler ortaya koyar. Entelektiiel uyarim alt
boyutu, zekay:1 gelistirme, problemlere pratik ¢éziimler bulma, rasyonellik gibi zihinsel
stireglerin verimli bir sekilde kullanilmasini amaglar (Eryesil, 2012; Yavuz, 2009). Olay
degerleme, vizyon gelistirme ve uyarlama gibi ii¢ boyutta ele alinabilen entelektiiel uyarim

sayesinde, izleyenlerde ileriyi gorebilme, problemler karsisinda yaratici ve rasyonel
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¢oziimler iiretebilme, sentez ve analiz yeteneklerini gelistirme hedeflenir (Demir ve Okan,

2008).

Bireysel destek (kisisellestirilmis ilgi): Bireysellestirilmis destek boyutunda, her
bireyin 6nemli oldugu varsayimindan yola ¢ikilir. Hedeflere giden yolda bireysel ihtiyaglar
gidermek, bireylerin kendilerini gelistirmelerine firsat vermek, rehber olmak, onlara
danismanlik etmek, duygusal doyumu saglamalarina yardimci olmak hedeflenmektedir
(Stewart, 2006). Lider, gorev dagilimini adaletli bir sekilde yapip izleyenlerinin kendilerini
gelistirmelerine katkida bulunmaya ¢alisirken, onlara gerekli geri doniitleri saglar (Erkutlu,
2014). insanlarin bireysel farkliliklarma saygi duyarken, ihtiyac ve beklentilerini gz ardi

etmez (Eryesil, 2012; Turan, 2014).

[lham verici motivasyon (telkinle giidiileme): Bu boyutta lider, izleyenlerini
motive edici davraniglar sergiler. Onlari, belirlenen hedeflere yonelik siirekli destekler;
basar1 duygusunu onlara asilamaya calisir, tutku ve motivasyonla ¢aligsabilecekleri bir 6rgiit
kiiltiirii olusturur (Celik ve Eryilmaz, 2006; Toéremen ve Yasan, 2010). Ilham verici
motivasyon, doniistimcii liderlikte onemli bir yere sahiptir. Bu boyutta, izleyenler i¢in model
olusturma, vizyon asilama, amaclara anlam kazandirma gibi davranislar 6n plandadir. Lider,
izleyenler tarafindan model alinir, sevilir; ona saygi duyulur ve boylece izleyenler hedeflere
daha pozitif bakarlar, goniillii davraniglar sergilerler (Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013; Berber,

2000; Tschannen-Moran, 2003).

Doniisiimcii liderligin, liderlik alanina pek ¢ok katkis1 olmustur ve bu yaklagimi
oncekilerden ayiran belirgin 6zellikler vardir. Bunlardan bazilari Sevgi, saygi, giiven gibi
ahlaki degerleri 6n plana ¢ikariyor olmasi; lider ve izleyenler arasinda karsilikli duygulara
Oonem vermesi; hiyerarsik yapisi olmamasi ve izleyenlerin siirece katiliminin saglanmasidir.
Bunun yaninda sadece i¢ degiskenlere odaklanmaz, biitiinii ele alir; sadece vizyon misyon

odakli olmaktan Gte izleyenlerde degisimi de hedefler ve bu siiregte dogrudan hedeflere
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ulasmaktan ziyade, izleyenlerin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in de onlar1 motive eder
(Cakar ve Arbak, 2003; Celik ve Eryilmaz, 2006; Eryesil, 2012; Hallinger, 2003; Karip,

1998; Sahin, 2016; Taskiran, 2011; Yavuz, 2009).

2.1.4.4. Doniisiimcii Liderligin Egitimdeki Yeri

Egitim orgiitleri, icerdikleri formal ve informal yapilarla ¢agimizin en 6nemli ve
bir o kadar da karmasik yapilarindan birisidir. Egitim orgiitlerinde hedeflere ulasmak
isteniyorsa, bu orgiitlerin siirekli degisim ve gelisim icerisinde olmalar1 bir gerekliliktir ve
bunu saglamak i¢in ise doniisiimcii liderlere ihtiyag duyulmaktadir (Basbekleyen, 2019;
Bulug, 2009; Eraslan, 2004; Hallinger, 2003). Okullarda doniistimcii liderlerin, isbirlik¢i ve
profesyonel bir ortam olusturma, 6gretmen gelistirme ve Ogretmenlerin karsilasilan
sorunlara daha etkili ¢oziimler tiretebilmelerine yardim etme gibi gorevleri vardir (Erceylan,
2010; Stewart, 2006). Dontisiimcii liderligin  6zelliklerinden olan motive edebilme,
giidiileme, 6rnek olma, sevgi saygi ortami olusturabilme, karsilikli destek mekanizmalarinin
saglanmasi gibi ozellikler okullarin hedefine ulagsmasinda biiyiik paya sahiptir. Okuldaki
yoneticiler, yasal giiclerini kullanirken déniisiimcii liderlik 6zelliklerini de harekete
gecirmeli, gerek 6gretmenlerin gerekse 0grencilerin her seyden 6te birer insan oldugunu goz
oniinde bulundurarak gerekli ¢alismalart yapmalidirlar (Erkutlu, 2014). Doniisiimci
liderlikte diger liderlik yaklagimlarindan farkli olarak, sadece orgiit ici mekanizmalar1 degil,
orgiit dis1 mekanizmalar1 harekete gecirmek de 6nemlidir (Basbekleyen, 2019; Berkovic,
2006). Bu baglamda, 6zellikle ailelerin egitim 6gretim ortamlarina katilimlarini saglama

konusunda doniistimcii liderlere biiyiik gérev diismektedir.



37

2.2.Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik kavrami da ayni liderlik kavrami gibi pek ¢ok tanimi olmasi
sebebiyle ortak tek bir tanimi yapilamayan, genis kapsami olan bir kavramdir. Orgiitsel
baglilik kavrami, Sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve Orgiitsel davramig gibi farkli
alanlarin ilgi alanma girmektedir. Orgiitsel baglilik kavramu, ilk kez 1956 yilinda Whyte’mn
‘Orgiit Insan1’ adl1 ¢alismasiyla birlikte giindeme gelmistir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).
Orgiitiin hedeflerine ulasmasinda, calismalardan verim alinabilmesinde ve Kkalitesinde
liderin ozellikleri kadar izleyenlerin Orgiite ve hedeflere olan bagliligt da 6nemli bir
faktordiir (Bayram, 2005; Durna ve Eren, 2011; Hakan, 2009; Joolideh ve Yeshodhara,
2009; Ozdevecioglu, 2013). Bireyler kendi istek ve ilgilerine hitap eden, ihtiyaglarm
karsilayan oOrgiitlerde kalmaya ve bagliik gostermeye egilimlidirler (Giiney, 2007).
Orgiitlerin hedefe ulagsmasinda &rgiit {iyelerinin bilgi ve yetenekleri kadar, o orgiite karst
hissettikleri baglilik da 6nemlidir. Baglilik, bireyin diger bireylerle yakinligin1 ifade eden
0zdeslesme, birey ve Orgiit hedeflerinin uyumunu ifade eden i¢sellesme ve uyum boyutunu
kapsayan bir kavramdir (Balay, 2014; Giiney, 2007). Orgiitsel baglilik ise, psikolojik boyutu
olan, bireylerin orgiit icerisindeki tecriibelerine gore sekillenen; orgiitiin hedeflerini, vizyon
ve misyonunu paylasmaya istekli olup, bu yapinin siirekli tiyesi olmaya istekliligini ifade
eden genis kapsamli bir kavramdir (Meyer ve Allen, 1996; Yesil, 2016a; Yesil, 2016b).
Orgiitsel baglhiligm, drgiit amag ve degerlerine inanma, drgiit yararina ¢aba gosterip kendini
gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunma, orgiitiin bir pargasi olarak kalmay1 isteme gibi
yonleri vardir. Orgiite bagli olan bireyler, kendilerine verilen gérevleri yapmada daha istekli,
hedef ve vizyon gelistirmede tiim yeteneklerini ortaya ¢ikarmada daha goniillii davranirlar
(Dee, Henkin ve Singleton, 2006; Joolideh ve Yeshodhara, 2009; Yesil, 2016b; Yiiceler,
2009). Baglhilik yaklagimi genel olarak tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu

baglilik yaklagimlar1 seklinde ele alinmistir.
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Orgiitsel Baglilik
. Da\%sal .
Tutumsal Baglilik y Coklu Baglilik
Yaklagimlari Baglilik Yaklagimlari
Yaklasimlari
g 4
oo Becker’in
Etzioni Yaklasimi Yaklasim
Kanter’in Salancik’in
Yaklasimi Yaklasimi
O’Reilly ve
Chatman’in
Yaklasimi
Penley ve Gould’un
Yaklasimi
Allen ve Meyer’in
Yaklasimi
Bunchanan II’'nin
Orgiitsel Baghlik
Yaklasimi

Sekil 4. Orgiitsel baglilik yaklagimlar

2.2.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlan
Tutumsal baghlik yaklasimda, bireylerin orgiite kars1 diisiinceleri 6n plandadir.
Baglilik, duygusal bir boyuttur ve orgiit ile izleyenlerin amag¢ ve degerlerinin bagdagmasi
onemlidir (Col, 2004). Tutumsal yaklasimda, bireylerin drgiitle iliskileri, 6rgiite adapte olup
orgiit hedefleri ve degerleri icin caba sarfetmeleri, Orgiitle biitlinlesmeleri 6nemlidir
(Bayram, 2005; Yesil, 2016a). Tutumsal baglilik, Etzioni yaklagimi, Kanter’in yaklagimi,
O’Reilly ve Chatman yaklasimi, Penley ve Gould yaklasimi, Allen ve Mayer yaklasimi

basliklar1 altinda incelenmistir.

2.2.1.1. Etzioni Yaklasim
Orgiitsel baghiligin simiflandirilmasinda ilk ¢alismalar Etzioni tarafindan
yapilmustir. Etzioni, korkutma giicii, ddiillendirici gii¢c ve sembolik gii¢ olmak tizere ii¢ tiir

giicten bahsetmektedir. Orgiitteki uyum siireglerini bu gii¢ tiirleri sekillendirmektedir
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(Balay, 2014). Etzioni’ye gore uyum tiirlerinden ilki degerler ve normlar temelli ahlaki
bagliliktir ve bireyler iginde yasadiklar1 topluma faydali isler yaptiklarinda orgiitlerine daha
¢ok baglanmaktadirlar (Giiney, 2007). Bu baghlik tiiriinde, 6rgiitiin normlari, degerleri ve
amaglari igsellestirildigi icin orgiite kars1 pozitif duygular yogun olarak beslenir. Ikincisi ise
katkilar sonucu fayda gozeten, elde edecekleri odiillere gore baglilik hisseden ¢ikarci veya
hesapg1 bagliliktir. Bu baglilik tiiriinde 6rgiite duyulan duygusal bag daha zayiftir (Giiney,
2007). Sonuncusu ise, kat1 kurallarin oldugu askeri ortamlar gibi yerlerde daha ¢ok
hissedilen yabancilastirict bagliliktir. Bu baghilik tiiriinde birey, psikolojik olarak orgiite
bagli degildir ancak gruba tiyeligini siirdiirmektedir (Balay, 2014; Bayram, 2005; Varoglu,

1993).

2.2.1.2. Kanter’in Yaklasim

Kanter’in yaklasiminda sosyal iliskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Izleyenler,
orgiit sinirlari igerisinde ilgi ve isteklerini karsilamaya yonelik sosyal iligkiler kurarlar ve bu
iliskiler sayesinde orgiite olan bagliliklar1 artar. Orgiitiin bireyi ‘devam’, ‘kenetlenme’ ve

‘kontrol baglilig1’ olmak {izere ii¢ sekilde bagladigi ifade edilmistir (Giiney, 2007).

Devam bagliligi: Birey orgiitteki imkéanlardan daha iyisini bulamayacagini
hissedip, diger secenekleri degerlendirdikten sonra orgiitte kalmaya devam ediyorsa bu
devam bagliligidir (Yesil, 2016b). Yani orgiitte kalmanin getirisi, ayrilmaktan daha fazla ise

burada devam baglilig1 s6z konusudur (Kii¢iik, 2015).

Kenetlenme baglilig1: Birlesme olarak da ifade edilen bu baglilik, bireyin sosyal
olarak gruba kendini ait hissetmesi ile gruba karsi olumlu duygusal yaklagiminin bir

sonucudur (Giiney, 2007).
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Kontrol bagliligi: Bireyin, izleyen davranislarini orgiit is ve isleyislerine goére
diizenlemesini igermektedir. Bu baglilik tiirlinde birey, Orgiitiin is ve isleyisini kendince

dogru bulup 6zdeslestirdigi igin baglilik hissetmektedir (Alcan, 2018; Yasbay, 2011).

2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi
Bu yaklagima gore, orgiitsel bagliligin temelinde psikolojik baglilik yatmaktadir
(O’Reilly ve Chatman, 1986). Isi sahiplenme duygusu, aidiyet, sadakat ve orgiitiin

degerlerine inan¢ bu yaklagimin anahtar kelimeleridir; uyum, 6zdeslesme ve igsellesme iig

boyutudur (Balay, 2014).

Uyum: Orgiit {iyelerinin bagllik sebepleri, belirli ddiillere ulasma ve cezalardan

kacinma istegidir.

Ozdeslesme: Orgiit iiyelerinin belirli iliskiler kurup siirdiirmesi amaciyla,

kendilerini orgiite ve diger orgiit tiyelerine bagl hissetmesi durumudur (Giiney, 2007).

Icsellestirme: Grubun dzelliklerinin, degerlerinin kendi tutum ve davramislariyla

uyusmasi sonucu bireyin orgiite baglilik duymasini ifade eder (Giiglii, 2006; Yasbay, 2011).

2.2.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasim
Etzioni’nin baglilik siniflandirmasi esas alinarak Penley ve Gould (1988)
tarafindan gelistirilen bu yaklagimin, ahlaki baglilik, c¢ikarci baglilik ve yabancilastirict

baglilik seklinde ii¢ alt boyutu vardir.

Ahlaki baglilik: Orgiit iiyesi, kendini &rgiitiin bir pargasi olarak gormektedir.

Basar1 ve basarisizlik durumlarinda sorumlulugu iislenmektedir.

Cikarc1 baghlik: Orgiit {iyesi, ¢ikar1 oldugu ve artti81 siirece orgiitiin bir pargasi
olmay1 istemektedir. Bu c¢ikar azaldikca da orgiit dis1 alternatifler daha cazip hale

gelmektedir.
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Yabancilastiric1 baglilik: Mevcut orgiit disinda baska segeneklerinin olmamasi,

bireyi orgiite baglh kilar (Glglii, 2006; Khalili ve Asmawi, 2012).

2.2.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi
Bu yaklagima gore orgiitsel baglilik orgiit liyeleri ile orgiit arasindaki iligkinin
bir yansimasidir. Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlar1 vardir

(Giiglii, 2006; Giiney, 2007).

Duygusal bagllik: Orgiite duygusal olarak bagli olmayi ve orgiitle 6zdesleserek
is ve isleyislere dahil olmay ifade eder. Orgiit degerleri benimsenir ve ¢ikar gdzetmeksizin
orgiit vizyonunu gergeklestirmek amaglanir. Uyeler, giiglii duygular besledikleri i¢in orgiitte
kalmak istemektedirler. Duygusal bagliligi etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir;
gorevin zorlugu ve agikligi, amaclarin net olusu ve zorluk seviyesi, yonetimin yeni fikirlere
acikligl, orgiite giiven ve kisisel olarak dnemli hissetme, alinan olumlu geri déniitler ve

katilima izin verilmesi (Meyer ve Allen, 1996; Yagc1, 2007).

Devam baghligi: Orgiit {iyelerinin orgiite yatirim yapmis olmasi, disaridaki
seceneklerin az olmasi, orgiitteki mevcut statiileri gibi faktorler sonucunda devam baglilig
ortaya ¢ikar (Kalay, 2015). Uyeler, érgiitten ayrilmanin maliyetlerinin farkindadir ve mevcut
sartlarda oOrgiitte kalmanin kendi faydasina oldugunu bilir. Mathieu ve Zajac (1990), yas,
kidem, Kariyer imkanlar1 ve kazanilan iicret seviyesi gibi faktorlerin orgiit {iyelerinin
bagliligini etkiledigini ifade etmislerdir. Meyer ve Allen’e (1991) gore, iiyelerin Orgiite
bagliliklarin1 saglayan faktorler ise sunlardir; yetenekler, egitim, yer degistirmek, bireysel

yatirim, emeklilik primi ve alternatiflerin durumu (Giiney, 2007).

Normatif baglilik: Calisma kiiltiirii ve diger sosyal sebeplerle orgiit iiyeligi
devam ettirilmekte, birey kendisini bask1 ve yilikiimliilik i¢erisinde hissetmektedir. Burada

orgilite baglilik kisisel c¢ikarlar sonucunda degil, yapilan isin ahlaki ve dogru olduguna
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inanilmas1 sonucundadir (Bayram, 2005; Giiglii, 2006). Bu baglilik tiiriinde, 6rgiitte kalmak
bir borg olarak algilanmakta, yiikiimliiliigii yerine getirmek amaglanmaktadir. Orgiit iiyesi,
orglitte kalmanin bir sadakat gostergesi olduguna inanmakta ve orgiitte kalmanin ahlaki bir

zorunluluk oldugunu diisiinmektedir (Durna ve Eren, 2011; Yasbay, 2011).

Bu ii¢ yaklagimin ortak noktalari, iiye ve orgiit arasindaki iligkileri yansitmasi,
baglilik ve psikoloji arasinda bir iliskinin olmasi, Orgiitte kalma istegini artiran bir bag
bulunmasidir (Giil, 2002). Meyer ve Allen (1991), bir iiyede bu ti¢ boyutun ayni anda farkli
seviyelerde bulunabilecegi gibi sadece bir tanesinin de baskin olabilecegini belirtmektedir.
Ornegin bir iiye, drgiite kars1 hem giiclii bir baglhlik hissederken, hem de disarida daha iyi
firsatlart olmadigini bildiginden 6rgiitte kalmak zorunda hissediyor olabilir (Bayram, 2005).
Bu sebeple arastirmacilar, iiyelerin bagliligini keskin cizgilerle ayirip siniflamaktansa,

baglilik bigimlerinin giiciinii degerlendirmenin iizerinde durmuslardir.

2.2.1.6. Bunchanan II’nin Orgiitsel Baghlik Yaklasim

Bunchanan (1974), orgiitsel baglilig1 aragsal degerlere 6nem vermekten ziyade,
oOrgiitlin 1yiligine olacak sekilde bireyin roliine goniilden gelen bir baginin olmasi gerektigini
ifade etmistir ve orgiitsel baglilig1 6zdeslesme, sarilma ve sadakat olmak {izere 3 baslik

altinda incelemistir;

Ozdeslesme: Kisinin o6rgiit amac¢ ve hedeflerini benimseyerek kendi
hedefleriymis gibi gérmesidir.
Sarilma: Kisinin psikolojik olarak kendini grup amaclarina ve hedeflerine

baglamasidir.

Sadakat: Kisinin orgiite karsi aidiyet, saygi ve sevgi hislerini beslemesidir

(Yasbay, 2011).
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2.2.2. Davramissal Baghhik Yaklasimlari
Bu yaklasim kapsaminda, bagliligin disa vurumu ve normatif beklentilerin
otesinde, davramigsal yonleri iizerine durulmaktadir. Izleyenler, orgiit iginde belirli
davraniglar gelistirir ve bunlara devam ederler (Bayrak Kok, 2006). Becker ve Slancik’in

yaklasimlar1 davranigsal baglilik yaklagimlaridir.

2.2.2.1. Becker’in Yaklasimi

Becker’a (1960) gore, kisi duygusal olarak orgiite baglilik hissetmemekte ancak
Orgiitiin bir pargas1 olup iizerine diisenleri yapmazsa kaybedeceklerini diisiinerek hareket
etmektedir (Hakan, 2009). Birey, orgiitten ayrilmasi halinde su anki imkanlar1 kaybetme ve
yerine yenilerini koyamama riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu diisiince ile orgiitiine karsi
davranigsal olarak baglilik duyacaktir (Bolat ve Bolat, 2008). Becker’in {izerinde durdugu
onemli kavramlardan birisi ‘tutarli davranistir’. Tutarli davraniglar, Orgiit tarafindan
onaylanan davranislarin zaman iginde siirekli bir sekilde sergileniyor olmasin ifade eder
(Yasbay, 2011). Becker’a (1960) gore orgiitsel baglilik, tiyelerin orgiitle karsilikli olarak bir
bahse girmesi siirecini ifade eder. Bu siireci ‘yan bahis’ olarak ifade eder ve bu durumu bir
davranig i¢in alinan kararin, o davranigla dogrudan ilgisi olmayan ¢ikarlar1 etkilemesi
seklinde ifade etmektedir. Uye, kendisi i¢in degerli olan bir seyleri ortaya koyarak drgiitiine
yatirim yapar ve bu ortaya koydugu seyler ne kadar degerliyse baglilig1 da o kadar artacaktir.
Bu yatirimlarin degeri arttikca disaridaki alternatifler artsa da orgiite baglilig1 da artacaktir

(Yagci, 2007). Becker’a gore yan bahislerin bazilar1 su yollarla gerceklesir;

Toplumsal beklentiler: Bunlar c¢ogunlukla toplumun kisiden bekledigi
davraniglardir. Ornegin, ise yeni baslamis birisine daha iyi maasla bir is teklif edildiginde
(yan bahis), bu teklifi reddedecektir. Ciinkii su anki isine yeni baslamistir ve bu isinden ¢ikip

digerine gegmesi, toplumun goziinde olumsuz karsilanacaktir (Becker, 1960).
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Biirokratik diizenlemeler: Uye, o orgiitteki isini biraktiginda emeklilik
ikramiyesi gibi imkanlardan faydalanamayacagini diisiinerek orgiitte kalmaya devam eder.

Burada yan bahis emeklilik maasidir.

Sosyal roller; birey mevcut oOrgiitiindeki yasamina Oyle c¢ok alismustir ki,

diizenini bozup farkli bir orgiitte yer almak istemez.

Becker zamanla yan bahislerin ve yapilan yatirimlarin arttigini sdylemektedir.
Kisinin ¢aligma siiresi uzadik¢a yatirimlari ve orgiite olan bagliligi artacak, kopmasi1 daha

zor olacaktir (Becker, 1960; Hakan, 2009; Yasbay, 2011).

2.2.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Tutumlar ile davraniglarin tutarli olmasi temeline dayanan bu yaklasima gore,
tutarsizlik halinde baglhlik gerceklesmez. Kisinin davraniglar1 ve tutumlart uyumsuz olursa
bu durum huzursuzluga sebep olacaktir ve bu huzursuzluk da gruptan kopmalara neden
olacaktir (Giiney, 2007; Yagci, 2007). Tutumlar ile davraniglar arasindaki uyum, huzuru ve
orgiite bagliligr getirecektir. Salancik’e (1991) gore, baska alternatifi olmayan 6rgiit tiyesi,

orgiit icinde islerini daha 1yl yapmaya ¢alisacak, bu da orgiite bagliligin1 artiracaktir.

Her iki yaklagimda da davranisin devami 6nemlidir. Becker’in yaklasimina gore,
yatirirm maliyetlerini kaybetmemek adina bir baglhilik s6z konusudur. Yani birey
kaybedecegi yatirimlarin farkindadir. Salancik’in baglilik taniminda ise iiye ile oOrgiit
arasindaki baghlik, hedeflere ulasma yolunda istekli bir sekilde ¢alismay1 saglamaktadir
(Giil, 2002; Giilova ve Demirsoy, 2012; Hakan, 2009; Yasbay, 2011; Yildiz, 2013).

2.2.3. Coklu Baghhik Yaklasimlari
Orgiitsel baghlik {izerinde yapilan &nceki calismalar, bagliligi tek boyut
izerinden ele almislardir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok davranissal boyutlar ele alinmistir ancak

cok boyutlu olarak ele alanlar, baglilig1 hem davranigsal hem tutumsal olarak ele almislardir.
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Bu yaklasima gore orgiitsel baglilik, sadece ¢alisma arkadaslari, orgiit lideri, ¢alisma sartlari
gibi orgiit i¢i faktorlere gore degil; miisterilere, 6rgiitiin iginde bulundugu ortama, orgiit disi
faktorlere gore de ele alinmaktadir (Yasbay, 2011). Bazi durumlarda ¢ikan iiriine ait bir
Ozellik baglilig1 artirirken, bazi durumlarda liderin 6zelligi etkili olabilmektedir. Coklu
baglilik yaklasimina gore kisiler, 6rgiite ve diger orgiit iiyelerine, yoneticilerine, meslege ya

da diger birlesenlere baglilik gosterebilirler (Eren ve Bal, 2015).

2.2.4. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler
Orgiitsel baglhihg: etkileyen pek ok faktér bulunmaktadir. Bunlar kisisel
faktorler, orgiit igi ve orglit dis1 kaynakli faktorler olarak ii¢ grupta incelenebilir. Cinsiyet,
yas, kidem, medeni durum, egitim diizeyi, orgiitteki ¢calisma siiresi, istthdam durumu, kisisel
beklentiler ve yetenekler, bireyin psikolojik durumu gibi ozellikler kisisel faktorlerdir.
Yonetim ve liderin 6zellikleri, ticret diizeyi, yapilan islerin niteligi ve 6nemi, orgiit kiiltiiri,
orgiitsel adalet, orgiitsel ddiiller, is tatmini, grup icerisindeki iletisim seviyesi, rol belirsizligi

ve catigmasi, Orgiit kiiltiirii gibi faktorler orgiitsel faktorlerdir.

Bunlarin yaninda &rgiit dis1 faktdrler de vardir. Orgiit dis1 faktorleri ise yeni is
firsatlar1, profesyonellik, issizlik durumu, iilke sartlar1 ve is alaninin durumu olarak ifade
edilebilir (Bayram, 2005; Bolat ve Bolat, 2008; Eren ve Bal, 2015; Hakan, 2009;

Ozdevecioglu, 2013; Yasbay, 2011).

2.2.5. Orgiitsel Baghhgn Sonuglar
Orgiitsel amaglarin benimsenip paylasilmasi drgiitsel bagliliga katki saglamakta,
amaglarin benimsenmemesi ise tam tersi duruma sebep olmakta ve 6rgiitten kopmaya kadar
gitmektedir. Davranigsal sonuglarin, baglilikta en ¢ok etkiye sahip oldugu ileri
siiriilmektedir. Is doyumu, giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu &rgiitsel baglhiliga
olumlu katkida bulunurken; is degistirme ve devamsizlik gibi davraniglar olumsuz etkiye

sebep olmaktadir (Giiney, 2007). Orgiitsel baglilik, harcanan is giiciinii azaltip orgiit ici
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olumlu iletisime katki sunarken, devamsizligi azalttigi i¢in tiim Orgiitsel siireci
etkilemektedir (Cohen, 1993; Dogan ve Kilig, 2007; Randal, 1987). Orgiitsel baglilig1 diisiik,

1limhi ve yiiksek orgiitsel baglilik seklinde {i¢ kategoride incelemek miimkiindiir.

Diisiik orgiitsel baglilik: Orgiit {iyeleri ve orgiit arasindaki bag neredeyse yok
denecek kadar azdir ve hedeflere ulagsmak i¢in gerekli tutum ve davranislar sergilenmez,
orgiitte kalmaya yonelik isteklilik azdir. Zorunluluk bagliligi ya da Meyer ve Allen’1n (1996)

devam bagliligi olarak da ifade edilmektedir (Sahin, 2016).

Iliml orgiitsel baglilik: Sekilsel baglilik ya da normatif baglilik denebilecek bu
baghlik tiiriinde, orgiit {iyesi orgiite sonsuz baghlik duymamaktadir. Orgiit, beklenti ve
isteklerine uyum gosterse de bireyin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda sorunlar

¢ikabilmektedir. Bireyin orgiit i¢i ve disi istekleri bir denge durumundadir (Randall, 1987).

Yiiksek orgiitsel baghlik: izleyenler, 6rgiitlerin amaglarmi, hedeflerini,
degerlerini benimser ve baglilik gosterir. Orgiitte kalip, 6rgiit hedeflerinin gergeklesmesi igin

yiiksek diizeyde ¢aba ve yiiksek seviyede performans gosterirler (Randall, 1987).

2.2.6. Orgiitsel Baghligin Egitimdeki Yeri

Egitim orgiitleri giinlimiiziin en karmagik orgiit yapilarindan birisidir. Egitim
kurumlarmin amagclar1 ¢agin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina gore Ogrencileri
yetistirmektir. Bu amaca ulasmada 6gretmenlerin, Ogrencilerin, yoneticilerin ve hatta
ailelerin okul hedeflerine olan baghliklar: biiyiik 6nem tasimaktadir (Hrebiniak ve Alutto,
1972; Korkmaz, 2011; Saridere, 2004; Sezgin, 2010). Okulun hedeflerine ulagmasinda
ogretmen bagliligt kadar Ogrencilerin okul baghliklar1 da onemlidir. Balay (2014),
Ogretmenlerin etkili 6gretimsel davraniglari siniflarinda kullandiklarinda, 6grencilerin okula

bagliliklarinin dolayisiyla da basarilarinin arttigini ifade etmistir. Sonug olarak, egitimin
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O0gretmen, 0grenci, aile gibi tiim paydaslarinin okulun hedef ve amaglara olan inanci,

istenen hedeflere ulasmada biiyiik 6neme sahiptir.

2.3.Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Baghhk iliskisi
Orgiite duyulan bagliligin, hedeflere ulasmada 6neminin anlasilmasiyla birlikte,
orgilitsel bagliligr etkileyen faktorlerin neler oldugu konusu giindeme gelmistir. Bu
faktorlerden bazilar1 yoneticinin ve beraber ¢alisilan kisilerin dzellikleri gibi orgiitiin kendi
i¢ dinamikleriyle ilgiliyken; bazilar1 Orgiitiin i¢inde bulundugu toplum yapisi, sosyo-
ekonomik cevre gibi dis faktorlerle iliskilidir (Gliney, 2007). Bunlarin yaninda, orgiit
tiyelerinin kisilik ozellikleri de yine orgiitsel bagliligt dogrudan etkileyen faktorler

arasindadir.

Orgiit basarisimi etkileyen en o6nemli faktdrlerden birisi, orgiit liderinin
sergiledigi liderlik davranislaridir. Sergilenen liderlik davranislari, orgiit iiyelerinin orgiit
yapisina ve amaglarina olan bagliligint dogrudan etkilerken, hedeflere ulasmada basariy1 da
beraberinde getirmektedir (Erkutlu, 2014). Liderlik davranislarinin rgiit {iyelerinin baglilig
ve Orgiitiin hedeflerine ulagsmasindaki etkisinin bilinmesiyle birlikte, yoneticilere diisen,
oOrgiit iiyelerinin ihtiyaclarin1 da gozeterek gerekli liderlik davranislarii sergilemeleridir

(Bo, 2013).

Cagimizin sartlar1 ve ihtiyaglari dolayisiyla, orgiit liderlerinden en ¢ok beklenen
liderlik davranmiglar1 doniisiimcii liderlik davramiglaridir (Cohen, 1993). Déniistimcii
liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin anlasilmasi iizerine, gerek yurt disinda
gerekse yurt iginde ¢ok ¢esitli alanlarda bu iliskiyi incelemek adina galismalar yapilmistir.
Bu caligmalar, sadece egitim kurumlarinda degil pek ¢ok farkli kamu kurumunda ve 6zel
sektorde yapilmistir. Okullar, liniversiteler, 6zel ve kamu bankalari, tasimacilik, tekstil ve
turizm sektorii dontistimcii liderlik 6zellikleri ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskilerin

incelendigi alanlardan yalnizca birkagidir.
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Yapilan ¢alismalarin ortak sonucuna gore, derecesi farkli da olsa donilisimcii
liderligin 6rgiitsel baghilik tizerinde etkisinin oldugu muhakkaktir (Didin, 2014; Gao ve Bai,
2011; Kul ve Giglii; 2010; Lo vd., 2009; Serin ve Bulug, 2012). Bu boéliimde, farkli

sektorlerde yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Alanyazin incelendiginde, gerek Ozel sektérde gerckse kamu sektoriinde
dontisiimeti liderlik ve orgiitsel baglilik iligkisi tizerine pek ¢ok calisma yapilmistir.
Bunlardan yurt iginde yapilanlardan Kaya’nin (2014) c¢alisma sonuglarina gore, oOrgiit
iyelerinin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde farkli zamanlarda egitim kurumlarinda yapilan ¢alismalarda, okul yoneticilerinin
dontisiimcti liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okula bagliligi arasindaki anlamli iligkiyi
ortaya koyan sonuglar elde edilmistir (Akan ve Yalgin, 2015; Bulug, 2009; Didin, 2014; Kul

ve Giiglii; 2010; Serin ve Bulug, 2012; Terzi ve Kurt, 2005; Zeren, 2007).

Terzi ve Kurt (2005), yaptiklar1 ¢aligmalarinda doniistimcii liderlik 6zellikleri
arttikga 6gretmenlerin okul baghliklarinin da arttigin1 belirtmislerdir. Calismalarinda elde
ettikleri bir diger sonuca gore ise, okul yoneticilerinin ‘ilgisiz yoneticilik 6zellikleri’

gosterdikleri durumlarda, 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklart diismektedir.

Bulug (2009), yaptig1 ¢aligmada orgiitsel bagliliga yonelik 6l¢ek sorularina
verilen cevap ortalamasinin ‘yiiksek’ seviyede oldugunu ifade etmistir. Bu durumun,
ogretmenlerin okulun ihtiya¢ duydugu bagliliga, ¢alisma diizenine olumlu cevap verdigi
seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. Yine ¢alismasinda, ‘telkinle gilidiileme’ alt
boyutunun orgilitsel baghlikla iliskisinin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu durumu, okul yoneticilerinin okul hedef ve vizyonlarindan 6gretmenlere
acikca bahsetmesinin, onlar1 motive edici ifadeler kullanmasinin 6nemli oldugu seklinde

degerlendirmistir.
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Didin (2014), ‘Resmi ve 6zel temel egitim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin okula bagliliklar1 arasindaki iliski ve demografik degiskenlere gore
incelenmesi’ adli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal ve normatif
bagliliklar1 arasinda, yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, Ogretmenlerin haftalik okulda bulunma saatleri arttik¢a, Orgiitsel

bagliliklarinin da arttigi gorilmistiir.

Yapilan caligmalardan en dikkat c¢ekici olan1 ise Cogaltay vd. (2014) tarafindan
yapilan meta analiz ¢alismasidir. Bu ¢aligmada, orgiit yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile
tiyelerin orgiitsel bagliliklar tizerinde yapilmis 11 galisma beraber incelenmistir. Bu sayede,
orneklem olarak 4293 katilimcinin verdigi cevaplar ilizerine degerlendirme yapilmistir.
Yapilan bu ¢alismada, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6rgiitsel bagliligi gerek toplam,

gerekse alt boyutlarda pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmustiir.

Akan ve Yalgm (2015), ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan
ogretmenlerin katilimiyla yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, orgiitsel
bagliligin igsellestirme boyutunda en yiiksek katilimi gosterirken, en az katilimi ise
0zdeslestirme bagliliginda gostermislerdir. Yine bunlara ek olarak is yasam kalitesi ile
orglitsel bagllik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bir bagka deyisle

1s ortamindaki kalitenin artmasi, iiyelerin orgiite baghiligin1 da artiracaktir.

Orgiit yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiler sadece egitim kurumlarinda degil, bankacilik, saglik, turizm sektorii gibi
farkli sektorlerde de ele alinmistir. Turizm sektoriinde Yagcr (2007) tarafindan yapilan
caligmada, kurumdaki yoneticilerin liderlik oOzellikleri ile Orgiit iiyelerinin bagliliklar

arasinda alt boyutlar bazinda gesitli ve anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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Cakinberk ve Demirel (2010) tarafindan, saglik personellerinin katilimiyla
yapilan ¢calismaya gore, kurum yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle ¢alisanlarin
orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir. Yine
bu calismada elde edilen bir diger sonuca gore, kurumda calisanlarin 6rgiite bagliliklarinin
asil sebebinin, kalma arzusundan ziyade zorunluluktan oldugu tespit edilmistir. Cakinberk
ve Demirel (2010) bu durumu, kurum disindaki faktorlerin daha ¢ekici gelmiyor olmasi
sebebiyle, orgiit iyelerinin mevcut kurumda kalmaya devam ettikleri seklinde

yorumlamuslardir.

Erdogruca (2011) ve Cetin (2018), ayni1 konuda benzer bir ¢alismay1 bankacilik
sektorlinde yiiriitmiis ve kurum yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, Grgiitsel

baglilik iizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Yurt icinde gerek egitim kurumlarinda gerekse saglik, bankacilik ve turizm gibi
farkli sektorlerde yapilan ¢alismalar genel olarak ele alindiginda, yoneticilerin gosterdikleri
liderlik 6zelliklerinin, tiyelerin orgiitsel bagliliklari tizerinde etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Benzer sekilde yurt diginda da egitim kurumlarinda ve diger sektorlerde konu

lizerine ¢esitli calismalar yapilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Dontistimcii liderlik 6zelliklerinin Orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi konular
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, yurt disinda da ¢esitli calismalar yapilmistir.
Walumbwa vd., (2005) yaptiklar1 ¢alismada, Kenya’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
doniistimcii liderlik ile orgiitsel baghlik ve is tatmini arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Calisma sonuglarma gore, dontistimcii liderlik 6zellikleri ile tiyelerin orgiitsel bagliliklar ve

1§ tatmini arasinda pozitif yonde ve yiiksek seviyede iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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Lo vd. (2009), yaptiklar1 ¢calismalarinda, entelektiiel tesvik, ideallestirilmis etki
ve ilham verici motivasyon alt boyutlar1 ile aktif ve normatif baglilik arasinda pozitif yonde
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis ilgi

ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Gao ve Bai (2011), Cin’deki 186 aile sirketi calisaniyla yaptiklar1 ¢alismada,
yoneticilerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinin orglitsel baglhilik {izerinde pozitif yonde
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Orgiit yoneticilerinin, drgiit {iyelerinin niteliklerini
g6z Oniinde bulundurarak hareket ettikleri ve bu lyeler tarafindan rol model olarak
algilandiklari ifade edilmistir. Bu yoneticiler, belirledikleri vizyonu ¢alisanlarla paylasmakta
ve onlart motive etmektedir. Sergiledikleri bu davranislarin, orgiitsel bagliligi artirdig:

belirtilmistir.

Rehman vd., (2012) tarafindan Pakistan’da yapilan bir diger c¢alismada,
yoneticilerin liderlik tarzlan ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
Universite ve yonetim alanindan 101 calisanin katildigi bu calismada, etkilesimei ve
doniistimcii liderlik davraniglar: bagimsiz degisken ve orgiitsel baglilik ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Caligma sonuclarina gore, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin orgiitsel

bagliliga etkisinin, etkilesimci liderlik 6zelliklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Khasawneh vd. (2012), Urdiin’de 340 meslek egitmeniyle yaptiklar ¢alismada,
dontistimcii liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve gliclii bir iligkinin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, dontisiimcii liderligin alt boyutlar ile orglitsel baglilik

arasinda da orta seviyede ve pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Thamrin’in (2012), Endonezya’da nakliye alaninda ¢alisan 105 kisiyle yaptigi

calisma sonuglarina gore, dontistimcii liderlik 6zellikleri sadece orgiitsel baghilik tizerinde
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degil, dolayli olarak galisanlarin gosterdigi performansta ve is tatmini iizerinde de pozitif

yonde ve yiiksek seviyede etkiye sahiptir.

Bo (2013) tarafindan Cin’de 309 6gretim iiyesinin katilimiyla yapilan ¢calismada,
dontistimecii  liderlik  6zelliklerinin  orgiitsel bagliligi dogrudan etkiledigi sonucuna
varilmistir. Bu calismada, orgiitsel baglilig1 artiracak liderlik davraniglari sergilemenin,

orgiit liderinin pozisyounu da giliclendirecegi degerlendirmesi yapilmistir.

Hem yurt icinde hem de yurt diginda yapilan tiim bu galismalarin ortak noktast,
gerek egitim alaninda gerekse baska hizmet kurumlarinda olsun, yoneticiler sergiledikleri
dontisiimcti  liderlik  6zellikleri ile orgilit iiyelerinin motivasyonlarim1  artirarak,

gerceklestirdikleri doniisiimle orgiite olan bagliligr artirmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evren ve orneklemine yonelik bilgilere,
veri toplama araglarinin Ozelliklerine ve uygulanmasina, son olarak da verilerin

¢coziimlenmesine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Betimsel bir arastirma olan bu ¢alismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelinde, ge¢miste var olmus ya da hala var olan bir durumu, kendi sartlari
icerisinde Dbelirli ozelliklerine gore bilgiler toplayarak betimlemek amaglanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). iliskisel tarama
modelinde ise, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi; iliski varsa bu iligkinin
derecesini belirlemek amaglanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2009). Bu baglamda mevcut
calismada, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile dgretmenlerin orgiitsel
baglhilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedef evreni, Karaman ili siirlar1 igerisinde 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Orneklem sayilarina, tabakali rneklem yontemi ile ulagilmustir. Tabakali
orneklem yonteminin kullanimiyla, 6zellikle homojen olmayan evrenlerde alt gruplarin
temsil edilmesi garanti altina alinir (Biylikoztirk vd., 2013). Arastirmanin 6rneklemi,
Cohen, Manion ve Morrison (2000) tarafindan hazirlanan 6rneklem biiyiikligii belirleme
kistaslar1 g6z oniinde bulundurularak ,05 hata payr ve ,95 giiven diizeyine gore 342 kisi

olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.1 Evren ve Orneklem Sayilarinin Dagilimi

Evren Orneklem
Okul Tiirleri ~ Yerlesim % n %
Yerli
Ikokul 961 30,85 106 31,00
Karaman Ortaokul Merkez 973 31,24 107 31,29
Lise 1181 37,91 129 37,71

Toplam 3115 100 342 100

Cizelge 3.1 incelendiginde, evren sayisinin 3115 ve elde edilen 6rneklem
sayisinin da 342 oldugu goriilmektedir. Calismanin veri toplama siirecinde ise 356
Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmaya katilan ogretmelere iliskin kisisel bilgiler

Cizelge 3.2.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.2
ngretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 173 48,6
Erkek 183 51,4
Egitim durumu On li.sans-LisanS 271 76,1
Lisansiistii 85 23,9
Tkokul 114 32,0
Kurum tirii Ortaokul 109 30,6
Lise 133 37,4
- Lay-3 yil 158 44,4
ls\gz:iut okuldaki gorev 46 yil 99 278
7 yil ve lizeri 99 27,8
30 ve alt1 69 19,4
Yas 31-40 yas arast 148 41,6
41 ve tizeri 139 39,0
1-10 y1l 143 40,2
Mesleki Kidem 11-20 y1l 102 28,7
21 y1l ve tizeri 111 31,1

Cizelge 3.2 incelendiginde, calismada yer alan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
erkek (% 51,4) oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore ise g¢alismaya katilan
Ogretmenlerin % 76,1’1 (271) 6n lisans ve lisans mezunudur. Calismaya katilan

ogretmenlerin calistiklart kurum tiiriine gére dagilimlara bakildiginda % 37,4 tintin (133)
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liselerde galistigi1 goriilmektedir. Mevcut okullarindaki gorev siirelerine gore 6gretmenlerin
dagilimi incelendiginde 1 ay ile 3 yil arasinda calisanlarin sayisinin 158 (%44.,4) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  yas dagilimlar1  incelendiginde ise katilimcilarm
cogunlugunun 31 ve 40 yas arasinda (% 41,6) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
kidem yilina gore dagilimi incelendiginde, en ¢ok katilimcinin 1 ile 10 yil arasi mesleki

kidem (% 40,2) grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araglarimin Hazirlanmasi ve Uygulamisi

Veri toplama siirecinde ilk olarak, 6l¢eklerin resmi okullarda kullanabilmesi igin
Karaman 11 Milli Egitim Miidiirliigiine yapilan izin talebi, 31.08.2020 tarih ve 11666186
sayili yazist geregince olumlu karsilanmistir (EK-1). Bunun yani sira, veri toplama
araglariin uygulanmasina gecilmeden Once, bu Olcekleri gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir (EK-2, EK-3). Gerekli izinler alindiktan sonra,
2020-2021 egitim-6gretim yil1 igerisinde, Ekim-Kasim aylarinda, Karaman ili merkezindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan, 6rneklem dahilindeki 6gretmenlere

ulasilarak veriler elde edilmistir.

Ogretmen algilarma yénelik olan bu iki dlgek, dijital ortamda ‘Google forms’
tizerinde hazirlanmis olup, Milli Egitim Miidiirligiinden alinan izin belgesi ve goniillii
katillm formu eklenerek, oOgretmenlere ulastirilmigtir. Belirlenen Ornekleme ulagsma

durumuna iliskin veriler, Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3
Ornekleme Ulasma Durumuna Iliskin Bilgiler
Orneklem Uygulama
Ilkokul | Ortaokul Lise Ilkokul | Ortaokul Lise
Yerlesim
yeri N % n % N % n % n % n %

Karaman 106 | 30,9 | 107 | 31,2 | 129 | 37,7 | 114 | 32,0 | 109 | 30,6 | 133 | 37,4

342 356
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Cizelge 3.3’teki veriler incelendiginde, arastirmaya ilkokullardan 114,
ortaokullardan 109 ve liselerde 133 6gretmen olmak iizere toplam 356 6gretmenin katildig

gorilmektedir.

3.4.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismanin veri toplama araci, 3 boliimden olusmaktadir (EK-4). Birinci
boliimde kisisel bilgiler kismi1 bulunurken, ikinci boliimde Podsakoff (1990) tarafindan
gelistirilen ve Iscan (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Déniisiimeii Liderlik
Olgegi (DLO) yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise, Christophersen, Elstad ve Turmo (2011)
tarafindan gelistirilen ve Giingdr (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Orgiitsel
Baglilik Olgegi (OBO) bulunmaktadir. Bu alt boliimde sirastyla Déniisiimeii Liderlik Olgegi

ve Orgiitsel Baglilik Olgegine ait bilgiler verilmistir.
Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Arastirmada, Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen ve iscan (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlamas1 yapilan Déoniisiimcii Liderlik Olgegi kullanilmistir (EK-4). Olgek 23
maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk alt boyutu, “vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli” olma seklindedir ve 8 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan
maddelerden birisi su sekildedir; ‘Okulun gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre
sahiptir.” Ikinci alt boyut ise “grup amaglarimin kabuliinii saglama” seklindedir ve 5
maddeden olusmaktadir. ‘Okulun amaglarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin katilimini
saglar.” seklinde maddelerden olusmaktadir. Uciincii alt boyut ise “entelektiiel tesvikte
bulunma” seklindedir ve 4 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan 6rnek madde su
sekildedir; ‘Beni diisiinmeye sevk eden sorular sorar’. Bir diger alt boyut ise 3 maddeden
olusan “bireysel ilgi gésterme” alt boyutudur. ‘Benim duygularimi dikkate alarak davranir’
maddesi, bu alt boyutta yer alan maddelerden biridir. Son alt boyut ise 3 maddeden olusan

“yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutudur ve ‘Bizden ¢ok sey bekledigini, bize
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acikca soyler ve belli eder.” maddesi bu 3 maddeden biridir. Besli Likert tipine gore
diizenlenmis olan Olgekte, cevap segenekleri ‘hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)° seklindedir. Bu calisma igin
toplanan veriler kullanilarak yapilan giivenirlik testi sonuglarma gore, 6lgegin geneline
yonelik Cronbach’s Alpha degeri .95°dir. Alt boyutlarda ise vizyon-ilham saglama ve uygun
rol model olma igin Cronbach’s Alpha degeri .94; grup amaglarinin kabuliinii saglama i¢in
.92; entelektiiel tegvikte bulunma i¢in .83; bireysel ilgi gosterme i¢in .91 ve yliksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutu icin ise .58 seklindedir. Olgegin biitiiniine ve diger alt
boyutlara yonelik giivenirlik diizeyleri yiiksek olsa da yiiksek basar1 beklentisine sahip
olma alt boyutunun giivenirlik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, bu
alt boyuttaki madde sayisinin azligi ile ilgili olabilir. Cronbach’s Alpha kat sayist madde
sayisina duyarlidir ve madde sayisinin az oldugu durumlarda diisiik ¢ikmasi goriilebilen bir
durumdur (Pallant, 2007). Elde edilen bu verilere gore; 6l¢egin, mevcut arastirma verileri
acisindan yliksek diizeyde gilivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve

Koklii, 2012).

Mevcut arastirma verileri kullanilarak yapilan gegerlik ¢alismasi kapsaminda,
doniistimcii liderlik 6lgeginin dogrulanip dogrulanmadigini gérmek amaciyla, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dontisiimcii liderlik 6lcegi i¢in elde edilen birinci diizey

DFA yol semasi Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 5. Déniisiimcii Liderlik Olgegi i¢in Birinci Diizey DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol

Katsayilar1 (n=356)

Déniisiimeii Liderlik Olgegine iliskin model uyum degerleri incelendiginde;

birinci diizey igin x?/sd degerinin 3,48 oldugu goriilmektedir. Ayrica, RMSEA = .084,

CFl1 =.92, GFI = .84, RMR =.059 ve SRMR = .045 olarak gerceklesmistir.

Dontistimceii liderlik 6lgegi i¢in elde edilen ikinci diizey DFA yol semast Sekil

6’da yer almaktadir.
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Sekil 6. Déniisiimcii Liderlik Olgegi icin Ikinci Diizey DFA Sonucu
Standartlastirilmis Yol Katsayilar1 (n=356)

Déniisiimeii Liderlik Olgegine iliskin model uyum degerleri incelendiginde;
ikinci diizey icin x?/sd degerinin 3,65 oldugu goriilmektedir. Ayrica, RMSEA = .086,
CFI = .92, GFI = .93, RMR = .061 ve SRMR = .046 olarak ger¢eklesmistir. Elde edilen

degerler incelendiginde, her iki diizey i¢in de verilerin dogrulandig1 sylenebilir.
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Orgiitsel Baghlik Olgegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik derecelerini belirlemek icin, Christophersen,
Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilen ve Giing6ér (2018) tarafindan Tiirk¢ceye
uyarlamasi yapilan Okula Baglilik Olgegi (OBO) kullanilmistir (EK-4). Olgek 15 maddeden
ve 5 alt boyuttan olusmaktadir, her boyutta 3 madde yer almaktadir. Bu alt boyutlardan ilki
“akademik baskidir”. Bu boyutta yer alan maddelerden birisi su sekildedir; ‘Okulumuz
ogrenci performansi icin yiiksek standartlar olusturur.” Olgege ait ikinci alt boyut ise
“mesleki dayanigma” alt boyudur. Bu alt boyutta yer alan maddelerden birisi; ‘Bu okulda
ogretmenler dgretim planlarini hazirlarken isbirligi yaparlar.” seklindedir. Ugiincii alt boyut
ise “okula karsi olumlu tutum” alt boyutudur ve ‘Bu okula kars1 baglilik hissediyorum.’
seklinde maddeler yer almaktadir. “Yonetici 6gretmen arasindaki giiven” ise bir diger alt
boyuttur ve ‘Okul yoneticimiz &gretmenlerin ¢aligma kosullarini kolaylastirir.” boyut
icerisindeki maddelerden birisidir. Son alt boyut ise “0gretmen-6gretmen arasindaki giiven”
seklindedir. Boyuta ait O6rnek madde ise ‘Bu okulda isinde iyi olan &gretmenler,
meslektaglar1 tarafindan saygi goriir.” seklindedir. Besli Likert tipine gore diizenlenmis olan
Olcekte, cevap secenekleri ‘hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)’ seklindedir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen
veriler kullanilarak yapilan analizlere gore, 6lgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93tiir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri ise; akademik
bask1 igin .77, mesleki dayanisma igin .86, okula karsi olumlu tutum igin .87, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven igin .89 ve 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven igin .86 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu verilere gore dlgegin genel puaninin ve alt boyutlardaki
puanlarin mevcut arastirma verileri agisindan istenen diizeyde giivenirlige sahip oldugu

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
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Mevcut arastirma verileri kullanilarak yapilan gecerlik calismasi kapsaminda,

Orgiitsel Baglilik Olgeginin dogrulanip dogrulanmadigimi gérmek amaciyla, Dogrulayici

Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi i¢in elde edilen birinci diizey

DFA yol semasi1 Sekil 7°de yer almaktadir
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Sekil 7. Orgiitsel Baglilk Olgegi
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icin Birinci Diizey DFA Sonucu

Standartlastirilmis Yol Katsayilar1 (n=356)

Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin model uyum degerleri incelendiginde; birinci

diizey icin x?/sd degerinin 3,02 oldugu goriilmektedir. Ayrica, RMSEA = .076, CFI =

.98,

GFI =.92, RMR = .055 ve SRMR = .048 olarak ger¢eklesmistir.

Orgiitsel Baglilik Olgegi igin elde edilen ikinci diizey DFA yol semas: Sekil 8’de yer

almaktadir.
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Chi-3gquare=280.51, df=85, P-value=0_00000, BM3IEA=0_0B80

Sekil 8. Orgiitsel Baghlik Olgegi igin Ikinci Diizey DFA Sonucu
Standartlastirilmis Yol Katsayilar1 (n=356)

Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin model uyum degerleri incelendiginde; ikinci
diizey icin elde edilen x*/sd degerinin 3,30 oldugu gériilmektedir. Ayrica, RMSEA = .080,

CFI=.98, GFI=.90, RMR =.065 ve SRMR = .057 olarak gerceklesmistir.

Her iki diizey i¢in elde edilen DFA sonuglarina gore olgeklerin arastirma
kapsaminda toplanan veriler acisindan giivenilir oldugu sdylenebilir (Biiytlikoztiirk vd.,

2012).
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3.5.Verilerin Coziimlenmesi
Veri toplama araglarinin uygun doldurulup doldurulmadigi incelenmistir ve
toplanan araglarin uygun sekilde dolduruldugu gériilmiis olup, ‘SPSS for Windows 22.0°

paketi kullanilarak gerekli analizler yapilmistir.

Arastirmanin  birinci alt problemindeki ‘Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin doniisiimctii liderlik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusu ile
ikinci alt problemde yer alan ‘Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari nasil bir dagilim
gostermektedir?’ sorusu igin standart sapma ve ortalama degerlerine bakilmistir. Elde edilen
ortalama degerlerin sozel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama araliklar belirlenmistir.
Kullanilan besli Likert tipine gore, 5-1=4 ve 4/5=0,80 araligr g6z Oniine alinmistir.
Kullanilan her iki olgek ve alt boyutlar1 i¢in 1,00-1,80 arast ‘hi¢ katilmiyorum’;
1,81-2,60 arast ‘katilmiyorum’; 2,61-3,40 aras1 ‘kararsizim’; 3,41-4,20 aras1 ‘katiliyorum’;

4,21-5,00 aras1 ‘tamamen katiliyorum’ seklinde degerlendirilmistir.

Verilerin analizine gegilmeden Once, normallik dagilimi igin garpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin genel olarak -1 ile +1 arasinda oldugu, baz1
degerlerin ise -2 ile +2 arasinda oldugu gorilmustiir (EK-5). Carpiklik ve basiklik degerleri
yaninda, ‘z puan1’ elde edilmistir ve elde edilen puanlarin arzu edildigi gibi 2,58’den biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak Welch ve Brown Forsythe degerlerine bakildiginda
da verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Son olarak Levene testi sonuglarina bakilarak
da normallik dagilimlar1 kontrol edilmistir (p >,05). Yapilan tiim bu degerlendirmelere gore
verilerin normal dagildigi varsayimi yapilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012; Can, 2018).
Aragtirmanin birinci alt problemine yonelik, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarmin
cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan kurum tiirii, yas, mesleki kidem ve mevcut okuldaki gorev
siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigi incelenmistir. Ayni

demografik degiskenlere gore, ikinci alt problem i¢in 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
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anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerekli analizler
yapilmistir. Bu analizler yapilirken verilerin normal dagilma varsayimindan yola ¢ikarak,
cinsiyet ve egitim durumu igin ‘bagimsiz 6rneklem t-testi’; ¢alisilan kurum tiirii, yas, mesleki
kidem ve mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenleri i¢in ise ‘tek yonlii varyans analizi (One-

Way ANOVA)’ kullanilmistir.

Aragtirmanin ii¢lincii problemine yonelik, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilart ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin gerek toplam puanlarda gerekse alt
boyutlarda incelenmesi i¢in ‘Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi’ yapilmstir.
Elde edilen iliskinin yorumlanabilmesi i¢in korelasyon kat sayisi (r) ,00-,29 arasindaysa
‘zayif’; ,30-,70 arasindaysa ‘orta’ ve ,71-,1,00 arasinda oldugundaysa ‘yiiksek’ olarak

degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Arastirmanin dordiincii ve son alt probleminde, 6gretmenlerin algilarina gére
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin okula bagliliginin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek amag¢lanmigtir. Bu amagla “basit dogrusal

Regresyon Analizi’ yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik analizlere ve elde edilen

sonuglarina yer verilmistir.

4.1.0kul Yéneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilaria gére okul yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik 6zellikleri nasil bir dagilim gdstermektedir? Bu dagilim Ogretmenlerin
cinsiyetine, egitim durumuna, gorev yaptigi kurum tiirline, mevcut okullarindaki gorev
sliresine, yasina ve mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gstermekte
midir?” seklindedir. Birinci alt probleme yonelik ilk olarak okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin algilarina gore betimlenmesi amaciyla, ortalama ve
standart degerler hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine

yonelik betimsel istatistikler Cizelge 4.1’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1
Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Betimsel Istatistikler
Degisken n X Ss Anlami
Dontistimcii liderlik 6zellikleri 356 3,58 ,88 Katiliyorum
Vizyon-ilham saglama ve uygun rol
model olma 356 3,57 ,99 Katiliyorum
Grup amaglarinin kabuliinii saglama 356 3,65 1,02 Katiliyorum
Entelektiiel tegvikte bulunma 356 3,35 ,94 Karasizim
Bireysel ilgi gosterme 356 3,63 1,10 Katiliyorum
Yiiksek bagar1 beklentisine sahip 356 3,77 76 Katiliyorum

olma

Cizelge 4.1°deki veriler incelendiginde 06gretmen algilarina gore okul

yéneticilerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerinin ‘katiliyorum’ (X=3,58) diizeyinde oldugu
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gorilmektedir. Alt boyutlar acgisindan elde edilen verilere bakildiginda ise en yliksek

ortalamanin ‘yiiksek basari beklentisine sahip olma’ (X=3,77) alt boyutunda oldugu

gorilmektedir. Diger alt boyutlara yonelik ortalamalar ise sirasiyla ‘grup amacglarinin
kabuliinii saglama’ (X=3,65), ‘bireysel ilgi gosterme’ (X=3,63) , ‘vizyon-ilham saglama
ve uygun rol model olma’ ()_( =3,57) seklindedir ve bu alt boyutlar ‘katiliyorum’

diizeyindedir. ‘Entelektiiel tesvikte bulunma’ (X=3,35) alt boyutu ise ‘kararsizim’
diizeyindedir. Standart sapma degerlerine gore ise ‘yliksek basar1 beklentisine sahip olma’
alt boyutunun, en homojen dagilima sahip oldugu goriilmektedir (Ss=,76). Bunun yaninda,

‘bireysel ilgi gosterme’ ise en heterojen dagilimin oldugu alt boyuttur (Ss= 1,10).

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in demografik degiskenler bazinda ilk olarak
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaclanmistir.
Verilerin normal dagilim varsayimi sonrasi cinsiyet degiskeninin anlaml farkliliga sebep
olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz drneklem t-testinden faydalanilmistir ve elde
edilen bagimsiz drneklem t-testi sonuglar Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2

Okul Yoneticilerinin Déniigiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Kadin Erkek

n=173 n=183
Boyutlar e Ss e Ss t D
Dontistimcii liderlik 3,52 ,83 3,64 ,92 -1,31 19

Vizyon-ilham saglama ve
uygun rol model olma.
Grup amagclarinin kabuliinii
saglama

Entelektiiel tegvikte bulunma 3,26 ,92 3,43 ,96 -1,72 ,08

3,53 ,95 3,61 1,03 -, 76 44

3,59 ,99 3,71 1,05 -1,07 .28

Bireysel ilgi gosterme 3,49 1,11 3,76 1,07 -2,31 ,02*
Yiil_<sek basar1 beklentisine 3,75 73 3,78 79 41 68
sahip olma

*p<,05, **p<,01
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Cizelge 4.2’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin
dontistimcii liderlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (t@ss) = -1,31, p >,05). Bu sonuca gore, erkek dgretmenlerin doniisiimcii

liderlik algilarmin (X=3,52) kadin 6gretmenlerin algilariyla (X=3,64) benzer oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Benzer sekilde vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma
(t@ss) = -,76, p >,05), grup amaglarinin kabuliinii saglama (tgs4) = -1,07, p >,05), entelektiiel
tesvikte bulunma (t@ss) = -1,72, p >,05) ve yiikksek basar1 beklentisine sahip olma
(tessy = -,41, p >,05) alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
olusmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan, bireysel ilgi gosterme (t@s4) = -2,31, p<,05) alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,

erkek 6gretmenlerin bireysel ilgi algilarmm (X=3,76), kadin 6gretmenlerin algilarma gore

(X=3,49)  daha yiiksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Okul y&neticilerinin
cogunlugunun erkek oldugu goz Oniinde bulundurulursa, erkek ogretmenlerin okul
yoneticileriyle gerek okulda, gerekse okul dis1 sosyal aktiviteler araciligiyla daha cok

iletisim kurmasi, bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi olabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi bagligi altinda ikinci olarak, dgretmenlerin
dontisiimcti liderlik algilarinda, egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaglanmistir ve normal dagilim varsayimindan sonra, bagimsiz

orneklem t-testinden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.3 te verilmistir.
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Cizelge 4.3
Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

On lisans-
Lisans Lisanstusti
n=271 n=85
Boyutlar e Ss e Ss t p
Doéniistimeti liderlik 3,58 .87 3,59 .92 -01 .99
Vizyon-ilham saglama ve 3,57 97 3,58 1,05 - 06 04

uygun rol model olma.
Grup amaglarinin kabuliinii

3,68 1,01 3,56 1,07 ,92 ,35

saglama

Entelektiiel tesvikte bulunma 3,34 .92 3,38 1,02 -,35 72
Bireysel ilgi gosterme 3,62 1,13 3,66 1,01 =27 78
Yl'il_<sek basar1 beklentisine 3,74 76 3,83 77 _94 34
sahip olma

*p<,05, **p<,01

Cizelge 4.3’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin doniisimcii
liderlik algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (t@s4) = -,01, p >,05). Bu sonuca gore, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
déniisiimei liderlik algilar1 (X=3,59) ile 6n lisans ve lisans mezunu dgretmenlerin algilarmin

(X=3,58) benzer oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Benzer sekilde vizyon-ilham saglama
ve uygun rol model olma (t@3ss) = -,06, p >,05), grup amaglarinin kabuliinii saglama
(tese) = ,92, p >,05) , entelektiiel tesvikte bulunma (t@ss4) = -,35, p >,05), bireysel ilgi
gosterme (t(3s4) = -,27, p>,05) ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma (tss4) = -,94, p >,05)
alt boyutlarinda da egitim durumu degiskenine goére anlamli farkliliklar olusmadigi
gorilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak, 6gretmenlerin egitim seviyesi farkli da olsa,

yoneticilerden benzer beklentiler iginde olmalar1 gosterilebilir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde iiglincii olarak, okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilarinin, ¢alistiklar kurum tiiriine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Verilerin normal
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dagildig1 varsayimi tizerine, okul tiirii degiskeninin anlamli farkliliga sebep olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlanilmistir.
Cizelge 4.4’te okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen
algilarinin, kurum tiirti degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.4
Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

A)ilkokul  B)Ortaokul C)Lise

n=114 n=109 n=133
Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss F P Yonii
Dontisiimeti liderlik 368 78 356 91 352 94 105 ,35 -

Vizyon-ilham saglama ve

367 90 353 103 353 1,03 74 47 -
uygun rol model olma

Grup amagclarinin

N 3,78 89 365 104 355 110 154 21 -
kabuliinii saglama

Entelektiiel tegvikte 349 84 332 101 326 96 201 13 -
bulunma

Bireysel ilgi gosterme 3,78 100 362 108 352 1,19 1,71 ,18 -
Yiiksek basari

. . 372 70 374 79 38 80 ,72 48 -
beklentisine sahip olma

*p<,05, **p<,01

Cizelge 4.4’e gore d6gretmenlerin doniistimcii liderlik algilari, ¢alistiklar kurum
tirine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir [F(1,353=1,05, p >,05]. Alt boyutlar
incelendiginde, vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma [F1,353)=,74, p >,05], grup
amaglarinin  kabuliinii saglama [F@54=1,54, p >,05], entelektiiel tesvikte bulunma
[Fa353=2,01, p >,05], bireysel ilgi gosterme [F353=1,71, p >,05] ve yiiksek basar
beklentisine sahip olma [F1,353)=,72, p >,05] alt boyutlarinda da kurum tiirii degiskenine gore

anlaml farkliliklar olugsmadigr goriilmiistiir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminde dordiincii olarak, dgretmenlerin mevcut
okullarinda gorev yaptig siireye gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
yonelik 6gretmen algilarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmustir.
Verilerin normal dagildigi varsayimi {izerine, mevcut okullardaki gorev siiresi degiskenin
anlamli farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizinden
(One-Way ANOVA) yararlanilmistir. Cizelge 4.5te okul yoneticilerinin doniistimcti liderlik
ozelliklerine yonelik 6gretmen algilarinin, mevcut okullarindaki gorev siiresine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.5
Okul Yoneticilerinin Doéniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarinin
Mevcut Okullarindaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglart

C)7 yil ve
A)l ay-3 yil B)4-6 yil iizeri
n=158 n=99 n=99
Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss F P Yonii

Dontistimceii Liderlik 365 91 358 91 349 80 97 38 -

Vizyon-ilham saglama ve

366 100 359 1,00 342 92 1,73 17 -
uygun rol model olma

Grup amaglarinin

NN 3,73 106 364 104 355 94 95 38 -
kabuliinii saglama

Entelektiiel tesvikte 341 98 332 97 329 8 56 57 -
bulunma

Bireysel ilgi gdsterme 366 118 362 108 3,60 ,99 09 91 -
Yiiksek basari

. . 3,79 69 376 87 373 77 21 81 -
beklentisine sahip olma

*p<,05, **p<,01

Cizelge 4.5 incelendiginde, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari, mevcut
okuldaki gorev siiresine gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [F1,353=,97, p >,05].
Alt boyutlar incelendiginde ise vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma
[F.353=1,73, p >,05], grup amaglarinin kabuliinii saglama [F1,353)=,95, p >,05], entelektiiel

tesvikte bulunma [F(1,353=,56, p >,05], bireysel ilgi gosterme [F(1,353)=,09, p >05] ve yiiksek
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basar1 beklentisine sahip olma [F(353=,21, p >,05] alt boyutlarinda da mevcut okullarinda

gorev yaptid siireye gore anlamli farkliliklar olusmadigr goriilmiistiir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde dordiincii olarak, 6gretmenlerin yaslarina
gore okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilarinda
anlaml farklilik olup olmadigimi belirlemek amacglanmistir. Verilerin normal dagildigi
varsayimi iizerine, yas degiskeninin anlamh farklihiga sebep olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlaniimistir. Cizelge
4.6’da Ogretmenlerin okul ydneticilerinin dontistimcli liderlik 6zelliklerine yonelik
algilarinin, yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterip géstermedigine yonelik analiz

sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.6
Okul Yéneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarimn Yas
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

A)30 ve aln  B)31-40 arasi C241r\./e
n=69 n=148 e,
n=139 Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss F P Yonii
Donisimed 354 75 346 93 374 87 38 02* CB
liderlik
Vizyon-ilham

saglama ve uygun 3,55 ,86 3,44 1,07 3,72 94 284 ,06 -
rol model olma

Grup amaglarinin

NN 3,67 87 350 1,10 381 98 351 ,03* CB
kabuliinii saglama

Entelektiiel 325 81 321 101 355 91 493 00** CB
tesvikte bulunma

Bireysel ilgi 352 112 353 111 380 106 252 .08 ;
gosterme

Yiiksek basar1 CA
beklentisine sahip 3,65 ,53 3,70 78 3,89 83 332 ,03* CB

olma

*p<,05, **p<,01
Cizelge 4.6’ya gore, yas degiskeninin, okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
Ozelliklerine yonelik oOgretmen algilar1 ilizerinde anlamli farklilifa sebep oldugu

goriilmektedir [F(2,352)=3,85, p <,05]. Farkin gerceklestigi gruba bakildiginda ise 41 ve iizeri
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yas (X=3,74) grubunda olan Sgretmenlerin doniisiimeii liderlik algilarnm, 31-40 yas

arasindaki (X=3,46) ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda, alt boyutlardan grup amaglarinin kabuliinii saglamada [F2,352)=3,51, p <,05]

yas degiskeninin anlamli farkliliga sebep oldugu goriilmektedir. Farkin oldugu grup
incelendiginde ise, 41ve iizeri (X=3,81) yas grubundaki 6gretmenlerin déniisiimeii liderlik

algilarinin, 31-40 yas aras1 (X=3,50) grubundaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda [F(2,352)=4,93, p<,01]

da anlaml fark oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde
ise 41 ve iizeri (X=3,55) yas grubundaki 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinm,

31-40 yas arast (X=3,21) grubundaki Sgretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma [F,352) =3,32, p <,05] alt boyutunda

da anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin oldugu gruplara bakildiginda ise 41 ve
{izeri (X=3,89) yas grubundaki 6gretmenlerin yiiksek basar algilarmimn, 31-40 yas (X=3,70)

grubundaki ve 30 ve alt1 yas (X=3,65) grubundaki gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Alt boyutlardan vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma
[F,352=2,84, p >,05] ve bireysel ilgi gosterme [F(2,352) =2,52, p >,05] alt boyutlarinda ise
yas degiskenine gore anlamli farkliliklar olusmadigr goriilmiistiir. Olusan farklar
incelendiginde, 41 yasin kritik bir sinir oldugu sdylenebilir. Analiz sonuclar1 genel olarak
degerlendirildiginde, 41 yasin tizerindeki 6gretmenlerin doniistimcii liderlik ve anlamli fark
olan alt boyutlardaki algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi,
geng 0gretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin daha yiiksek olmasi olabilir. Bunun
yaninda okul yoneticilerinin genel olarak 40 yasin iizerinde oldugu diisiiniiliirse, bu yas

grubundaki 6gretmenlerin, akranlari olan okul yoneticilerini yeterli buldugu sdylenebilir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminde son olarak, okul yoneticilerinin dontistimcii
liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaclanmistir. Verilerin normal dagildigi
varsayimi iizerine, mesleki kidem degiskenin anlamli farkliliga sebep olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlanilmistir.
Cizelge 4.7°de, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik
algilariin, mesleki kidem degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.7
Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

0)21 yil ve
A)1-10yil  B)11-20 yil iizeri
n=143 n=102 n=111
= Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss P Yénii
Donitigiimeti liderlik 358 83 346 99 371 83 218 |11 -
Vizyon-ilham saglama
ve uygun rol model 360 95 341 111 368 90 209 12 -
olma

Grup amaglarinin

N 3,70 96 345 116 3,78 94 301 ,04* CB
kabuliinii saglama

Entelektiiel tegvikte 327 91 330 105 357 87 207 12 -
bulunma

Bireysel ilgi gsterme 3,58 1,13 355 114 378 101 149 22 -
Yiiksek basari

- . 373 68 371 88 38 ,72 130 27 -
beklentisine sahip olma

*p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.7’ye gore 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [F(1,353=2,18, p >,05]. Alt boyutlar
incelendiginde vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma [F(1353=2,09, p >,05],
entelektiiel tesvikte bulunma [F,353=2,07, p >,05], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma
[F353=1,30, p >,05] ve bireysel ilgi gosterme [F(1353=1,49, p >05] alt boyutlarinda da

kidem degiskenine gore anlaml farkliliklar olusmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, grup
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amagclarinin kabuliinii saglama [F1,353=3,01, p <,05] alt boyutunda anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde ise, 21 yil ve tizeri
(X=3,78) mesleki kidem yili olan Ggretmenlerin grup amaglarimin kabuliinii saglama

algilarinin, 11-20 yil aras1 (X=3,45) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.0gretmenlerin Orgiitsel Baghilk Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel baglhliklar1 nasil bir
dagilim gostermektedir? Bu dagilim Ogretmenlerin cinsiyetine, egitim durumuna, gorev
yaptig1 kurum tiirline, mevcut okullarindaki gorev siiresine, yasina ve mesleki kidemine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Ikinci alt probleme
yonelik ilk olarak 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin betimlenmesi amaciyla ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklarina yonelik

betimsel istatistiklere Cizelge 4.8’de yer verilmistir.

Cizelge 4.8

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Ozelliklerine Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken n X Ss Anlami
Orgiitsel baghlik 6zellikleri 356 3,78 78 Katiliyorum
Akademik bask1 356 3,39 ,87 Kararsizzim
Mesleki dayanigma 356 3,97 ,88 Katiliyorum
Okula kars1 olumlu tutum 356 3,81 1,04 Katiliyorum
Y Onetici-Ogretmen arasi giiven 356 3,75 ,87 Katiliyorum
Ogretmen-6gretmen arasi giiven 356 4,04 ,90 Katiliyorum

Cizelge 4.8’deki veriler incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik

algilarimin “katiliyorum’ (X=3,78) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan

elde edilen verilere bakildiginda ise en yliksek ortalamanin, ‘6gretmen-Ogretmen arasi
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given’ (X=4,04) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlara yoénelik
ortalamalar ise sirasiyla ‘mesleki dayamisma’ (X=3,97), ‘okula karst olumlu tutum’
(X=3,81), ‘yonetici-6gretmen arasi giiven’ (X=3,75) ve ‘akademik baski’ (X=3,39)
seklindedir. Alt boyutlarda standart sapma degerlerine gore ise ‘akademik baski’ ve
‘yonetici-0gretmen arasindaki giiven’ alt boyutlarinin en homojen dagilima sahip oldugu
gorilmektedir (Ss= ,87). Bunun yaninda ‘okula karsi olumlu tutum’ alt boyutu ise en

heterojen dagilimi géstermektedir (Ss= 1,04).

Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in demografik degiskenler bazinda ilk olarak
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaclanmistir. Verilerin normal dagildigi degerlendirmesi
yapildiktan sonra cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla bagmmsiz degisken t-testinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin  orgiitsel
bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigine yonelik

elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Cizelge 4.9°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem
t-testi Sonuclar

Kadin Erkek

n=173 n=183
Boyutlar be Ss e Ss t 0
Orgiitsel baglilik 3,69 ,76 3,86 ,80 -2,06  ,03*
Akademik baski 3,26 .82 3,52 ,90 -2,80 ,00**
Mesleki dayanigma 3,93 91 4,01 ,84 -91 .36
Okula kars1 olumlu tutum 3,68 1,04 3,95 1,01 247  ,00**
Y"Ol’lethl Ogretmen arasindaki 3,68 85 3,81 90 135 17
giiven
Qgretmen-ogretmen arasindaki 3,97 9 411 85 145 14
giiven

*p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.9’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin okula

bagliliklari cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gostermektedir (ts4) = -2,06, p <,05).
Bu sonuca gore, erkek 6gretmenlerin (X=3,86) orgiitsel bagliliklarmin, kadin 6gretmenlerin

(X=3,69) orgiitsel baglilik algilarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde

akademik baski (t(3s4) = -2,80, p <,01) ve okula kars1 olumlu tutum (t@ss) = -2,47, p <,01) alt
boyutlarinda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin (X=3,95)

okula kars1 olumlu tutum algilarinin, kadin 6gretmenlerin algilarma (X=3,68) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda erkek 6gretmenlerin akademik baski algilart

(X=3,52), kadin 6gretmenlerin algilarina (X=3,26) gore daha yiiksektir. Mesleki dayanisma
(ts4)=-,91, p >,05), yonetici 6gretmen arasindaki gliven (t@3s4) = -1,35, p >,05) ve 6gretmen-
Ogretmen arasindaki giiven (t@ss) = -1,45, p >,05) alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskeninin
anlamli farkliliklara sebep olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklar incelendiginde, erkek
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin ve fark olan alt boyutlardaki ortalama degerlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak, erkek 6gretmenlerin gerek
okulda gerekse okul disindaki sosyal aktiviteler sayesinde beraber daha ¢ok vakit gecirmeleri
gosterilebilir. Beraber gecirilen bu zamanin, 68retmenler arasindaki iliskileri dogrudan

etkiledigi ve okula bagliliga da dolayl olarak katki sundugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problem bashgi altinda ikinci olarak, 6gretmenlerin
orglitsel baglhlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaclanmigtir. Verilerin normal dagildigi degerlendirmesi
yapilmis olup, egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testinden faydalanilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.10°da

yer almaktadir.
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Cizelge 4.10
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuglart
On lisans-
Lisans Lisansiistii
n=271 n=85
Boyutlar e Ss e Ss t p
C)rgﬁtsel baglilik 3,79 81 3,75 ,70 ,36 71
Akademik bask1 3,42 ,86 3,29 91 1,19 23
Mesleki dayanigsma 3,98 .90 3,94 .80 A2 67
Okula kars1 olumlu tutum 3,79 1,04 3,90 1,03 -91 .35
Y..('inet1c1 Ogretmen arasindaki 3,75 88 3,75 87 _01 08
giiven
Qgretmen-ogretmen arasindaki 4,06 92 3,98 36 68 49
giiven

*p<.05, **p<.01
Cizelge 4.10°da verilen analiz sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel
baghilik diizeylerinin, egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

goriilmektedir (t@zs4) = ,36, p >,05). Bu sonuca gore, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri ()_( =3,75) ile 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin orgilitsel

baglilik diizeylerinin (Y =3,79) benzer oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Benzer sekilde
akademik baski (t@3s4) = 1,19, p >,05), mesleki dayanisma (t3s4) = ,42, p >,05), okula kars1
olumlu tutum (t(zss)=-,91, p >,05), yonetici 6gretmen arasindaki giiven (t(3s4) = -,01, p >,05)
ve O0gretmen-Ogretmen arasindaki giiven (t@s4) = ,68, p>,05) alt boyutlarinda da egitim

durumu degiskeninin anlaml farkliliklara sebep olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
kurum tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaclanmistir. Verilerin normal dagildigi varsayimi {izerine, kurum tiirii degiskeninin
anlamli farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden

(One-Way ANOVA) yararlanilmistir.  Cizelge 4.11°de  O6gretmenlerin  Orgiitsel
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bagliliklarinin, kurum tiirii degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigine

yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.11
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclari

A)ilkokul  B)Ortaokul C)Lise

n=114 n=109 n=133
Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss F P Yénii
Orgﬁtselbaghhk 3,80 ,68 3,83 ,81 3,72 ,84 56 57 -
Akademik baski 3,31 ,78 3,46 ,95 3,41 87 87 41 -

Mesleki dayanigma 399 .86 4,01 ,88 3,93 .90 28 |75 -

Okula kars1 olumlu

387 9 38 101 373 112 63 53 -
tutum

Y oOnetici 6gretmen

387 80 369 86 370 94 153 21 -
arasindaki gliven

Ogretmen-6gretmen

405 80 412 95 397 95 86 42 -
arasindaki giliven

*p<.05, **p<.01
Cizelge 4.11°e gore, Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklart kurum tiirtine gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir [F 3s3)=,56, p >,05]. Bu durumda, ilkokul (X=3,80),

ortaokul (X=3,83) ve lisede (X=3,72) calisan 6gretmenlerin Srgiitsel baglilik algilarinin
benzer oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde akademik baski [F(1,353)=,87, p >,05], mesleki
dayanigma [F,353)=,28, p >,05], okula karsi olumlu tutum [F(1353)=,63, p >,05], yonetici
ogretmen arasindaki giiven [F1,353=1,53, p >,05] ve dgretmen-6gretmen arasindaki giiven
[F (1,353)=,86, p >,05] alt boyutlarinda da kurum tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar

olusmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde dordiincii olarak, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinin mevcut okullarindaki gorev siirelerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Verilerin normal dagildigi varsayimindan sonra,

tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlanilmistir. Cizelge 4.12°de
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Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin, mevcut okullarindaki gorev siiresine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.12
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Mevcut Okullarindaki Gorev Siiresine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

A)l ay-3 C)7 yil ve
yil B)4-6 yil iizeri
n=158 n=99 n=99
Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss F P Yonii
Orgiitsel baghlik 381 .83 380 ,84 371 64 ,50 ,60 -
Akademik bask1 344 85 346 94 342 82 196 141
Mesleki dayanisma 402 /88 391 98 395 |75 49 .61 _

Okula kars1 olumlu tutum 3,74 1,17 385 ,98 390 .84 .81 A4

Yénetlclt.')gr.?tmen 381 88 372 93 369 81 57 ,56 _
arasindaki gliven

Ogretmen-Ogretmen 310 89 407 95 392 88 125 28
arasindaki giiven

*p<.05, **p<.01
Cizelge 4.12°ye gore 0gretmenlerin orgiitsel bagliliklari, mevcut okullarindaki

gorev siirelerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [F,353=,50, p >,05]. Bu
durumda mevcut okullarinda 1 ay-3 yil (X=3,81), 4-6 yil (X=3,80) ve 7 yil ve iizeri

(X=3,71) ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarimin benzer oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte mevcut okullardaki gorev siiresinin, akademik bask1 [F1,353)=1,96, p >,05],
mesleki dayanigsma [F(1353=,49, p >,05], okula kars1 olumlu tutum [F(353=,81, p >,05],
yOnetici 6gretmen arasindaki giiven [F1,353=,57, p >,05] ve dgretmen-6gretmen arasindaki
given [F353=1,25, p >,05] alt boyutlarinda da anlamli farkliiga sebep olmadigi

gorilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde besinci olarak, 6gretmenlerin yasina gore
orglitsel baghiliklarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.

Verilerin normal dagildig: varsayimi tizerine, yas degiskeninin anlaml farkliliga sebep olup
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olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA)
yararlanilmistir. Cizelge 4.13’te, 68retmenlerin orgiitsel bagliliklarinin yas degiskenine gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.13
Osretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

B)31-40 C)41 ve

A)30 ve alt1 arasi iizeri

n=69 n=148 n=139
Fark
Boyutlar X S X Ss X Ss F p Yonii
Orgiitsel baghlik 365 ,76 373 81 390 ,76 291 ,04* C-A
Akademik bask1 323 68 328 94 359 8 588 ,00** g:@

Mesleki dayamsma 3,85 97 395 87 405 84 123 29 -

Okula kars1 olumlu

361 106 3,76 109 397 94 303 04 C-A
tutum

Yonetici 0gretmen

371 ;79 365 88 388 90 263 07 -
arasindaki gliven

Ogretmen-6gretmen

400 93 401 91 410 .89 40 ,66 -
arasindaki giiven

*p<.05, **p<.01
Cizelge 4.13’e gore 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin yas degiskenine gore

anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir [F352=2,91, p <,05]. Farkin gerceklestigi gruba
bakildiginda ise 41 ve iizeri yas (X=3,90) grubundaki 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin,

30 ve alt1 yag grubundaki (X=3,65) 6gretmenlerin baghilik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine akademik baski alt boyutunda [F(2,352)=5,58, p <,01] da anlaml

fark oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde ise 41 ve
{izeri yas grubundaki dgretmenlerin (X=3,59) akademik bask: algilarinin 31-40 yas arasi

(X=3,28) ve 30 ve alt: (X=3,23) yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Okula karsi olumlu tutum alt boyutunda da anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [F(2,352=3,03, p <,05]. 41 ve iizeri (X=3,97) yas grubundaki 6gretmenlerin

okula karsit olumlu tutum algilarimin, 30 yas ve alti (X=3,61) gruptaki Sgretmenlerin
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algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki dayanigsma [F(2,352)=1,23, p >,05],
yOnetici-6gretmen arasindaki giiven [F(2,352=2,63, p >,05] ve 6gretmen-6gretmen arasindaki
giiven [F(2,352=,40, p >,05] alt boyutlarinda ise yas degiskeninin anlamli farkliliklara sebep

olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde son olarak, &gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmustir. Verilerin normal dagildigi varsayimi tizerine, mesleki kidem degiskeninin
anlamli farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(One-Way ANOVA) yararlanilmistir.  Cizelge 4.14’de  6gretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigine

yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.14
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclart

O)21 yil ve
A)1-10 yil  B)11-20 yil iizeri
n=143 n=102 n=111
= = - Fark
Boyutlar X Ss X Ss X Ss = 0 Yoni
Orgﬁtsel baglilik 3,73 ,79 3,77 81 385 /75 74 47 -
Akademik baski 362 84 338 96 350 82 142 24 -
Mesleki dayanisma 391 90 401 90 401 83 56 57 -

Okula kars1 olumlu tutum 3,72 1,10 381 1,05 394 93 132 26 -

Yonetici 6gretmen

3,72 84 367 95 38 84 126 28 -
arasindaki gliven

Ogretmen-dgretmen

406 8 401 97 404 89 09 91 -
arasindaki gliven

*p<.05, **p<.01
Cizelge 4.14’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar, mesleki kideme gore
anlamli farkliliklar géstermemektedir [F1,353)=,74, p >,05]. Bunun yaninda, akademik bask1

[Fa353=1,42, p >,05], mesleki dayanisma [F1,353)=,56, p >,05] , okula kars1 olumlu tutum
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[Fa353=1,32, p >,05], yonetici 6gretmen arasindaki giiven [F353=1,26, p >05] ve
ogretmen-ogretmen arasindaki giiven [F(1,353=,09, p >,05] alt boyutlarinda da kidem

degiskenine gore anlamli farkliliklar olusmadig1 goriilmiistiir.

4.3.0gretmenlerin Algllarina Goére Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik

Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Arastirmanin {igiincii alt problemi, ‘Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik

ozellikleri ile 6gretmenlerin okula bagliliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

var midir?’ seklindedir. Bu dogrultuda, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari, Cizelge 4.15’te yer almaktadir.
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ggfeltgnietflgllarlna Gére Okul Yoneticilerinin Déniigiimcii Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiliklar: Arasindaki Iliski (n=356)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Doniisiimcii liderlik? -
2. Vizyon-ilham saglama ve uygun rol model g7* i
olma. :
3. Grup amaglarinin kabuliinii saglama ,95*%*  Qg2** -
4. Entelektiiel tesvikte bulunma ,92**  86**  84** -
5. Bireysel ilgi ,86%*  [79**F g2 ,18** -
6.Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma ,58**  50** ,48** ,53** ,32** -
7. Orgiitsel baghhk®? J9** 76**F 78*F* ,10** J0%*  ATF* -
8. Akademik baski ,63**  62**  61** DT** A4Fx - AF*R TR -
9. Mesleki dayanigsma ,54**  B1**  Be** ,A5** AT** 34%*% 82 * AB** -
10. Okula kars1 olumlu tutum 67**  64**  66™* ,60** ,65%*  32**%  7F* A7** 65** -
11. Yonetici-6gretmen arasindaki giiven 91**  86** 84** ,87** ,85** 58**  72**  H3**  Gl**  KQF* -
12. Ogretmen-égretmen arasindaki giliven ,53**  50** 52** AT** ,50** 34*%*  80** 43**  64** 64** Hl1** -

*p<.05, **p<.01

3 Olgek degeri 1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum
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Cizelge 4.15.’e gore 6gretmen algilar1 agisindan okul yoneticilerinin doniistimcii

liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okula baglilik diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda gesitli
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Sonuglar1 yorumlayabilmek adina korelasyon (r) degeri
,00-,29 arasindaysa ‘zayif’; ,30-,70 arasindaysa ‘orta’ ve ,71-,1,00 arasindaysa ‘yiiksek’
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak, 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar ile
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ozellikleri (r = ,79; p < ,01) ve alt boyutlarindan
vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma (r =,76; p <,01), grup amaglarinin kabuliinii
saglama (r = ,78; p <,01), entelektiiel tesvikte bulunma (r =,70; p < ,01) ve bireysel ilgi
(r=,70; p <,01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu
durum bize déniisiimcii liderlik 6zelliklerinin ve olumlu ifadeler igeren alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ile yiiksek seviyede bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bir diger deyisle, doniisiimcii liderlik 6zellikleri arttikca, orgiitsel bagliligin
da arttig1 goriilmektedir. Ancak, yiliksek basar1 beklentisine sahip olma (r = ,47; p <,01) alt
boyutu ile 6gretmenlerin orglitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir. Bu durum bize, yiiksek basar1 beklentisine sahip olmanin, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklart tizerinde, doniisimcii liderlik ozellikleri ve diger alt boyutlart kadar olumlu

etkiye sebep olmadigin1 géstermektedir.

Konu 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin alt boyutlarinda incelendiginde ise,
akademik baskinin, doniisiimcii liderlik 6zellikleri (r = ,63; p <,01) ile pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Yine akademik baski alt boyutu, ‘bireysel
ilgi’ (r = ,44; p <,01) alt boyutu ile en diisiik seviyede iliskiye sahiptir. Bunlara ek olarak,
vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma (r =,62; p <,01), grup amaglarinin kabuliinii

saglama (r = ,61; p <,01), entelektiiel tesvikte bulunma (r = ,57; p <,01) ve yiiksek bagar1
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beklentisine sahip olma (r = ,48; p < ,01) alt boyutlar1 ile akademik bask1 arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel bagliligin bir diger alt boyutu olan mesleki dayanisma ile déniisiimcii
liderlik 6zellikleri (r = ,54; p <,01) ve alt boyutlar1 arasinda genel olarak pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski vardir. Mesleki dayanisma ile en yliksek iliskiye sahip doniisiimcii
liderlik alt boyutu ‘grup amaglarinin kabulii’ alt boyutuyken (r = ,56; p < ,01); en diisiik
iliski “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma’ (r =,34; p <,01) alt boyutuyladir. Gergeklesen
bu iligkilere ek olarak ‘akademik baski’ alt boyutu ile vizyon-ilham saglama ve uygun rol
model olma (r =,51; p <,01), entelektiiel tesvikte bulunma (r = ,45; p <,01) ve bireysel ilgi
(r =,47; p < ,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Okula kars1 olumlu tutum alt boyutu incelendiginde ise, en yliksek iligkinin
dontistimeti liderlik 6zellikleri (r = ,67; p <,01) ile oldugu goriilmektedir. Bu iligki pozitif
yonde ve orta diizeydedir. Okula kars1 olumlu tutum alt boyutu ile en diisiik iliskiye sahip
alt boyut ise ‘yiiksek basar1 beklentisine sahip olma’ (r = ,32; p < ,01) alt boyutudur. Bu
durum bize, okul yoneticilerinin yiiksek basariya sahip olma beklentisinin, 6gretmenlerin
orgilitsel bagliliklarina diisiik seviyede katkisi oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak,
okula karst olumlu tutum alt boyutu ile vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma
(r =,64; p <,01), grup amaglarinin kabuliinii saglama (r = ,66; p <,01), entelektiiel tesvikte
bulunma (r = ,60; p < ,01) ve bireysel ilgi (r = ,65; p <,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bir diger alt boyut olan yonetici ve 6gretmen arasindaki giiven ile doniisiimcii
liderlik 6zellikleri (r = ,91; p <,01) arasinda, diger alt boyutlara gére daha yiiksek seviyede

ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu iliski, yiiksek basar1 beklentisine sahip
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olma (r = ,58; p <,01) alt boyutu ile en diisiik seviyede, pozitif yonde ve orta diizeydedir.
Vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma (r = ,86; p < ,01), grup amaglarinin
kabuliinii saglama (r =,84; p <,01), entelektiiel tesvikte bulunma (r =,87; p <,01) ve bireysel
ilgi (r =,85; p <,01) alt boyutlar1 ile yonetici-6gretmen arasindaki gliven alt boyutu arasinda

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir.

Son olarak G6gretmen-6gretmen arasindaki giliven alt boyutu ile doniisiimcii
liderlik 6zellikleri (r = ,53; p < ,01) arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve alt boyutlara
kiyasla daha yiiksek bir iligki vardir. Bunun yaninda dgretmen-6gretmen arasindaki giiven
alt boyutu ile en diisiik iliskiye sahip olan alt boyut ise ‘yiiksek basar1 beklentisine sahip
olma’ (r =,34; p <,01) alt boyutudur. Diger alt boyutlar bazindaki iligkiler incelendigindeyse,
vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma (r =,50; p <,01), grup amaglarinin kabuliinii
saglama (r =,52; p <,01), entelektiiel tesvikte bulunma (r =,47; p <,01) ve bireysel ilgi
(r =,50; p <,01) ile 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.4.0kul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin, Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Yordayicist

Olup Olmadiginin Belirlenmesi
Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
Ozellikleri, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist midir?” seklindedir. Bu baglamda ¢oklu regresyon analizi yapilmak istenmistir.
Bu amacla, doniisiimcii liderlik ve alt boyutlar1 diizeylerinde ¢oklu baglanti problemi olup
olmadigini anlamak {izere ‘varyans sisme faktorleri’ (VIF), ‘tolerans’ ve ‘kosul indeksi’ (CI)
degerlerine bakilmistir. VIF degerlerinin olmas1 gerektigi gibi, .10’un altinda oldugu

gorilmiistiir. Ancak CI degerinin 30 un iizerinde oldugu ve tolerans degerinin .20 nin altinda
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kaldig1 gortlmiistir. Bu veriler ele alindiginda, alt boyutlarda ¢oklu baglanti problemi
olustugu degerlendirmesi yapilmistir ve sadece 6lgek genel ortalama puanlarina gore, basit
dogrusal regresyon analizi yapilmasma karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztiirk, 2012). Elde edilen sonuglar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16
Osretmenlerin Orgiitsel Baghiliklarinin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar: (Standartlastirilmiy Degerler)

.. Standart Ikili Kismi
Degisken B Hata 5 b t p ; .
Sabit 1,24 ,10 11,76 ,000
Dontistimcii liderlik ,70 ,02 79 24,65 ,006 79 79
r=,79 R’=,63
F (1, 354)= 607,733 p=,000

Cizelge 4.16. incelendiginde, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri
ile 6gretmenlerin okula bagliliklar1 arasinda ytiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r =,79, R=,63, p <,01). Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri,
ogretmenlerin okula bagliliklarina yonelik toplam varyansin %63 ’iinii yordamaktadir. Yine
elde edilen t-testi sonuglarina goére, okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin,
ogretmenlerin okula baghliklar1 tizerinde anlamli bir yordayicit oldugu sodylenebilir. Bu
analiz sonucuna gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarin1 etkilemektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin okula bagliligim

artirmak isteyen okul yoneticilerinin, doniistimcii liderlik 6zellikleri gostermeleri nemlidir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, bu sonuglar iizerinde yapilacak

tartismalara ve son olarak da Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Calismanin birinci alt problemi ‘Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin
dontisiimcii liderlik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir? Bu dagilim 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?’
seklindedir. Bu baglamda ilk olarak okul yoneticilerinin donistimcii liderlik 6zelliklerine
yonelik toplam Ogretmen algilar1 incelenmistir ve bu algimin ‘yiiksek’ seviyede oldugu
goriilmistiir. Bu algi, vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma, grup amaclarinin
kabuliinli saglama, bireysel ilgi gosterme ve yiiksek basari beklentisine sahip olma alt
boyutlarinda da ‘yiiksek’ seviyededir. Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutuna yonelik
ortalama ise ‘orta’ seviyededir. Alt boyutlar bazindaki doniisimcii liderlik algilari
incelendiginde, ogretmenlerin okul yoneticilerini kigisel iligkiler anlaminda yeterli
bulduklar1 soylenebilir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin entelektiiel anlamda okul
yoneticilerinden bekledikleri liderlik davranislarini, kisisel iliskilerdeki liderlik davraniglar

kadar yeterli bulmadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir.

Alt boyutlarda en yliksek ortalama ise “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma”
alt boyutundadir. Bu durum Ozen’in (2019) ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Dontistimcii liderlige yonelik en yiiksek ortalamali 6nerme, “yiliksek basar1 beklentisine
sahip olma” alt boyutundaki ‘Bizden ¢ok sey bekledigini bize agikca sdyler ve belli eder.’
olurken; ortalamasi en diisik Onerme ise yine aymi alt boyut bashgr altindaki

‘Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci en iyiyi basar1 olarak gormez.” dnermesidir. Elde
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edilen betimsel istatistikler degerlendirildiginde, 68retmenlerin beraber calistiklar1 kurum
yoneticilerinin  doniisiimcti liderlik  6zelliklerini yeterli bulduklar1 degerlendirmesi
yapilabilir. Alanyazin incelendiginde, Canbaz’in (2019) liselerde gérev yapan 6gretmenlerle
yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerine yonelik algilar tiim alt
boyutlarda ‘yiiksek’ seviyededir. En yiiksek ortalama ise “telkinle giidiileme” alt
boyutundadir. Yine Toks6z (2010) ve Tosun (2015), yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 06zelliklerine yonelik algilarinin yiiksek seviyede
oldugunu belirtmistir. Didin (2014) tarafindan Istanbul’da dgretmenlerle yapilan calismada,
Ogretmenlerin dontisiimcii liderlik, ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim, ilham verici

motivasyon ve bireysel destek algilarinin ¢ok yliksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim kurumlar1 disinda yapilan ¢alismalarda ise, Gao ve Bai (2011) Cin’deki
aile sirketleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmada ve Erdogruca (2011) Ankara’daki kamu bankasi
calisanlar ile yaptiklari ¢alismada, calisanlarin doniisiimcii liderlik algilarinin yiiksek
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Bu iki ¢alismada en yiiksek ortalama karizmadayken, en
diisiik ortalamanin ise bireysel ilgide oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Altintas (2020)
medya alaninda yaptifi caligmada, c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, mevcut ¢alisma sonucunda elde
edilen verilerin, alinyazindaki ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi degerlendirmesi
yapilabilir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, grup amag ve hedeflerine

ulagsmadaki 6nemi disiiniildiigiinde, bu sonuglarin arzu edilen bir durum oldugu séylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemi icin ilk olarak, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari tizerinde anlamli farkliliga sebep olup olmadigin
belirlemek amaglanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, bireysel ilgi alt boyutunda

anlamli farklilik tespit edilirken, doniisiimci liderlik toplam puani bazinda ve diger alt
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boyutlarda anlamli farklilik goériilmemistir. Bu durum cinsiyet degiskeninin, okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilar lizerinde anlamli
farkliliga sebep olmadigi alanyazinda yapilan bazi ¢alisma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Altintas, 2020; Bulug, 2009; Canbaz, 2019; Cakinberk ve Demirel, 2010;
Cetin, 2018). Bireysel ilgi gosterme alt boyutunda ise, erkek 6gretmenlerin bireysel ilgi
ortalama puanlarinin, kadin Ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Bu durumun muhtemel sebebi olarak, erkek okul yonetici sayisinin kadin okul
yoneticilerinden daha ¢ok olmasi gosterilebilir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde
548 bin 585 kadin 6gretmen, 479 bin 027 erkek 6gretmen olmasina ragmen kadin okul
yoneticilerinin orani yiizde 5.3’tiir (Yaman, 2020, 6 Ocak). Tiirkiye genelindeki bu tabloya
benzer olarak, Karaman ilindeki okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu
bilinmektedir. Yoneticilerin ¢ogunlugu erkek oldugu igin gerek okulda, gerekse okul
disindaki sosyal aktiviteler vasitasiyla erkek 6gretmenlerin yoneticilerle daha ¢ok iletisim
kurduklar1 ve bu iletisimin de onlarin bireysel ilgi algilarina olumlu katkida bulundugu
sOylenebilir. Ancak alanyazinda bu durumla benzesmeyen sonuglar da vardir. Erdogruca
(2011), yaptig1 calismada kadin 6gretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Yine Toremen ve Yasan’in (2010) ¢alismasinda, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek boyutlarinda, kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Birinci alt problem durumuna yonelik, 6gretmenlerin dontisiimeii liderlik
algilarinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup
olusmadigimni géormek amaciyla analizler yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
egitim degiskeni, 6gretmenlerin doniistimcii liderlik algilar lizerinde anlamli farkliliklara

sebep olmamustir. Alanyazin incelendiginde, genel olarak egitim durumu degiskeninin
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anlamli farklara sebep oldugu, egitim seviyesinin yiikseldik¢e doniisiimcii liderlik algilarinin
diisecegi yoniinde bir algr vardir (Erdogruca, 2011). Bu durumun sebebinin ise
Ogretmenlerin egitim seviyelerinin arttikga ‘farkindalik’ seviyelerinin de arttigi ve gerek
okul yapisina, gerekse okul yoneticilerine daha elestirel yaklagsmalari oldugu ifade edilmistir.
Ancak mevcut caligma sonuglari, egitim durumunun farkliliga sebep olmadigr sonucunun
elde edildigi alanyazindaki bazi ¢alismalarla (Cakinberk ve Demirel, 2010; Cetin, 2008;
Kaya, 2014; Zeren, 2007) benzerlik gostermektedir. Bu durumun muhtemel sebebi, egitim
durumu ne olursa olsun, 6gretmenlerin yoneticilerinden bazi ortak beklentilerinin olmasi

olabilir.

Kurum tiiriine gore 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakildigindaysa, kurum tiirii degiskeninin anlamli farkliliga sebep
olmadig1 goriilmektedir. Glinlimiizde kurum tiirleri arasindaki farklarin eskiye oranla daha
da azalmis olmasi, bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi olabilir. Brang
o0gretmenlerinin farkli kurumlarda gorev yapabiliyor olmasi kurumlar arasindaki keskin
cizgilerin yumusamasina katkida bulunan faktdrlerden birisidir. Ingilizce ve Din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi gibi branglardaki 6gretmenler, ilkokul, ortaokul ve lise dahil olmak {izere her
kurum tiirtinde gorev alabilmektedirler. Bu durumun bir getirisi olarak, son yillarda kurumlar
arasi keskin ¢izgiler yumusamistir. Buna ek olarak, farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenler,
ozellikle son yilarda artan hizmet i¢i egitimler araciligiyla ayn1 ortamda bulunup, daha ¢ok
paylasimda bulunmaktadirlar (Demirel ve Budak, 2003). Bu durumlarin, 6gretmenlerin okul
yoneticilerine bakis agilarini, onlardan beklentilerini birbirine benzettigi degerlendirmesi

yapilabilir.
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Kurumda ¢alisma siiresine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii

liderlik 6zellikleri algilar1 degerlendirildiginde ise, bu degiskenin doniisiimcii liderlik algilar
tizerinde anlamli farkliliga sebep olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun muhtemel sebebi,
kurumda c¢aligsma siiresi ne olursa olsun, 6gretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin
yillar i¢inde degismiyor olmasi olabilir. Baska bir deyisle, bir 6gretmen, kurumdaki ilk
calisma yilinda okul yoneticisinden bekledigi liderlik 6zelliklerini, ayni sekilde sonraki
yillarda da gormeyi beklemektedir. Bu durum, Ozen’in (2019) ¢alismasindaki sonugla
benzerlik gosterirken, alanyazindaki bazi ¢alismalarla farklilik gostermektedir. Erdogruca
(2011), yaptig1 calismada ayn1 kurumda 1 yil ve alti gorev siiresi olan Ogretmenlerin
dontisiimcii liderlik algilarinin en diisiik seviyede oldugunu belirtmistir. Yine Cetin (2018),
kurumda 13 yil ve iizeri ¢calisanlarin dontistimcii liderlik algilarinin, 12 y1l ve alt1 gorev siiresi

olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yas degiskenine gore dgretmenlerin doniisiimcii liderlik 6zellikleri algilarina
yonelik elde edilen sonuglar incelendiginde, yas degiskeninin anlamli farkliliklara sebep
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni, 30 yas ve alt1 (69 kisi), 31-40 yas aras1 (148) ve 41
yas ve lzeri (139 kisi) olacak sekilde 3 grupta incelenmistir. Doniisiimcti liderlik toplam
puan1 bazinda incelendiginde, 41 ve iizeri yastaki O6gretmenlerin doniisiimct liderlik
algilarinin, 31-40 yas arasit gruptaki Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Benzer olarak, Cetin (2018) yaptig1 calismada, 34 ve flzeri yastaki
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinin, 33 yas ve altindaki 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma ile
bireysel ilgi gosterme alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigr goriilmistiir. Grup
amaclarinin kabuliinii saglama ve entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutlarinda ise, 41 ve

lizeri yastaki 6gretmenlerin doniisimcii liderlik algilarinin, 31-40 yas arasi1 gruptaki
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Ogretmenlerin algilarina gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin
yaslar1 arttik¢a, okul yoneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar seklinde yorumlanabilir. Bu
durumun bir diger muhtemel sebebi ise okul yoneticilerinin genel olarak 40’11 yaslarda
olmasidir. 41 yas ve iizeri 6gretmenler, genel olarak akranlari olan okul yoneticilerini yeterli
bulmaktadirlar. Bagka bir deyisle ‘ben olsam ben de bodyle yapardim’ seklinde bir
yaklasimlar1 oldugu diisiintilebilir. Tam tersi sekilde diisiiniilecek olursa, orta ve geng yas
grubundaki 6gretmenlerin, ileri yas grubuna gore okul yoneticilerinden beklentilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda, geng ve orta yastaki 6gretmenlerin, 6zellikle teknoloji
alaninda son gelismelere daha ¢abuk uyum saglayabilmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayn1 becerileri okul yoneticilerinden de bekleyen bu grup, okul yoneticilerinin mevcut
ozelliklerini yetersiz buluyor olabilirler. Nitekim Cetin (2018) de yaptig1 calismada, geng
ogretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin diisiik olmasi iizerine benzer degerlendirmeler

yapmigtir.

Son olarak, yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunda ise, 41 ve {izeri
yas grubundaki 6gretmenlerin algilarinin, 40 yas ve altindaki 6gretmenlerin algilarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi, ileri yastaki
ogretmenlerin giiniimiizdeki smav sartlar1 karsisinda zorlanmasi olabilir. Ozellikle son 20
yilda siirekli degisen sinav sistemi ve ailelerin yiiksek basar1 beklentisi, gerek 6grenciler
gerekse Ogretmenler iizerinde baski olusmasina sebep olmaktadir (Durmus, 2017). Ileri
yastaki 6gretmenlerin, bu baskiyla bas etmede daha ¢ok zorlandig1 sdylenebilir. Géreve yeni
baslayan 6gretmenlerin, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) sonrasi goreve basladigi ve
bu smava hazirlik siirecinin ne kadar stresli oldugu disiiniiliirse, sinav kaygis1 gibi
kavramlara ¢ok uzak olmadiklar1 bir gercektir. Bu sebeple, yiiksek basar1 beklentisi, geng

O0gretmenlerin yabanci oldugu bir kavram degildir ve bununla bas etmede ileri yastakilere
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gore daha basarili olduklar1 bir gergektir. Mevcut ¢aligma bulgularinin aksine Erdogruca
(2011), Ozen (2019) ve Altintas (2020) yaptiklar1 ¢alismalarda, yas degiskenin anlamli

farkliliklara sebep olmadigini belirtmislerdir.

Mesleki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin doniisimcii
liderlik ozellikleri algilart toplam puani tizerinde anlamli farkliliga sebep olmadigi
gdriilmiistiir. Bu durum alanyazindaki bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Ozen,
2019; Toksdz, 2010; Tosun, 2015; Yalcin, 2014). Alt boyutlar bazinda yapilan
degerlendirme sonucuna goreyse mesleki kidem degiskeni, grup amaglarinin kabulii alt
boyutunda anlamli bir farkliliga sebep olmustur. Bu boyutta 21 yil ve lizeri mesleki kidemi
olan 6gretmenlerin ortalama puani, 11-20 yil aras1 kidemdeki 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu sonug, alanyazindaki bazi sonuglarla paralellik géstermektedir. Cetin (2009),
calismasinda 11 yil ve {lizeri calisan O6gretmenlerin ideal etki boyutundaki ortalama
puanlarinin, 6-10 yil hizmet siiresindekilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugunu
belirtmistir. Toremen ve Yasan (2010), ilham verici giidiileme alt boyutunda 21 yil ve iizeri
kidemdeki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin, 11-20 yil aras1 kidemdeki 6gretmenlerin
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Canbaz’in (2011) yaptig1 calismada,
21 y1l ve Ustili kidemi olan 6gretmenlerin bireysel destek algilarinin, 1-10 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirmek
gerekirse, 6gretmenlerin kidemleri arttikca, alt boyutlardaki algilarinin olumlu yonde artt1gs;
tecriibeli 6gretmenlerin yoneticilerini daha basarili bulduklar1 sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, goreve yeni baslayan 6gretmenlerin gerek yiiksek enerjileri, 6grencilikten kalma
aligkanliklar1 ve beklentileri, gerekse teknoloji alanindaki goreceli kabiliyetleri sebebiyle is
yasantisindan beklentilerinin, dolayisiyla okul yoneticilerinden beklentilerinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 nasil bir

dagilim gostermektedir? Bu dagilim 6gretmenlerin cinsiyetine, egitim durumuna, kurum
tiirline, kurumda ¢alisma siiresine, yasa ve mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik ilk olarak,
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine yonelik betimsel degerler incelendiginde,
orglitsel baglilik toplam puanmin ‘yiliksek’ seviyede oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda,
mesleki dayanisma, okula karsi olumlu tutum, ydnetici 0gretmen arasindaki giiven ve
O0gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt boyutlarinda da ortalama puanlar ‘yiliksek’
seviyede olurken, ‘akademik baski’ alt boyutunda bu deger ‘orta’ seviyede olmustur. En
yiiksek ortalama puan, ‘6gretmen-6gretmen arasindaki gliven’ alt boyutundayken; en diisiik
ortalama puan ise ‘akademik baski’ alt boyutundadir. Orgiitsel bagliliga yonelik
maddelerden en yiiksek ortalamaya sahip madde, 6gretmen-6gretmen arasindaki giliven alt
boyutunda olan ‘Bu okulda isinde iyi olan 6gretmenler meslektaslar tarafindan saygi gortir.’
maddesidir. En diisiik ortalamali madde ise, akademik bask1 alt boyutundaki ‘Okulumuz
Ogrencilere her zaman onlar1 zorlayacak gorevler verir.” maddesidir. Bu degerler genel
olarak incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin yeterli seviyede oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Bu sonuca benzer olarak Bulug (2009), Kul (2010), Akan ve
Yalgin (2015) ve Ozen (2019) yaptiklari calismalarda, dgretmenlerin drgiitsel baglilik
ortalamalarinin ‘yiiksek’ seviyesinde oldugunu ve bunun da arzu edilen bir seviye oldugunu
belirtmislerdir. Bu kayda deger ve istenen bir durumdur. Ciinkii 6rgiitiin hedeflerine
ulasabilmesi igin, orgiitiin amag ve hedeflerine olan inancin ve Orgiitsel aidiyet hissinin arzu

edilen seviyede olmasi 6nemlidir (Giiney, 2007; Porter, Steers, Mowdat, ve Boulian,1974).
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Alt boyutlar 6zelinde incelendiginde ise, ‘Ogretmen-6gretmen arasindaki giiven’

alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahip olurken; ikinci yiiksek ortalama ‘mesleki dayanigma’
alt boyutunda olmustur. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin islerini, beraber ¢alistiklar
meslektaslarini sevdikleri ve onlara saygi duyduklari; onlara duygusal olarak yakin
hissettikleri ve meslekleri adina ellerinden geleni yaptiklar1 yorumu yapilabilir. Allen ve
Meyer’in (1991) ifade ettigi gibi orgiit iiyelerinin duygusal olarak 6rgiite bagli olup orgiitle
0zdeslesmesi, grubun hedeflere ulasmasi yolunda arzu edilen bir durumdur. Ancak ‘Okula
kars1 olumlu tutum’ ise bu iki alt boyuttan diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu durum, sartlari
daha iyi olan bir kurum olmasi halinde, mevcut kurumdan ayrilmay:1 diisiinebilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Bulu¢ (2009), yaptigr calismasinda ‘orgiitsel iiyeligi
stirdlirme arzusunu’ 6lgen maddelerin ortalamalarinin ‘diisiik’ seviyede oldugunu belirtmis
ve benzer bir degerlendirme yapmistir. Yine Aksu ve Balc1 (2009), 6gretmenlerle yaptiklari
calismada ve Bagdogan ve Sarpbalkan (2017) tekstil sektoriinden yaptiklar1 ¢alismada,
duygusal bagliligin devam bagliligindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine
Erdogruca’nin (2011) yaptig1 calismada, duygusal baghilik en yiiksek seviyedeyken,
normatif baglilik en diisiik seviyededir. Canbaz (2011), yaptig1 calismada duygusal
bagliligin en yiiksek seviyede oldugunu, devam bagliliginin ise en diistik seviyede oldugunu
belirtmistir. Besiroglu (2013) ve Ertiirk (2019) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin duygusal
bagliliklarinin yiiksek, ancak devam bagliliklarinin ve normatif baglhliklarinin orta diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka c¢alismada ise Uzun (2016), en diisiik ortalamanin
‘devam baghliginda’ oldugunu belirtmistir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse,
ogretmenlerin gerek meslektaslariyla olan duygusal iligkilerinin, gerekse gorevlerine
yonelik duygusal baglarinin yiiksek oldugu; ancak zaman zaman gerek goniillii gerek

zorunlu tayinlerle ¢cok fazla okul degistirmeleri sonucunda ‘devam baglhiliklarinin’ diistik
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oldugu soylenebilir. Bu durumun sebebi olarak, 6gretmenlik mesleginin sayginliginin
zedelendigi diisiincesi, sosyo-ekonomik imkanlarin istenen seviyede olmamasi gibi faktorler

de gosterilebilir.

Ikinci alt probleme yonelik ilk olarak cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin
orglitsel baghiligi iizerinde anlaml farkliliga sebep olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonuglarina gore, mesleki dayanigsma, yonetici 6gretmen arasindaki giiven ve
Ogretmen-6gretmen arasindaki gliven alt boyutlarinda anlamli farklilik olusmadig
goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik toplam puani ile okula karsi olumlu tutum alt boyutlarida
ise erkek dgretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
sebebi olarak, kadin Ogretmenlerin okul disinda, Ozellikle aile hayatlarindaki
sorumluluklarimin erkeklere gore daha fazla olmasinin yattigi soylenebilir. Erkek
ogretmenlerin, meslektaslariyla okul disinda sosyal aktiviteler aracilifiyla daha ¢ok zaman
gecirme imkani bulduklart bir gergektir. Bu aktivitelerin, dogrudan erkek ogretmenler
arasindaki iligkileri gelistirdigi ve bunun da dolayli olarak orgiitsel baglilig: etkiledigi
yorumu yapilabilir. Bu durumun bir diger muhtemel sebebi olarak toplumsal cinsiyet algisi
gosterilebilir. Savas (2018), 7 farkli bolgeden 70 ildeki 2630 katilimciyla yaptigi ¢alismada,
Tirkiye’de toplumsal cinsiyet algisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir ve genel
alginin kadinlarin evde kalip, ev isleri ve ¢ocuk biiyiitmekle zaman gecirmesi gerektigi
yoniinde oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore, iilkenin i¢ bolgelerindeki
illerde yasayanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin, sahil sehirlerinde yasayanlarin algilarina
gore daha yliksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Mevcut ¢calismanin yapildigi Karaman
ilinin, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulundugu diisiiniiliirse, kadin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinin erkek 6gretmenlerin bagliliklarina gore diisiik olma sebebi, Savas’in (2018)

calisma sonuglarinda vurguladigi toplumsal cinsiyet temelli davranislarla iliskilendirilebilir.
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Konuyla ilgili 6zellikle Alptekin’in (2014) yaptig1 ¢alisma Konya ili 6rnegidir. Bu ¢alisma
sonuglarina gore, sosyo-ekonomik ve meslek hayati alanlarindaki ayrimeciliga yonelik
algilarin, kadinlar aleyhine oldugu goriilmiistiir. Mevcut ¢alismanin yapildigi Karaman ili,
Bakanlar Kurulu (1989) kararinca, 1989 yilinda Konya ilinden ayrilarak il statiistinii almastr.
Karaman ilinin, Konya iliyle olan gerek bu tarihsel ve cografi bagi, gerekse kiiltiirel bagi
diisiiniildiiglinde, kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglhiliklarinin diisiik olmasi, Alptekin’in
(2014) ¢alisma bulgulari temel alinarak agiklanabilir. Benzer olarak, Ongen ve Aytac (2013)
erkeklerin, geleneksel cinsiyet rollerini daha ¢ok yansittiklarini ifade etmislerdir. Mevcut
caligma sonucunu alanyazindaki ¢aligma bulgularindan yola ¢ikarak yorumlamak gerekirse,
kadin dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin daha diisiik olma sebebi, kadinlarin meslek
hayatlarinda gerek okul yoneticileri ve erkek meslektaslar tarafindan, gerekse calistiklar
okulun bulundugu toplumsal ¢evre tarafindan maruz kalmis olabilecekleri muhtemel
toplumsal cinsiyet temelli yaklagimlar olabilir. Bu tiir muhtemel yaklagimlarin, kadin

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini olumsuz etkilemesi muhtemeldir.

Ote yandan bu bulgularin aksine, Erdogruca (2011) yaptig1 calismada kadin
ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha ytiksek oldugunu
tespit etmistir. Yine Ozen (2019), orgiitsel baglilik genel puaninda fark olmasa da, devam
baglilig1 boyutunda kadinlarin baglhilik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Canbaz (2011) ve Altintas (2020) ise, 6gretmenlerin orgiitsel baghliklar tizerinde cinsiyet

degiskeninin anlaml farkliliga sebep olmadigini belirtmislerdir.

Egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklar
degerlendirildiginde, alanyazinda genel olarak egitim seviyesi arttikca orgiitsel bagliligin
diisecegi yoniinde bir algi vardir. Bu alginin sebebi, gerek farkindalik ve elestirel bakma

seviyesinin artmasi, gerekse Ogretmenlerin lisansiistii egitimleriyle birlikte akademik
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kadrolarda gorev almay1 diisiinmesi olabilir. Bu algiy1 destekler nitelikte Erdogruca (2011)
ve Altintas (2020), egitim diizeyleri lisansiistii seviyesinde olan Ogretmenlerin orgiitsel
baglilik algilarinin, daha diisiik egitim seviyesine sahip 6gretmenlerin algilarindan yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ancak mevcut ¢alismada, egitim durumunun orgiitsel baglilik
iizerinde anlaml1 bir farkliliga sebep olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, Ozen (2019)’in
calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin
farkindalik seviyelerinin artmis olacagi kesindir, ancak 6gretmenlerin egitim seviyeleri ne
olursa olsun, gerek okul yoneticilerinden gerekse genel olarak kurum kiiltiiriinden

beklentilerinin benzer oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Kurum tiirii  degiskenine goére, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar
incelendiginde, bu degiskenin anlamli bir farka sebep olmadigi goriilmiistiir. Bu durum
Altintag’in  (2020) calisma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Doniisiimeii liderlik
algilarinin benzer olmasinin altinda yatan muhtemel sebebe benzer olarak, kurumlar arasi

keskin ayrimlarin ortadan kalkmis olmasi, bu benzerligin muhtemel sebeplerinden birisidir.

Ote yandan kurumda calisma siiresi, dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilari
tizerinde de anlamli farkliliklara sebep olmamaktadir. Mevcut ¢alisma sonuglarinin aksine,
Erdogruca (2011) yaptig1 calismada, kurumlarinda 11 yi1l ve iizeri ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik algilarinin, 10 y1l ve alt1 siirede ¢alisanlarin algilarina gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yine Cetin (2018), yaptig1 calismada kurumda 13 yil ve iizeri ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin, daha az siireyle calisanlarin algilarina gore daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Alanyazindaki bulgularin aksine mevcut ¢calismada, kurumda caligsma siiresi
orglitsel baglilik diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklara sebep olmamistir. Bu durumun,
Karaman ili 6zelinde sebepleri olabilir. Karaman ili, batiyla dogu arasinda kalan cografi

konumu sebebiyle, gerek il dis1 gerekse il i¢i tayin hareketlerinin fazla oldugu bir ildir.
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Ulkemizde dogudan batiya dogru tayin hareketliligi oldugu diisiiniiliirse, doguda olup da
batida heniiz istedigi okullara hizmet puani yetmeyen 6gretmenlerin, Karaman gibi cografi
olarak bati ile dogu arasinda kalan illeri tercih ettigi bilinmektedir. Bu sebeple, bazi
kurumlarda heniiz ilk yilin1 ¢alisan bir 6gretmen 40-50 yaslarinda olabilirken; ayn1 kurumda
cok daha geng yasta olup da, daha uzun siire ¢calismis 6gretmenlerin varligi bilinmektedir.
Yani, kurumlarda ¢alisma siiresi dagilimi, gerek yasa gerckse kideme goére heterojen bir
yapidadir. Bu durum, kidem degiskeninin anlamli farka neden olmamasinin bir sebebi

olabilir.

Yas degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar tizerinde anlamli farkliliga
sebep olup olmadigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, mesleki
dayanisma, yonetici 0gretmen arasindaki giiven ve dgretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutlari {izerinde yas degiskeni anlamli farkliliklara sebep olmamaktadir. Orgiitsel baglilik
toplam puani ve akademik baski ile okula karst olumlu tutum alt boyutlarinda ise anlamli
farkliliklara sebep oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin oldugu gruplar incelendiginde ise,
akademik baski alt boyutunda, 41 ve iizeri yas grubu Ogretmenlerin akademik baski
ortalamalarinin, 40 yas ve altindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu farkin muhtemel sebebi ise, 41 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin, 40 yas
altindaki iki gruba gore daha az enerjilerinin kalmasi ve mevcut akademik beklentilerin
onlara daha zor goriinliyor olmasi olabilir. Bunun yaninda, 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin
orglitsel baglilik ve okula karsi olumlu tutum algilarinin, 30 ve altt yas grubundaki
O0gretmenlerin ortalamasina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun muhtemel
sebebi, liniversiteden gérece yeni mezun oldugu varsayilan 30 yas altindaki 6gretmenlerin,
meslek hayatindan daha yiiksek beklentilere sahip olmasi olabilir. Yine bu 6gretmenlerin

yaglar1 itibariyle, okul dis1 aktivitelerin hayatlarinda daha c¢ok yere sahip oldugu bir
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gercektir. Bu durum, Kanter’in devam bagliligini akla getirmektedir. Bu baglilik tiiri
penceresinden baktigimizda, mevcut kurum disindaki alternatiflerin artik 41 yas lizerindeki
ogretmenlere ¢ekici gelmedigi ya da bagka alternatiflere yonelmek icin enerjilerinin genglere
gore daha az oldugu séylenebilir. Alanyazin incelendiginde, Cakinberk ve Demirel (2010)
yaptiklar1 c¢alismada, yas degiskeninin anlamli bir farka sebep olmadigii belirtirken;
Erdogruca (2011) ve Gao ve Bai (2011), yas arttik¢a bagliligin da arttigini tespit etmislerdir.
Cetin (2018) ve Altintas (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 50 ve {izeri yasta olanlarin orgiitsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada Ozen (2019), yasi
38’den biiyiik olanlarin orgiitsel bagliliklarinin, 37 yas ve altindakilerin Orgiitsel baglilik
algilarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Mevcut ¢alisma sonuglar1 ve alanyazindaki
benzer sonucglar beraber ele alindiginda bu durumu Becker (1960, s.39)’in ‘yan bahis’
kavramiyla agiklamak da miimkiindiir. Yasin ilerlemesiyle birlikte, yan bahislerin ve rgiite
yapilan yatirimlarin artmasiyla birlikte, drgiitten ayrilmak daha zor olacaktir. Yine Kanter’in
devam baglilig1 acisindan bakildiginda ise, bireyin yast ilerledikge mevcut orgiit disinda
daha iyi imkanlar bulamayacagi; bulsa da buna enerjisinin yetmeyecegi diisiincesi, onun

mevcut kuruma daha ¢ok baglanmasina sebep oldugu sdylenebilir (Hakan, 2009).

Ikinci alt probleme yonelik son olarak mesleki kidem degiskenine gore
O0gretmenlerin Orgiitsel bagliligi incelendiginde ise bu degiskenin anlamli farkliliga sebep
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer olarak Canbaz (2011), yaptig1 calismada mesleki kidem
degiskeninin orgiitsel baglik toplam puani lizerinde anlamli farkliliklara sebep olmadigini
belirtmistir. Alanyazinda farkli sonuclara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan Cetin’in (2018)
yaptig1 calismada, 13 yil ve istii kidemi olan ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ortalamalariin

en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozen (2019), devam bagliligi alt boyutunda 12 y1l ve iizeri
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kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin, 2-3 y1l kideme sahip 6gretmenlerin

baglilik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Calismanin iiglincii alt problemi ‘Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozellikleri ile 6gretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
var mudir?” seklindedir. Bu baglamda, elde edilen Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir.
Doniistimceii liderligin, bash basina orgiitsel baglilikla pozitif yonde ve giiclii bir iligkiye
sahip olmasi, gerek yurt i¢inde, gerekse yurt diginda yapilan pek ¢ok c¢alismada rastlanan bir
sonugtur (Akan ve Yalgin, 2015; Bulug, 2009; Cakinberk ve Demirel, 2010; Cetin, 2018;
Cogaltay vd., 2014; Didin, 2014; Erdogruca, 2011; Khasawneh vd., 2012; Lo vd., 2009;
Rehman vd., 2012; Terzi ve Kurt, 2005; Thamrin, 2012; Walumbwa vd., 2005). Bu alanda
en kapsamli ¢alismalardan birisi, Cogaltay vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Caligsmalarinda
11 arastirmay1 bir araya getirerek, 4293 kisilik ornekleme ulasmislardir. Rassal etki
modeline gore yapilan analizlere gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini genis diizeyde etkiledigini belirlemislerdir.
Bu etki degeri Tiirkiye drnekleminde (r=,45) olarak hesaplanmigtir. 11 ¢alisma, bolgelere
gore incelendiginde ise I¢ Anadolu (r=.56), Ege (r=.51), Marmara (r=.49) ve Giineydogu
(r=.45) bolgelerinde doniisiimcii liderligin orgiitsel baglilik iizerinde genis bir etkiye sahip
oldugu; Akdeniz bolgesi orneklemi iizerinde ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢alisma sonuclari ve mevcut ¢alismanin sonuglar1 beraber ele alindiginda,
dontisimcii liderligin etki diizeyleri farkli da olsa, etki yonlerinin ayn1 ve pozitif yonde

oldugu goriilmektedir.
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Yine alt boyutlardan vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma, grup
amaclarinin kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma ve bireysel ilgi ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Dontlistimcii liderligin
insan1 ve duygularini 6n plana ¢ikaran bu alt boyutlariyla, 6rgiitsel baglilik arasindaki pozitif
iliski, Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan olumlu telkinlerle motive edildiklerinde,
kendilerine ilgi gosterildiginde ve kendilerini grubun amaglarma adadiklarinda
bagliliklarinin arttigin1 gostermektedir (Giiney, 2007). Chen (2002), yaptigi ¢alismada
ideallestirilmis etki, bireysel destek ve telkinle giidiilenme ile 6rgiitsel baglilik arasinda daha
yiiksek bir iligki oldugunu belirtmistir. Bulug (2009), calismasinda bu sonuca benzer olarak,
telkinle giidiileme ve vizyonu paylasip motive etmenin, Orgiitsel bagliligi artirdigini
belirtmistir. Erdogruca (2011) ¢alismasinda, orgiitsel baglilikla en yiiksek iliskiye bireysel
ilginin sahip oldugunu belirtmistir. Altintag’in (2020) c¢alismasinda, bireysel ilgi ve
entelektiiel tesvik alt boyutlarinin, orgiitsel baglilikla daha yiiksek bir iligskiye sahip oldugu
gorilmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin sadece telkinle degil, davranislariyla da
ornek olmasi, 6gretmenlerin baglilik algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonuglar
alanyazindaki pek c¢ok calismayla desteklenmektedir (Avolio vd., 2004; Bo, 2013;
Khasawneh vd., 2012; Lo vd., 2009; Rehman vd., 2012; Thamrin, 2012; Walumbwa vd.,
2005). Alt boyutlardan orgiitsel bagliligi olumlu anlamda en az etkileyeni ise, yiiksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutudur. Baska bir deyisle, okul yoneticileri, 6gretmenlerden
yiiksek basar1 bekledikge, 6gretmenlerin orgiite bagliliklar1 olumsuz etkilenmektedir. Bu da

ogretmenlerin hissettikleri baski karsisinda, gruba mesafe koymalariyla ilgili olabilir.

Elde edilen korelasyon wverileri Orgiitsel baglihigin alt boyutlarinda
incelendiginde ise, Orgiitsel baglilikla en yiiksek iliskinin ‘okula karsi olumlu tutumla’

oldugu goriilmektedir. Ogretmen okula kars1 olumlu tutum besledikge, bagliligmin artmasi
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beklenmektedir (Bo, 2013). Bunu, mesleki dayanisma ve 0gretmen-ogretmen arasindaki
giiven alt boyutlar takip etmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmenin ¢alisma arkadaslarina
duydugu giiven ve pozitif iliskinin bagliliga olumlu yansidig1 sdylenebilir. Orgiitsel
baglilikla en diisiik iliski ise akademik baski alt boyutuyladir. Doniisiimcii liderlik alt
boyutlarindan yiiksek beklenti basarisiyla paralellik gosteren bu sonuca goére, 6gretmenin
hissettigi basar1 beklentisi onda baglilig1 zedeleyebilmektedir. Bu durumda okul yoneticileri
Ogretmenlerden basar1 beklerken, bunu baskict bir sekilde yapmaktan kaginmalidirlar. Tabi
ki bu durum, okul yoneticilerinin kontrolii tamamen birakmasina, ilgisiz liderlik davranislari
gostermesine de sebep olmamalidir. Nitekim alanyazinda, ilgisiz yoneticilik 6zelliklerinin,
orgiitsel bagliligi diigiirdiigiinii belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Terzi ve Kurt (2005)
ilkdgretim kademesinde yaptiklari caligmada, doniisiimcii liderlik ozellikleri gosterilen
okullarda orgiitsel baghiligin yiiksek oldugunu; ancak ilgisiz yoneticilik davranislarinin
gosterildigi okullarda ise orgiitsel bagliligin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bulug (2009),
smif Ogretmenleriyle yaptigi calismada, laissez fairre liderlik davranislari sergilenen
gruplarda orgiitsel baghligin distiigiinii belirtmistir. Bu da bize, yoneticilerin o hassas
dengeyi ¢ok iyi saglamasi gerektigini gostermektedir. YoOnetici ne basar1 beklentisini bask1
olusturacak sekilde hissettirmeli; ne de laissez fairre liderlik 6zelligi seklinde davraniglar
sergilemelidir. Yine bunlara ek olarak Didin (2014), yaptig1 calismada, serbest birakici
liderlik 6zellikleri ile duygusal baglilik arasinda negatif bir iligski oldugunu tespit etmistir.
Yani serbest birakici liderlik 6zellikleri arttikca, ogretmenlerin gerek duygusal gerekse
normatif bagliliklar1 azalmaktadir. Asir1 baskici tutumlar bagliligi zedelerken, asir1 ilgisiz
tavirlar da yine bagliligi olumsuz etkilemektedir. Okul yoneticisi, Ogretmenlerden
beklentilerini onlarin kisisel 6zelliklerini de dikkate alarak, net ve motive edici bir sekilde

ifade etmelidir. Bu sekilde ifade edilmeyen beklentiler ya ilgisiz yonetici davranislarina
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sebep olabilmekte, ya da baskici yonetici davraniglarina ortam hazirlamaktadir. Bu da
Ogretmenlerin  okula bagliligim1  olumsuz etkilemektedir. Tim bu sonuglar
degerlendirildiginde, yoneticinin davranislar1 arasinda denge kurmasinin, orgiitsel baglilik
tizerinde biiylik bir etkisinin oldugu gercektir (Bo, 2013; Erdogruca, 2011; Giiney, 2007,

Thamrin, 2012).

Calismanin dordiincii ve son alt problemi ‘Okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin rgiitsel baglilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
bir yordayicist midir?’ seklindedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore,
dontisiimcii liderlik ile 6gretmenlerin okula bagliliklar arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli
bir iligki vardir. Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin okula
bagliliginin  %63’linii yordamaktadir. Alanyazin incelendiginde, Bulu¢’un (2009)
caligmasina gore dontisiimcii liderlik orgiitsel bagliligin %48’ini, Cakinberk ve Demirel’in
(2010) calismasinda %54’iinii, Uzun’un (2016) c¢alismasinda % 35’ini; Ozen’in (2019)
calismasina gore ise %27’sini yordamaktadir. Gerek mevcut ¢alisma sonuglarina gerekse
alanyazinda incelenen c¢alisma sonuglarina gore oOrgiitsel baghlik, liderin gosterdigi
dontisiimeti liderlik 6zelliklerinden ayr diisiiniilemez. Bir diger deyisle giiniimiizde okul
yoneticisi, 0gretmenlerin okula baglilik duymasini istiyorsa, doniisiimcii liderlik 6zellikleri

gostermek zorundadir.

Sonug olarak, gerek mevcut ¢alisma sonuclarin1 gerekse alanyazindaki ¢alisma
sonuglarini tek climlede toplamak gerekirse, yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin,
O0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 tizerinde etkisinin oldugu kesindir. Bu etkinin seviyesi
farkli olsa da, hepsinin ortak noktasi sudur; yoneticinin doniisimcii liderlik 6zellikleri

arttikca, Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklar1 da artmaktadir. Cagdas ve etkili okulun
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yaratilmasinda, egitim kurumlarinin &grencileri toplumun beklentilerine ve c¢agin
gereklerine gore yetistirebilmesinde okul yoneticisinin rolii yadsinamaz (Gilimiiseli, 2001;
Lo vd., 2009). Bu noktada okul yoneticilerine diisen, beraber ¢alistiklar1 6gretmenlerin
bireysel Ozelliklerini dikkate alarak; onlara motivasyon ve ilham saglayarak, bireysel ilgi
gosterip olumlu telkinlerde bulunarak orgiite olan baghliklarinin artirmaya caligmaktir
(Sisman, 2002). Y 6neticinin orgiit iyelerine enerji ve iyimserlik asilamasi, ortak bir heyecan
ve giiven olusturucu davraniglar sergilemesi, hedeflere ulasma konusunda isleri daha da
kolaylagtiracaktir  (Uzun, 2016). Bu davramislart sergileyen okul yoneticileri
gerceklestirdikleri i¢sel ve digsal doniisimler sayesinde, Ogretmenlerin = Orgiitsel
bagliliklarim1 artirirken, okullardan beklenen basarilarin saglanmasinda da gerekli katkiyr

sunabileceklerdir.

5.2.0neriler
Arastirmada elde edilen sonuglara gore verilecek olan Oneriler, 2 alt baslhik
altinda ele alinmigtir. Onerilerin, ileride yapilacak calismalara, karar alirken politika
yapicilara, kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerine katkisi olacagi iimit edilmektedir.
5.2.1.Arastirmaya Yonelik Oneriler
Calisma sonuglarina goére, demografik degiskenlerin toplam puanlar ve alt
boyutlar iizerinde bazi anlamli farkliliklara sebep oldugu goriilmiistiir. Ileri yastaki
ogretmenlerin gerek doniistimcii liderlik algilarmin gerekse orgiitsel bagliliklarinin orta ve
geng yastaki 6gretmenlerin algilarindan yiiksek olmasi, elde edilen 6nemli sonuglardan bir
tanesidir. Diger bir deyisle geng ve orta yastaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart ve
doniistimcii liderlik algilar1 daha disiiktiir. Bu durumun muhtemel sebeplerinin neler
olabilecegi konusunda, derinlemesine sonuglar elde edebilmek adina ozellikle nitel bir

calisma tasarlanabilir.
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Diger dikkat ¢ekici bir sonug da, kadin 6gretmenlerin bireysel ilgi ve orgiitsel
baglilik ortalama puanlarinin, erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarina gore diisiik
olmasidir. Bu sonucun muhtemel sebepleri lizerine kadinlarla birebir goriismeler yapilarak
kapsaml1 bir degerlendirme yapilabilir.

Geng 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve doniisiimcii liderlik algilarinin ve kadin
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin diisiik olmasinin, Karaman ili 6zelindeki akademik
basarinin diisiik olmasiyla ilgisi olabilir. Bu degerlendirmenin daha iyi yapilabilmesi adina,
bu degiskenleri ve okul basarisini ele alan yeni calismalarin yapilmasi, 6zelde Karaman iline
genelde ise egitim kurumlarinin basarisinin artirilmasina katki sunacaktir.

Bu calisma, bir onceki egitim 6gretim yilindaki merkezi simnav sonuglarinin
istenen seviyede olmamasi iizerine, basarinin Orgiitsel bagliligin  artirilmasiyla
saglanabilecegi varsayimi cergevesinde sekillenmistir. Basariyr artirma yolunda okula
bagliligin yaninda bagka nelerin etkili olabilecegi konusunda farkli ¢alismalarin yapilmasi
ve mevcut caligma sonuclariyla beraber ele alinmasi daha faydali olacaktir.

Bu c¢alisma Ogretmen algilarina gore sekillenmistir. Okul yoneticilerinin

algilarini da igeren daha kapsamli bir ¢calisma yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Calismada sadece doniisiimcii liderlik algist ele alinmistir ve bu c¢alisma
sonuglara gore doniisiimcii liderlik, orgiitsel bagliligin % 63’iinii aciklamaktadir. Geriye
kalan %37’lik dilim i¢in nelerin etkili olabilecedi de degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
diger liderlik yaklasimlarin1 da kapsayan bir ¢alismanin yapilmasi, daha detayli bilgi elde

etme adina faydali olacaktir.
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5.2.2.Uygulamaya Déniik Oneriler
Okul yoneticilerinin ~ donilisimcii  liderlik  davranmiglarimi daha  ¢ok
sergileyebilmeleri adina, ozellikle teknolojinin okullarda etkili kullanimina yonelik
egitimler diizenlenebilir. Bu sayede okul yoneticilerinde, ¢agin gereklerine goére adim
atmanm onemi konusunda farkindalik olusturulurken, okulda daha olumlu bir atmosfer

yaratilabilir.

Kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin yiikseltilmesi adina gerek okul
icinde, gerekse okul disinda etkinlikler diizenlenebilir; ekip ¢aligmalar1 organize edilebilir.
Bunun yaninda, onlarin okula kars1 aidiyet hislerinin artirtlmasi adina, onlara daha fazla
sorumluluk verilebilir. Boylece kadinlarda 6rgiitsel aidiyet hissiyle birlikte 6rgiitsel baglilik

duygusu gelistirilebilir.

Okul yoneticileri, 6zellikle geng 6gretmenlerin ve kadinlarin hassasiyetlerini géz
ontinde bulunduracak sekilde liderlik 6zellikleri gostermeleri konusunda bilgilendirilip, bu
konuda tesvik edilebilir. Bu konularda farkindalik gelistiren okul yoneticileri, bu iki grubun

okula olan bagliliklarinin artmasina katkida bulunabilir.

Ileri yastaki &gretmenlerin hissettikleri akademik baskiyla bas edebilmeleri
adma gerekli ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle akademik baskiya yabanci olmayan geng

ogretmenlerle birlikte yapilacak aktivitelerin, ileri yastaki 6gretmenlere faydasi olabilir.
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sartiyla tabi ki kullanabilirsiniz. Hatta yaphginiz calismalarinizi bana da ginderirseniz ben de faydalanmak isterim. Fakat tezimin iceriginde de yazdidim gibi &lcegim
15 maddeden olusuyor. YOK Tez sayfasina yiklenirken olugan sistemsel bir hatadan dolayi tezin ek kisminda 14 madde gariiniyor.

15 madde: "Bu okulda isinde iyi olan ddrstmenler meslektaslar tarafindan saygi garir”

bu maddeyi de ekleyerek dlcefinizi uygulamaniz saglikh olacaktir.

Calismalaninizda kolayliklar diliyorum.

fatihgun007 . <gunfatih007 @omail com=, & Eki 2019 Sal, 13:56 tarihinde sunu yazdi:




EK 4. VERI TOPLAMA ARACLARI
Sayin meslektagim,

Calismanin gegerliligi ve giivenirliligi i¢in liitfen biitlin sorular1 samimi bir sekilde
cevaplaymiz. Yapilacak bu ¢aligmada biitiin cevaplar topluca degerlendirilecegi i¢in adinizi

yazmayiniz.
Arastirmaya katiliminiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

A. KISISEL BILGILER BOLUMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2. Yasmiz: ()30 vealt ( ) 31-40 arasi () 41 yas ve tizeri
3. Mesleki kideminiz: () lay-10yil () 11-20yil () 21 y1l ve tizeri

4. Bu okuldaki gorev siireniz: ( )lay-3yil () 4-6 yil () 7 yil ve tizeri
5. Egitim Durumunuz: () Onlisans-Lisans () Lisansiistii
6. Kurum tiirii ( ) llkokul () Ortaokul () Lise

B. DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI

(1= Hic¢ katilmyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,
4= Katiliyorum, 5= Tamamen katiliryorum)

Okul miidiiriim ...
1.0kulun gelecekteki durumuna iligkin net bir fikre sahiptir.

2.0gretmenlere sozlerinden ¢ok davranislariyla drnek olur.

3. Okulun amaglarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin katilimini saglar.

4. Bizden ¢ok sey bekledigini, bize acik¢a soyler ve belli eder.

5. Benim duygularimi dikkate alarak davranir.

6. Beni, rutin sorunlar1 yeni bir bakis agisi ile ¢6zmeye tesvik eder.

7. Okulun gelecekteki durumunu 6gretmenlere anlatmaya caligir.

8. Benim ig¢in izlenecek, 6rnek alinacak bir liderdir.

9.0kul i¢i takim ¢aligmalarinda isbirligini siirekli hale getirir.

10. Bizden her zaman en iyisini, daha iyisini yapmamizi bekler.

11. Benim kisisel duygularima saygi gosterir.

12. Beni diisiinmeye sevk eden sorular sorar.

13. Okul i¢in daima yeni firsatlar arar.

14. Basarilara ve amaclara ulasmay1 sembollestirir.

15. Ogretmenlerin, "takim oyuncusu" olmalarini saglamaya calisir.

16. Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci en iyiyi basari olarak gormez.

17. Benim kisisel ihtiyaglarimi1 g6z oniine alarak davranir.
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18. Isleri gerceklestirme bicimimi siirekli gdzden gegirmem igin beni
uyarir.

19. Ogretmenlere, gelecege iliskin planlariyla ilham vermeye ¢alisir.

20. Ogretmenleri ayn1 amaca doniik olarak calismaya sevk eder.

21. Isime ve kariyerime iliskin beklentilerimi yiikseltmemi saglamaya
calisir.

22. Ogretmenlerin belirlenen amaglara bagllik duymalarina énem verir.

23. Ogretmenlerde takim diisiincesinin ve ruhunun olusmasini saglamaya
calisir.

C. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

(1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen katilryorum,
4= Katihyorum, 5= Tamamen katilryorum)

1. Okulumuz 6grenci performansi i¢in yiiksek standartlar olusturur.

2. Okulumuz 6grencileri daha basarili olmalari i¢in zorlar.

3. Okulumuz 6grencilere her zaman onlar1 zorlayacak gorevler verir.

4. Bu okulda o6gretmenler diger Ogretmenlerle bilgilerini paylasir ve
ogrenci calismalarin tartigirlar.

5. Bu okulda 6gretmenler 6gretim planlarini hazirlarken isbirligi yaparlar.

6. Bu okulda dgretmenler iglerini miimkiin olan en iyi sekilde yapabilmek
icin ortaklasa hareket ederler.

7. Bu okula karsilik baglilik hissediyorum.

8. Yakin arkadasim ¢ocugu i¢in okul ararsa okulumu ona 6neririm.

9. Bu okuldaki her ¢aligma giinii beni mutlu eder.

10. Okul yoneticimiz dgretmenlerin mesleki gelisimiyle yakindan ilgilenir.

11. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin ¢alisma kosullarini kolaylastirir.

12. Okul yoneticimiz okulumuzdaki islerin diizgiin yiiriimesinde etkilidir.

13. Bu okulda O&gretmenler sikintilarimi ve mutluluklarini  diger
ogretmenlerle paylasirlar.

14. Bu okulda ¢aba harcayan 6gretmenler meslektaslari tarafindan saygiyla
karsilanir.

15. Bu okulda iginde iyi olan 6gretmenler meslektaslar1 tarafindan saygi
gorur.




136

EK 5. NORMALLIK DAGILIMLARI

Vizyon-ilham Grup

Doniisiimcii a5lama amaclarnm Entelektiiel
Liderlik Sag i ¢ tesvikte Bireysel ilgi  Yiiksek basari
g o uygun rol kabulunu " L
o Ozellikleri - bulunma gosterme beklentisi
) model olma saglama
oy Kategori Car- Basik- Car-  Basik- Car- Basik- Carpik- Basik- Carpik- Basik-  Car-  Basik-
_ piklik lik piklik lik piklik lik lik lik lik lik piklik lik
® Kadn -366 -415 -387 -497 -504 -522 -237 153 -599 -368 -442 468
'3
LE) Erkek -610 -408 -598 -528 -751 -343 -338 -549 -686 -564 -880 1,431
‘? llkokul -,389 -221 -621 ,090 -,592 ,043 -005 -490 -742 ,035 -223 -,098
§ Ortaok
] ul -490 -413 -464 -532 -691 -440 -339 -453 -564 -533 -608 789
=]
é Lise -458 -733 -407 -894 -514 -850 -279 -551 -562 -755 ~-1,070 2,022
= 1;1110 -488 -472 -449 -594 643 -243 -272 -274 -652 -360 -509 1,031
[}
o
o 1;}5 392 -612 -441 -743 -511 -852 -219 -634 -526 -649 -807 1,036
-~
= 21yl
é’ ve -479 -482 -458 -575 -5b52 -686 -272 -407 -696 -486 -655 ,475
lizeri
On
g lisans/ -557 -246 -527 -400 -698 -230 -357 -179 -641 605 -751 1,188
5 lisans
M Lisans
st -294 -953 -426 ,865 -,425 ,995 -092 -950 -504 328 -507 ,481
5 “;31’1 3 535 -480 -566 -523 -684 -433 -401 -203 -743 -413 -372 899
He}
en .-
2 £ 46yl -444 -587 -523 -543 -647 -426 -071 -741 -583 -423 -738 856
o 7
=
3 7&2‘;" -554 -063 -453 -373 -605 -422 -343 194 -475 -732 -944 962
32156 -466 -202 -440 ,102 -,553 ,202 -,290 ,109 -613 -532 -017 -674
g S0 4y ea2 454 788 524 799 208 595 520 -490 748 1,145
MO 543 347 463 616 604 384 288 411 -84l 026 -1046 1440
51 ve

iizeri -632 -203 -628 -441 -767 -217 -478 -101 -691 -829 -364 ,066




Degisken
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Yonetici- Ogretmen-
Ogretmen Ogretmen
Orgiitsel Akademik Mesleki Okula Kars1 Arasmdaki arasmdaki
Baghlik Baski Dayamisma  Olumlu Tutum Giiven Giiven
Car- Ba- Car- Basiklik Car- Basik- Car- Basik- Car- Basik- Car- Basik-
Kategori piklik sikhik piklik piklik lik piklik lik piklik ik  piklik Dk

Cinsi-
yet

Kadm  -462 -198 ,188 -414 - 766  ,205 -712 -185 -481 -358 -1,047 4og
Erkek -603 -409 -467 166 -609  -359 _gg3 -146 -676 -376 -932 510

kademesi

ilkokul -517 114 187 217 -753 246 ;47 -245 584 245  -769 355

S
X -
o Orta _1536 _1494 _1347 _!212 _1680 _1370 _673 ',585 ',609 ',484 '1,152 ,780

okul ,

Lise 461 -579 -228 -248  -692 144 _g,7 -139 -448 -792 -1,046 ,730
110yl 3% 612 -067 -283 601 -440 777 -220 -420 -862 -L115 1207
=]

2 101° 52 300 -269 258 773 107 708 -335 -84l -049 962 224

-

[0

£ 2lyilve 625 057 -044 -365 -790 736 -750 -311 -388 -780 -972 674
iizeri

o)

lsang) 542 -446 -184 114 -698 118 -731 -272 -613 -472 -1,089 ,839
g
= lisans
20 Lisans-

G 393 024 -017 -548 758 533 -943 211  -408 -157 799 353
_ lay-3
o F g1 4% -579 -141 -132 627 450 734 -478 -602 -480 -1168 1,043
S 46yl -670 -252 -364 -343  -776 -135 -699 -361 -655 -393 -1,007 780
S 7uyzlérvie -413 -112 -140 334  -099 -665 -135 ~-517 006 329 890 909

N0Ve 495 430 278 134  -497 -825 654 -534 -455 -384 -LO77 905
. gia‘;? -518 -522 -320 -292  -730 101 -748 -267 -633 -364 -1,039 831
<
> 4150

o> -523 019 -107 -571  -898 805 902 263 -549 -450 -1,050 873

51 ve

-534 -376 ,073 -,593 -326 -430 -681 -399 -506 -880 -851 -108

uzeri




