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ON SOZ

Son yillarda hizli bir sekilde meydana gelen degisimler ve gelisimler, egitim
noktasinda Ogretmen liderliginin Onemini gilin yiiziine ¢ikarmaktadir. Arastirmalar
acisindan bakildiginda da oOgretmen liderligi kavramina, son yillarda daha fazla
odaklanildig1 goriilmektedir. Lider 6gretmenler; okulun hem akademik yonden hem de
degerler yoniinden gelismesine 6n ayak olan, meslektaslarina ve 6grencilerine is birligi
icerisinde rehberlik yapan bireylerdir. Toplum i¢inde 6gretmen meslegi deyince akla
toplumsal degerler gelmektedir. Ogretmenler, hem bu toplumsal degerleri dgrencilerine
aktaran hem de davranislariyla onlara Ornek olan rehberlerdir. Lider Ogretmenler,
degerlerden ayr1 diisiinlilemez. Bu degerlerden birisi olan 6zgeci davranislar, higbir karsilik
beklemeden karsidaki kisinin faydasini amag¢ edinen davraniglardir. Bu ¢alismada,
Ogretmenlerin  6zgeci davraniglarimin  onlarin  6gretmen liderligine yonelik alg1 ve
beklentileriyle iliskisine odaklanilmistir.

Aragtirma toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin
problem durumuna ve alt problemlerine, dnemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve
arastirmada kullanilan tanimlara; ikinci boliimde arastirmanin kavramsal c¢ercevesine ve
arastirma konusuyla ilgili yapilmis bazi c¢alismalara; tiglincii boliimde arastirmanin
modeline, evren ve orneklemine, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, verilerin
nasil toplandigina ve ne sekilde analiz edildigine; dordiincii béliimde arastirma verilerinin
analizi sonucu elde edilen bulgulara ve besinci bolimde bulgu ve sonuglara iliskin
tartismalar ile Onerilere yer verilmistir.

Tezimin hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi noktasinda her zaman yardim ve
desteklerini esirgemeyen, beni motive eden degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Omiir

COBAN’a; tez verilerinin analizi boyunca dersinden edindigim bilgileri kullandigim,
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benden yardimlarini higbir zaman esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr Nedim
OZDEMIR’e; ders almaktan onur duydugum degerli hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin
IZGAR’a, Dog. Dr. Enes GOK’e, Dr. Ogr. Uyesi Cihad SENTURK ’e; yardimlarini benden
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Abdullah SELVITOPU’na; veri analizlerindeki
doniitleriyle bana biiyiik katk1 sunan degerli hocam Aras. Goér. Dr. Feyza GUN’e; tez
savunma siirecindeki doniitleriyle tezime katki saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Fuad
BAKIOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Nuray KISA’ya; veri toplama, tez hazirlama ve
diizenleme siireclerindeki her tiirlii yardimlarindan dolay1 meslektasim Fatih GUN’e ve
okul miidiir yardimcim Meryem KULU’ya; arastirmama katilan ve katki saglayan degerli
okul yoneticilerine ve kiymetli meslektaslarima sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tiim egitim-6gretim hayatim boyunca benden desteklerini esirgemeyen canim
anneme ve babama; ¢ocuklugumu ve ¢ocukluklarini paylastigim kardeslerim Mehmet Ali
ve Barig’a; beni her daim motive eden ve destekleyen, bana yol gosteren sevgili esim
Erkin’e; bu calisma i¢in bana zaman veren Canim kizim Yaren’ime sonsuz sevgimi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin bilime katki sunmasini ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yol
gostermesini dilerim.

Ayse AKDOGAN

Mart 2021
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OGRETMENLERIN OZGECi DAVRANISLARI iLE OGRETMEN LiDERLIGINE
YONELIK ALGI VE BEKLENTILERI ARASINDAKI ILISKISININ

INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin gosterdikleri 6zgeci davranmislar ile
onlarin 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini;
Karaman ili merkezindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 3115 Ggretmen olusturmaktadir. Okul kademelerine gore tabakali
ornekleme yontemi ile segkisiz sekilde calismaya dahil edilen 342 6gretmen, bu ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada Ogretmen Liderligi  Olgegi, Ogretmen
Ozgeciligi Olgegi kullanilmis ve arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin  demografik
bilgilerine ulagmak amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Verilerin analizinde; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA), Kruskal Wallis-H testi,
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Veri toplama araglarinin toplam ortalama puanlar1 bazinda yapilan analizler
sonucunda; erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden, 21 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip o6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden, ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlerden daha fazla 6zgeci davranislar sergiledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim durumu ile gérev yaptiklar1 okuldaki hizmet siireleri
bakimindan o6zgeci davranislart farklilagmamaktadir. Ayrica 41-50 yas araligindaki
ogretmenler ile 50 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin, 20-30 yas araligindaki d6gretmenlere

gore; 21 yil ve tizeri mesleki kideme Sahip 6gretmenlerin diger mesleki kideme sahip



v
Ogretmenlere gore; ilkokul ogretmenlerinin ortaokul &gretmenlerine gore Ogretmen
liderligi algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen liderligi
algilarinin 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu ve gorev Yyaptiklari okuldaki hizmet
siirelerine gore farklilasmadigi gériilmiistiir. Ogretmen liderligine yonelik beklentilerin ise
bulunduklar1 okulda 1-3 y1l gérev yapan 6gretmenlerin 7-9 yil goérev yapan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Diger degiskenler agisindan O6gretmen liderligi
beklentilerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglarinin 6gretmen liderligine iligskin algi ve beklentilerle orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliskiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
alg1 ve beklentileri arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Son olarak; 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarinin, 6gretmen liderligine iliskin algilarin

%26’s1n1 ve 6gretmen liderligine iliskin beklentilerin %23’{linli yordadig: belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, 6gretmen liderligi, 6zgecilik, 6gretmen 6zgeciligi
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EXAMINING THE RELATIONSHIP OF TEACHERS' ALTRUISM BEHAVIORS
AND THEIR PERCEPTIONS AND EXPECTATIONS ON TEACHER

LEADERSHIP

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between altruistic
behaviors of teachers and their perceptions and expectations on teacher leadership. This
research is a descriptive study in a correlational model. The population of the research
consists of 3115 teachers working in the public primary, secondary and high schools in the
city center of Karaman in the 2020-2021 academic year. The sample of this study is
composed of 342 teachers who were randomly selected with the stratified sampling method
according to school levels. Data tools include Perception and Expectation Scale for
Teacher Leadership and Teacher Altruism Scale and a personal information form.

In the analysis of the data; frequency, arithmetic mean, standard deviation,
independent sample t-test, analysis of variance (One-way ANOVA), Kruskal Wallis-H test,
Spearman rank difference correlation coefficient and multiple linear regression analysis
were used. The results show that male teachers exhibit more altruistic behaviors than
female teachers. Additionally, teachers with a professional seniority of 21 years and over
indicate altruistic behaviors more than the teachers with a professional seniority of 1-5
years. Besides this, primary school teachers have altruistic behaviors more than high
school teachers. The results also display that altruistic behaviors of teachers did not differ
in terms of their educational status and the duration of their service at their school. In
addition, according to teachers between the ages of 41-50 and those aged 50 and over,
teachers between the ages of 20-30; Teachers with 21 years and more professional

seniority compared to teachers with other professional seniority; It has been concluded that
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primary school teachers have higher perceptions of teacher leadership than middle school
teachers. It has been observed that the perceptions of teacher leadership do not differ
according to the gender, educational status of the teachers and their service time at the
school they work. Additionally, teachers’ expectations for teacher leadership were higher
for teachers who worked for 1-3 years at their school than those who worked for 7-9 years.
It was determined that teacher leadership expectations did not differ in terms of other
variables. In addition to these results, it was observed that teachers' altruistic behaviors had
a moderate, positive and significant relationship with perceptions and expectations of
teacher leadership. There is also a high level, positive and significant relationship between
teachers' perceptions and expectations on teacher leadership. Finally, It was determined
that altruistic behaviors of teachers predicted 26% of perceptions about teacher leadership

and did 23% of expectations about teacher leadership.

Keywords: Leadership, teacher leadership, altruism, teacher altruism
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin 6nemi, problem

climlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz yiizyil, her alanda hizli gelisimlerin ve degisimlerin goriildiigi bir
donemdir (Ozdemir ve Kavak, 2017). Giiniimiiz degisimi igerisinde 6nemli olan, bu
degisime ayak uydurabilecek ve degisimi gelistirip aktarabilecek bireyler
yetistirebilmektir. Belirtilen amaca ulagmanin bilinen en temel ve saglam yolu egitimdir.
Bu baglamda uluslar, yillarca egitimin kalitesini ve niteligini artirabilmek adina ¢oziimler
aramistir. Egitimciler ve egitim politikacilari, ulusal ve uluslararasi anlamda yapilan
ogrenci degerlendirmelerini baz alarak iilkelerin egitim alaninda basarisi, egitime yapilan
yatirimlar, yatirimlarla gelen degisimin etkililigi gibi konularda degerlendirme yapmak ve
yol ¢izmek igin veriler saglamaya caligmislardir (Akkus, 2014). PISA, TIMSS gibi
uluslararas: smavlarda Tiirkiye’nin siralama anlaminda birgok tilkenin gerisinde kalmasi,
ortadgretim ve yiiksekogretime gecisteki ulusal smnavlarda hedeflenen basarinin
yakalanamamas: (Ozdemir ve Kavak, 2017), Tiirk egitim sisteminin nicelikten ziyade
niteliksel olarak gelistirilmesi gerektigini gozler oniine sermektedir. Bu diisiinceden yola
cikarak Tiirkiye’de egitim alaninda degisimler ve doniisiimler saglamak i¢in 6zellikle 80’li
yillar sonrasinda bazi girisimlerde bulunulmustur. Coban (2016); yapilandirmaci yaklasimi
benimseyen 6gretim programlarinin hazirlanmasinin, Fatih Projesi’nin, zorunlu egitimin 12

yil olmasmin, ortadgretim ve yiiksekogretime gegis sinavlarindaki gelismelerin,
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dershanelerin kapatilmasinin  bu degisikliklerden bazilari oldugunu belirtmis; bu
degisikliklerle egitim sistemlerinin daha verimli islemesinin amaglandigimi ancak sadece
bigimsel degisikligin Gtesine gegilemedigini dile getirmistir.

Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013), son yillarda toplumdaki degisimler ve
geligimlerin etkililiginin saglanabilmesi i¢in egitimde uygulayicilik gorevine {istlenen
Ogretmenlerin, degisim ve gelisim siireglerine aktif sekilde katilmasi ve yeni davraniglar
kazandirilmas: gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerinin
daha 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Gilinimiizde liderler, gii¢ kavramini tek
baglarma ellerinde tutma noktasinda zorluklar yasamaktadir ve liderlik giiciinii
cevresindeki paydaslara dagitmasi zorunlu hale gelmektedir (Derrida, 1979; Faucault,
1982; Feyerabend,1987; Habermas, 2004). Bu baglamda egitim Kurumlarinda liderlik
roliinii istlenen okul yoneticileri, liderlik giiciinii okul iginde dagitarak okulun amaglarina
ulagmasina ve kaliteyi artirma bakimindan egitime katki saglayabilirler. Ayn1 zamanda
okullarin yonetilmesinde etkililigin saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin de yo6netim
stireglerine dahil olmalar1 gerekmektedir. Smylie (1995), okullarda planlanan tim
caligmalar igin bir ekibin olusturulmas: gerektigini ve bu ekip icin liderlere ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Eker (2019) ise &6grenci basarisi noktasinda o6gretmenlerin
liderlik davraniglarinin, okul yoneticisinin liderlik davranislarindan daha etkili oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin gorev alanlart igerisinde sadece sinif ortamlari
ve ogretim etkinlikleri bulunmamakta bunun yaninda okul ¢evresi ve okul programlarinda
da cesitli sorumluluklari bulunmaktadir (Can, 2016). Egitimin istenen diizeyde sonuglar
vermesi birgok etmene bagli olmakla birlikte, 6gretmen ve 6grenciler asil 6nem verilecek
kisiler olmalidir (Siimbiil, 2006; Sisman, 2014). Ogretmenler gerek smif ortaminda gerek

simif disinda 6grencileriyle, velilerle, meslektaslariyla ve diger okul iyeleriyle etkilesim
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igerisindedir; bu etkilesim sonucunda yasadiklari toplumu ve ¢evresini etkileme yetenegine
sahip bireylerdir. Bu etkilesim ayni1 zamanda 6gretmenin liderlik rollerinin agiga ¢ikmasina
olanak tanir. Ote yandan Can’imn (2006) da ifade ettigi gibi yapilan eylemlere ve yapanlarin
konumlarina gore egitim kurumlarini da kapsayacak sekilde farkli liderlik rolleri giin
ylizine ¢ikmigtir. Beycioglu (2009), son zamanlarda egitim kurumlarinda adina sikga
duydugumuz ve gerek meslektaglarinin gerekse dgrencilerin performanslarinin artirilmasi
anlaminda biiyiikk 6neme sahip oldugu vurgulanan liderlik rollerinden birisinin de 6gretmen
liderligi oldugunu vurgulamistir. Lider 6gretmenler, baskalarmi etkileme giiciine sahip,
etkili iletisim becerisi olan, kendi dahil her insanin eksikliklerinin oldugunu bilen ve
strekli yeni seyler oOgrenmeye calisan kisilerdir (Agirman, 2016). Bu kapsamda
distintildiigiinde 6gretmenlerin kendilerine ait nitelikleri ve 6grencilere kars1 gosterdikleri
liderlik davraniglari, okulun gelismesi ve etkililigi agisindan 6nem tagimaktadir (Kosar, Er,
Kiling ve Kosar, 2017).

Alan yazinda 6gretmen liderligi farkli degiskenlerle incelenmis olup; sinif
iklimiyle (Aslan, 2011), orgiitsel baglilikla (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Serin ve
Bulug, 2012), okul etkililigi ve gelisimiyle (Harris, 2003; Harris ve Muijs, 2006), sinif
yonetimiyle (Ontas ve Okut, 2017), orgiit kiiltiiriiyle (Oztiirk ve Sahin, 2017), 6grenci
basarisiyla (Sugg, 2013; Wilson,2016) birlikte incelenmis ve egitim alaninda olumlu
etkiler yarattigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalar, 6gretmen liderliginin hem okulun gelismesi
hem de egitimde istenilen hedeflere ulasilmasi noktasinda 6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Kosar ve digerleri (2017), 6gretmen liderligine iligkin yapilan caligmalari
incelemis, Tirkiye’de  ogretmen  liderligi  ¢alismalarmin  2012-2016  yillarinda
yogunlagtigini ve genellikle benzer ¢alismalarin yiiriitildiigiinii belirtmistir. Bu baglamda

ogretmen liderligine yonelik yapilan galismalarda son yillarda artig oldugu sdylenebilir.
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Ayrica yapilan pek cok arastirma, 6gretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin algilara ve
beklentilere sahip oldugunu gostermistir (Balyer, 2016; Beycioglu, 2009; Beycioglu ve
Aslan, 2012; Kiling ve Recepoglu, 2013; Kosterelioglu ve Olukgu, 2019; Yigit, Dogan ve
Ugurlu, 2013; Yiicel, 2020). Ancak ogretmenlerin, ogretmen liderligi davraniglarini
sergileme becerilerinin yeterli seviyede olmadig: da bir gercektir (Balyer, 2016).

Ote yandan Sar1 (2005), orgiitler igerisinde ¢alisan bireylerin hangi degerlere
sahip oldugunu bilmenin, onlarin davraniglarini belirleyebilmek ve yonlendirebilmek
acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Altay ve Eksi (2009); bireylerin sahip oldugu
degerlerin duygulari, diisiinceleri ve davraniglariyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda egitim orgiitlerinde istendik hedeflere ulasabilmek amaciyla calisanlarin sahip
oldugu degerleri bilmek onem arz etmektedir. Degerler kapsaminda olumlu sosyal
davraniglardan olan 6zgeciligin, alan yazinda daha ¢ok psikoloji olmak iizere saglik ve din
gibi alanlarda cesitli meslek gruplariyla ele alindigi bazi ¢aligmalar bulunmakta olup;
hemsirelik 6grencilerinin anne-babasi okur yazar olmayanlarda ve yakin arkadasi
olmayanlarda 6zgeciligin diisiik oldugunu (Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013), Covid-19
salgin1 doneminde saglik calisanlarinin 6zgeci davraniglarinda 6nemli artiglar oldugunu
(Bayrak ve Ataseven, 2020), dindarligin 6zgeci davranislart olumlu etkiledigi ve gonilli
davraniglarla iligkili oldugunu (Giil Sanlh ve Kog, 2019) inceleyen calismalar bu
calismalara ornektir. Bahsedilen g¢alismalardan hareketle 6zgeci davraniglarm gelisip
sergilenmesinde; bireyin cevresinin, inanglarinin ve bulundugu kosulun etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Sosyal bir meslek olan dgretmenligin 6zgecilik kavrami ile birlikte
ele alindig1 galismalar ise sinirli sayidadir. Ozgeciligin; dgretmen adaylarmin mesleki
benlikleri (Dilmag ve Eksi, 2012) ve 6gretmen adaylarinin yasam doyumlart (Giilagti, Giir

ve Ciftci, 2018), ogretmenlige iliskin tutumlar: (Ismen ve Yildiz, 2005), &gretmen
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adaylarinda pozitif algi ve sosyal karsilastirma (Sezer ve Geng, 2018) ve ogretmenlerin
egitimdeki tutumu (Olitalia, Wijaya, Almakiyah ve Saraswati, 2013) ile pozitif iliskisinin

oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur.

Ogretmenlik meslegi; yonetmek, yonlendirmek, rehber olmak, liderlik etmek
kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Giirler (2019), 6gretmen liderlerin gerek sinif iginde
gerekse sinif diginda 6grencilerine ve meslektaslarina liderlik ederek onlarin her yonden
gelisimini saglama, her tiirlii okul faaliyetlerinde basrol oynayarak kurumun gelismesine
on ayak olma oOzelliklerinin 6n planda oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Dilmag ve
Eksi (2012), 6gretmenlik gorevini siirdiiriirken uyulmasi gereken hem ahlaki degerler hem
de insana yonelik degerlerin mevcut oldugunu dile getirmistir. Olumlu sosyal
davraniglardan olan 6zgeci davranislar 6gretmenleri, mesleki yasamlar1 boyunca motive
eden &nemli unsurlardan biridir (Dinham ve Scoot, 1999). Ozgeci davranis sergileyen
bireylerin daha mutlu (Dunn, Aknin ve Norton, 2008) ve kendilik degerlerinin de yiiksek
oldugu (Thoits ve Hewitt, akt: Siiriici ve Yildirnm, 2019) bazi ¢alismalarda dile
getirilmistir. Ayrica Bal ve Topuz (2015), yardimda bulunan ve bu sebeple mutluluk duyan
bireylerin tekrar yardim etme egilimi gostererek mutlu ve iyi hallerini devam ettirmek
istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlik meslegi Tiirk kiiltiiriinde “kutsal” bir meslek
olarak goriilmekte ve bunun sonucu olarak fedakarlik ve sorumluluk gerektiren bir meslek
oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirker, 2014). Ogretmenligin, giizel ve iyi bir diinya
olusturmak igin var olan bir meslek oldugu da bu diisiinceler arasinda yer alir. Ayrica
Ismen ve Yildiz (2005), ¢ocuklarin ailelerinden sonra en fazla etkilesimde bulunduklar: ve
davraniglarinda model aldiklari kisilerin 6gretmenler oldugunu ifade etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin bir model olarak olumlu davranislar sergilemesi, gelecegin

yetiskinleri olan ¢ocuklarin olumlu davraniglar kazanabilmesi agisindan biiyiik 6nem
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tasimaktadir. Bulug ve Uzun (2020), sinif 6gretmeni adaylariin en fazla énem verdigi
degerlerin arasinda sorumluluk ve yardimseverlik oldugunu ifade etmistir. Giiniimiizde
ideal 6gretmenin geleneksel sekilde bilgiyi aktaran degil; yardimlasmay1, paylasmayi, is
birligini 6nemseyen ve dgrencilerine fedakarlikla ve sefkatle yaklasabilen kisiler olmalari
gerektigi disiincesi 6zgeciligin dgretmenlerde bulunmasi gereken bir 6zellik oldugunu
gosterir (Ismen ve Yildiz, 2005). Ersoy (2018); egitim sisteminde yapilan planlamalar ne
kadar iyi olsa da bu planlari uygulamaya geciren 6gretmenlerin sabri, sorumluluk bilinci,
azmi, iletisimi gibi becerileri ve degerleri bulunmuyorsa egitimin amaglarina ulagsmasinin
zor oldugunu belirtmistir. Ogretmen liderligi boyutlarinda da yer alan meslektaslariyla is
birligi yapmaya, ihtiyaci olanlara yardimda bulunmaya, paylasimci olmaya, kurumun
gelismesi i¢in 6zveride bulunmaya, goniillii olmaya yonelik davraniglarin; 6gretmenlerin
deger vyargilariyla dogrudan ilgili oldugu ve bu baglamda ogretmenlerin Ozgeci
davraniglarinin onlarin okul ve c¢evresinde sergiledigi liderlik davraniglart ile liderlige
iliskin algilari-beklentileri izerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmen liderligi algilariyla davranislarinin  ve gretmenlerin  dzgeci
davraniglarinin, okul etkililigini saglamada 6nemli birer faktor oldugu diisiincesinden yola
cikilarak; Karaman ilindeki okullarin etkililigini ortaya koyabilmek i¢in ulusal sinavlardan
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda, akademisyenlerin ve politika yapicilarin uzun zamandan
beri ilgi odagi olan g¢alisma alanlarindan birisi de &grenci basarisinin artirilmasidir.
(Ozdemir ve Kavak, 2017). Karaman ili, 2018 yili Yiiksekdgretim Kurumlarr Sinavi
sonuglarma gore Tirkiye’deki diger iller arasinda basart anlamimda 21. sirada yer
almaktadir; sinava bagvuran 8813 o&grenciden 1573’1 lisans ve 1850’si on lisans
programlarina yerlesmistir. (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). 2019 yili Ortadgretim

Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav sonuglarma gére Karaman ili, Tiirkiye deki diger iller
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arasinda basar1 anlaminda 52. siradadir ve ilk %4,99’luk basar1 dilimine 3275 &grenciden
sadece 141 o&grencinin girdigi goriillmektedir. Bu smava iligkin alt test ham puan
ortalamalarinin 20°ser sorudan olusan Tiirkge i¢in 9,59, Matematik i¢in 2,81, Fen Bilimleri
icin 7,40 oldugu; 10’ar sorudan olusan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik icin 6,11, Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi i¢in 6,01, Yabanci Dil igin 3,37 oldugu goriilmiistiir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2019). Bu sonuglar ¢er¢evesinde Karaman ilinin basar1 anlaminda diger
illerin gerisinde kaldig1 séylenebilir. Karaman ilinin basar1 anlaminda istenilen seviyeye
ulasamamasinin  sebeplerinden biri, o6gretmenlerin deger yargilarindan olan 6zgeci
davraniglarinin yeterince gosterilememesi, buna bagli olarak &gretmen liderlik rollerine
iliskin algilarmin  ve beklentilerinin  diisik olmasi olabilir. Ogretmen liderligi
davraniglarinin  yeterince sergilenememesi, basarinin istenilen diizeye ulasamamasiyla
sonuglanabilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, &6gretmenlerin - 6zgeci
davraniglarinin ~ 6gretmen  liderligine yonelik algt  ve Dbeklentileriyle iligkisini
incelemektedir. Bu ¢alisma, Karaman ili merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan ogretmenleri kapsamaktadir. Yapilacak ¢alismanin hem Karaman ilinde hem de
ulusal ¢apta; 6gretmenin sahip oldugu degerlerin ve liderlik 6zelliklerinin etkisini ortaya
koymasi, bu baglamda ogretim programlarinin diizenlenmesi, 6gretmen yetistirme
programlarmin gelistirilmesi, okul ydneticisi ve 6gretmen atama siirecinde bu 6zelliklerin
dikkate alinmasi; 6zgecilik ve 6gretmen liderligi 6zelliklerinin ortaya ¢ikip gelismesi i¢in
ortamin, firsatlarin, kaynagin ve egitimin saglanabilmesi agisindan politika yapicilara 151k
tutacagr distiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen 6zgeciligi ve liderligi farkindaliginin
olusmasi; liderlik rollerinin sergilenerek okulun gelisimi, kurumun gelisimi ve kisisel
gelisimin saglanmasiyla egitim sisteminde istenilen hedeflere ulasilmasi; 6gretmenlerin

liderlik ve oOzgecilik ozelliklerini sergileyebilmeleri icin gerekli ortamlarin, sartlarin,
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zamanin, egitimin saglanmasi; ogretmenlerin liderlik Ozelliklerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi agisindan da uygulayicilara 1g1k tutmasi beklenmektedir. Ayrica alan yazinda
ogretmenlerin 6zgeci davraniglart ile 6gretmen liderligine iliskin algi ve beklentilerini
birlikte inceleyen nitel ve nicel ¢aligmaya rastlanmamasi sebebiyle bu ¢alismanin bir ilk

olacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitimde istenilen akademik basariya ulagsmak ve ogrencilerin her yonden
olumlu degisimler gostermesini saglamak ancak lider ogretmenlerle miimkiindiir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklestirmek icin plan yaparak sinifa girip
dersini anlatan bireyler olarak goriilmesi artik giiniimiizde gegerli bir durum degildir.
Giinlimiiziin liderlik anlayis1 zorla yaptirmak degil de etkileyerek yaptirmak anlaminda
degismektedir. Ogretmenler, dgretmen liderliginin ve bu liderligin saglayacag: giiciin
farkina vardiklarinda ve bu farkindaligi uygulamaya doktiiklerinde; ogrencilerinin de
gelisime, doniisiime, degisime acgik ve basarili bireyler oldugunu gorebileceklerdir.
Degisimlerin durmaksizin gergeklestigi bir ¢agda kendini gelistirmek, Ogrencilerine
liderlik yapabilmek ve okuldaki tim bireylerin kendilerini gelistirmesini saglamak
ogretmenlere diisen Snemli gérev ve sorumluluklardandir. Ogretmenlerin lider davranislar:
aslinda bir zihniyet meselesidir. Bu calisma ile ogretmenlerin, o6gretmen liderligi
konusundaki fikirlerinin derinlesmesi, gosterdikleri liderlik davraniglarinin dgrencilerinin
basarisinda, meslektaslarinin gelisiminde ve okulun hedeflerine ulasmasinda etkili
oldugunun farkina varmalart beklenmektedir. Kendinin ve meslektaslarinin liderlik
davraniglarin1 gézlemleyerek farkindaligini artiran 6gretmen siiphesiz ki okul ¢evresine ve
kendine yonelik faaliyetlerini olumlu yonde degistirecektir. Bu ¢alisma dogrultusunda lider

Ogretmenlerin giiciiniin farkinda olan okul yoneticilerinin; liderlik davraniglart géstermeleri
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noktasinda ogretmenleri destekleyerek cesaretlendirmesi, onlara firsatlar yaratmasi ve
rehber olmasi beklenmektedir. Oyle ki 6gretmen okul ydneticilerinin égretmenlere zorluk
cikarmasi, liderlik potansiyellerinin agiga ¢ikmasini engelleyebilmektedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu degerler, onlarin bu meslegi segmesinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Gegmisten giiniimiize gelen degerlerimiz, segtigimiz meslege karsi ilgimizi
ve yonelimlerimizi belirler. Toplumun yapisi, okul yoneticilerinin ve ailelerin beklentileri,
ogretmenlerin beklentileri gibi unsurlar bu degerlerin sekillenmesinde etkilidir. Ayrica
ogretmenlikte en fazla tatmin duyulan degerlerden birisi bagkalarina yardim etme duygu ve
sorumlulugudur, bu davranislar dogrudan 6zgecilikle iligkilidir. Giiniimiizde okullarda
ogretmenler tarafindan verilen degerler egitimi kapsaminda, 6grencilere 6zgeci davraniglar
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Burada 6gretmenin rol model olmasi ve gelecek nesillere
bu degerleri gesitli yollarla aktarmasi da bu bilincin kazandirilmasi agisindan énem arz
etmektedir. Liderlik davraniglarinin biiyiik bir kismimin temelinde, baskalarina yardimeci
olma davranig1 yatar. Degerler 1s18inda gosterilen liderlik davranmiglarinin hem okulun
gelisimi ve 6grencinin akademik basaris1 agisindan hem de iyi insan yetistirme agisindan
onemli olacag: diistiniilmektedir. Bu durumun bilincinde olan politika yapicilar, egitim
konusunda plan ve programlarinin gelistirirken ve uygulamaya doniik planlamalar
yaparken degerleri ve 6gretmen liderligi davranislarii daha fazla géz oniine alacaktir.
Ogretmenlerin ¢cocuklugundan bu yana sahip oldugu ve gelistirdigi 6zgeci davramslarmin;
onlarin gosterdigi liderlik davraniglarini, liderlige iliskin diisiincelerini, ¢evresine faydali
olabilme adina yapacaklarini etkileyecegi varsayimindan hareketle bu ¢alismanin politika
yapicilara, dgretmenlere ve okul yoneticilerine 1sik tutmas: beklenmektedir. Karaman
ilinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde o6gretmenlerin G6zgeci davranislariyla

ogretmen liderligine iligkin algi-beklentilerin iligkisini ele alan bu ¢alisma, su anda egitim
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alan 6grencilerin iginden de gelecekte 6gretmenlik yapacak bireylerin yetisecegi ve yetisen
bu dgretmenlerin de baska 6grencileri yetistirecegi disiiniilerek bir dongiiniin varliginin
karar yapict ve uygulayicilara hissettirilmesi de beklenmektedir. Ayrica literatiirde
ogretmen liderligini ve 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarini birlikte ele alan herhangi bir
calismaya rastlanmamis olmasiyla, yapilacak calismanin Ggretmen yetistirmede ve
ogretmenlerin sahip oldugu degerler ile liderlik rollerinin etkisini birgok yonden ortaya

koyabilme agisindan bir ilk olmasi ve alana fayda saglamasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Ogretmenlerin dzgeci davramslar: ile dgretmen liderligine yonelik algi ve
beklentileri arasinda anlamli bir iliski var midir?” climlesi, arastirmanin problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.4. Arastirmamn Alt Problemleri

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin 6zgeci davraniglart ile onlarin 6gretmen
liderligine yonelik algi ve beklentileri arasindaki iliskisini incelemektir. Bu amagla
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1) Ogretmenlerin 6zgeci davranislar ne diizeydedir? Bu davramislar dgretmenlerin;

a) cinsiyetine,

b) yasina,

c) meslekteki kidemine,

d) egitim durumuna,

e) calistiklar1 okul kademesine,

f) calistiklart okuldaki hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlaml: bir

farklilik gostermekte midir?
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2) Ogretmenlerin  dgretmen liderligine yonelik algilart ne diizeydedir? Bu algilar
ogretmenlerin;
a) cinsiyetine,
b) yasina,
¢) meslekteki kidemine,
d) egitim durumuna,
e) calistiklar1 okul kademesine,
f) calistiklar1 okuldaki hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmenlerin dgretmen liderligine yonelik beklentileri ne diizeydedir? Bu beklentiler
ogretmenlerin;
a) cinsiyetine,
b) yasina,
c) meslekteki kidemine,
d) egitim durumuna,
e) calistiklar1 okul kademesine,
f) calistiklart okuldaki hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
4) Ogretmenlerin dzgeci davranslar ile 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentileri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?
5) Ogretmenlerin 6zgeci davramglari, dgretmen liderligine yonelik alg1 ve beklentilerinin

anlamli bir yordayicis1 midir?
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1.5. Arastirmanin Varsayimlari

a) Bu arastirmada, veri toplama aracindaki sorular1 arastirmaya katilan
O0gretmenlerin igtenlikle, gercege uygun sekilde ve goniilliilik esasina
dayali olarak cevapladiklari varsayilmistir.

b) Arastirmada kullanilan Olgeklerin amaca uygun veriler saglayacag: ve
orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

c) Veriler Covid-19 salgini siirecinde ¢evrim igi ortamda ogretmenlerden
toplanmis olup, bu durumun galisma tizerinde olumsuz etki yaratmadigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma,

a) Karaman ili merkezindeki resmi okullarin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan dgretmenler ile sinirlidir.

b) Toplanan bilgiler veri toplama araci olarak kullanilan iki 6lgek ve kisisel
bilgi formu ile sirhidir.

C) Aragtirma 2020-2021 egitim dgretim yili ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Lider: Bu ¢alisma kapsamindaki lider, kendisini distan kusatan sosyal unsurlar
ile igten kusatan etkileyici unsurlar1 kontrol altina alarak 6zgiirliigiinii kazanan; kazandigi
Ozgiir iradeyle sectigi ve kendine ideal edindigi yaratici davraniglarin sorumlulugunu temel
alarak ahlaki hareketi yasayan kisidir (Erel, 2013).

Liderlik: Bu ¢aligma kapsamindaki liderlik kavrami, bir organizasyonun belirli

hedefler dogrultusunda basariya ulasabilmesi i¢in organizasyonda gorev alanlarin
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motivasyonlarin1 ve gayretlerini en iist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen sosyal bir etkilesim
stireci olarak ifade edilmektedir (Aka, 2015).

Ogretmen Liderligi: Bu calismada dile getirilen 6gretmen liderligi kavrami
genel anlamda, sinif igerisinde etkili egitim 6gretim liderligi yapabilme, sinif diginda gesitli
liderlik rolleri alabilme, her tiirlii egitim faaliyetlerinde hem meslektaslarina hem de
ogrencilerine 6rnek olabilme, cevresiyle is birligi icerisinde olma, iletisim igerisinde
oldugu bireyler iizerinde etkileme giicline sahip olabilme, degisen toplum Karsisinda
okulun doniismesine katki saglayabilme becerisini ifade etmektedir (Beycioglu, 2015).

Ozgecilik: Ozgecilik kavrami bu calismada; baskalarmin faydasina olan,
bencillik barindirmayan ilgi ve alaka ile belirli bir amaci olan ve goniilliiliige dayanan

davraniglar olarak tanimlanmistir (Giilagti, Giir ve Ciftgi, 2018).
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iKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde liderlik, 6gretmen liderligi ve 6zgecilik

kavramlarina yer verilmis olup bu kavramlar arasindaki iliskilere deginilmistir.

2.1. Lider ve Liderlik

Lider, belirli bir hedefe ulagmak icin birtakim o&zellikleriyle izleyenlerini
etkileyen ve onlara yol gosteren Kisi olarak tanimlanabilir. Liderlikle ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, genellikle lider ve liderlik kavramlar1 arasinda net bir ayrimin
olmadig1 goriilmektedir (Celik, 2000). Lider, kendisini distan kusatan sosyal unsurlar ile
icten kusatan etkileyici unsurlar1 kontrol altina alarak o6zgiirliigiinii kazanan; kazandigi
Ozgiir iradeyle sectigi ve kendine ideal edindigi yaratici davranislarin sorumlulugunu temel
alarak ahlaki hareketi yasayan kisidir (Erel, 2013). Bin yildan daha eski oldugu diisiiniilen
liderlik kavrami ‘“leadare” kelimesine dayanmaktadir. “Leadare” kelimesi; insanlara
kilavuzluk eden, onlar1 seyahate ¢ikaran kisi anlamina gelmektedir ve lider demektir
(Ovacikli, 2018). Liderlik ise uzun siireden beri iizerinde arastirma yapilan ve gok esKi
tarihlere dayanan bir alandir. Her donemde farkli yonleriyle ele alinan, dénemin
ozelliklerinden etkilenen liderlik kavrami hakkinda siire¢ boyunca farkli tanimlamalar,
teoriler ve diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Gegmis yillarda liderlik kavrami bazi kavramlarla
birlikte anilmistir. Niifuz sahibi olanlar, bilge kisiler, fiziksel giice sahip olanlar, kararli ve
yonetebilme giiciine sahip olanlar, zengin olanlar, agresif yapiya sahip olanlar ve din
adamlar1 ¢esitli donemlerde lider olarak adlandirilmislardir. Giintimiizde bile liderlik

hakkinda ortak bir goriise dayali tanimlama yapilamamustir.
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Liderlik hakkinda sosyal bilimciler arasinda ortak bir fikir olusmamuistir,
ilerleyen donemlerde de bir uzlasi olmayacagi kesindir. Politika, din, egitim gibi birgok
alanda liderlik kavrami toplum ve kurumlarin etkili ve basarili olmasi noktasinda dnemli
bir yere sahiptir. Bir donem liderlik hakkinda ortaya atilmis teoriler, baska bir dénem
aragtirmacilar1 tarafindan elestirilmis olup her dénemde ayri liderlik algisi olusmustur
(Turan, 2020).

Shackleton’a (1995) gore liderlik; orgiitsel amaglar ¢ergevesinde insanlar1 ve
topluluklart giidiileyen, onlarin faaliyetlerinde biiyiik etkiye sahip olan kisidir. Eren’e
(2001) gore ise liderlik, bir grup bireyi belirli amaglar sarmalinda toplayabilme ve onlar
amagclar1 gergeklestirmek tizere harekete gegirebilme yetenegidir. Aka’ya (2015) gore ise
liderlik, bir organizasyonun belirli hedefler dogrultusunda basariya ulasabilmesi igin
organizasyonda gorev alanlarin motivasyonlarini1 ve gayretlerini en st diizeye ¢ikarmayi
hedefleyen sosyal bir etkilesim siireci olarak ifade edilmektedir. Liderlik kavramina
tanimlar ¢ercevesinde genel anlamda bakildiginda; grup, amag ve etki tiggeninin bileseni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozalp Tiiretgen, Unsal ve Telman, 2004). Turan’a (2020)
gore liderlik hakkinda tanimlamalar yapilirken kisilikler, grubun siiregleri, gii¢c, amacin
gerceklesmesi, davranis, kisilerin birbirini etkilemesi ve liderlerin izleyenleri etkileme

sekilleri dikkate alinmustir.

2.1.1. Liderligin Ogeleri
Yapilan tanimlamalar dogrultusunda liderlik kavramu ile ilgili uzlasilan ortak
ogenin etki oldugu séylenebilir (Turan, 2020). Liderlik tanimini bir grup arastirmaci Siireg,
kisi ve gorev gercevesinde incelemistir. Gini (1997) ve Northouse (2013), bahsedilen

cerceveleri su sekilde agiklamistir:
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Siireg: Liderlik kavrami hayat boyu devam eden bir siirectir. Siire¢ bakimindan
liderlik; ortak hedef ve amaglar, gii¢, deger, lider ve izleyen iliskisinden olusan siiregler
biitiintidiir. Ortak hedef ve amaglar, liderin izleyenlerini motive etmesini ve etkilemesinin
bir sebebidir. izleyenler olmadan lider olunmaz. Bu baglamda izleyenler ile liderin
etkilesimi, liderin etkililigini belirler. Hemen hemen tim liderlerin davraniglart ve
eylemleri deger odaklidir Deger kavramui, liderin iyi veya koti bir lider olmasiyla ilgilidir.
Bir kisinin etkileyebilme, yaptirabilme ve degistirebilme kabiliyeti ise giicline karsilik
gelir. Liderlikte giic kavrami; yasal giig, 6diil giicli, zorlayici giig, uzmanlik giicii ve
karizmatik gli¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Kisi: Liderler tek bir kisidir ve bu kisilerin ortak 6zelligi hem iyi bir insan
olarak degerlendirebilecegimiz karaktere, karizmaya, uzmanlik bilgisine ve siyasi ihtirasa
sahip olmasidir. Iyi bir lider, iyi bir insandir. Karakter, bir liderde degistirilemez ve
olmazsa olmaz bir 6zelliktir. Karizma, bazi aragtirmacilar tarafindan dogustan gelen bir
ozellik olarak disiiniilse de kisinin zayif ve giiglii yanlarini bilmesi ve kendini
gerceklestirmesi igin liderlik agisindan 6nem arz eder. Uzmanlik bilgisi ¢ercevesinde,
eskiden liderlerin her seyi bilmesi beklenmezken giiniimiizde pek ¢ok alanda o6zellikle
teknik, insani ve kavramsal yonde temel bilgilere sahip olmasi beklenmektedir. Siyasi
ihtiraslar ise bir kisilik 6zelligidir ve iyi-kotii oldugu tam kestirilemese de liderlerin siyasi
ihtiraslar1 noktasinda kendilerine elestirel bir gozle bakmalar: gerekir.

Gorev: Liderligin vizyon, paydaslik, yonetme ve sorumluluk olmak iizere dort
temel gorev bileseni vardir. Vizyon, insanlara ve orgiitlere yon gosteren, timit veren bir
kavramdir. Vizyonsuz lider olamaz ve vizyonun lider tarafindan paylasilmasi, izleyenlerine
inandirilmasi, agikliga kavusturulmasi gerekir. Gelecek belirsizdir ve bu durum insanlar

korkutur. Bu baglamda liderin gelecegi izleyenleriyle birlikte kurmasi ve tasarlamasi
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gerekir. Liderler tek basina tim isleri yapamaz. Bu isleri paydaslarla birlikte yapmasi
gerekir. Ortak amag¢ ve hedefler dogrultusunda tiim riskleri goze alarak paydaslarini da
karar alma siireglerine dahil etmelidir. Kurumlarin etkililiginden ve basarisindan liderler
sorumludur. Degisimin, doniisiimiin ve hedeflerin gergeklesmesi igin liderlik risk ve
sorumluluk almalidir. Ydnetme, yonetim ve liderlik birbirinden farkli kavramlardir.
Yonetim, amaglarin gergeklestirilmesi icin kaynak saglamak ve bu kaynaklan
kullanmaktir. Yonetimin 6ziinde rasyonellik, otorite, emir verme, itaat, kurallar ve benzeri

durumlar varken liderligin 6ziinde yaraticilik, risk alma, degerler gibi durumlar yer alir.

2.1.2. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Alan yazinda yonetici ve lider kavramlarinin tanimlarina baktigimizda
birbirlerine yakin anlamlari ifade ettiklerini, hatta birbirlerinin yerine kullanilabildiklerini
gormekteyiz. Ancak bu iki kavram birbiriyle es anlamli kavramlar degillerdir (Biber,
2019). Lider, bir 6rgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in etkileyen, rehberlik eden kisi olarak;
yonetici ise belgelerde yazili olan esaslarla konumunun gerektirdigi dl¢iide sahip oldugu
bilgileri ve becerileri uygulayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2012).

Bennis (1989), yonetici ve lider arasindaki farklar: su sekilde siralamistir:

a) Yonetici idare eder, lider ise yenilik yapar.

b) Yonetici kopyadir, lider ise orijinaldir.

¢) Yonetici muhafazakardir, lider ise gelistirendir.

d) Yonetici sistem ve yapr lizerine yogunlasirken, lider insanlar {izerine

yogunlasir.

e) Yonetici kontrole inanirken, lider ise izleyenlerine giiven verir.

f) Yonetici kisa ve dar gortslidir, lider ise uzun ve genis bakis agisina

sahiptir.
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g) Yonetici nasil ve ne zaman sorulari tizerine, lider ise ne ve ne igin sorularina

odaklanir.

h) Yonetici sonugla, lider ise ufukla ilgilenir.

1) Yonetici taklit eder, lider ise icat eder.

J) Yonetici statliyli 6nemser, lider ise statiiye meydan okur.

K) Yonetici klasik bir askerdir, lider ise kendine 6zgii bir kisidir.

I) Yonetici isleri dogru yapar, lider ise dogru isler yapar.

Muazzam kisilik ozellikleriyle kitleleri arkasindan siiriikleyebilen bir lider,
yonetim isinden anlayamayabilir ve kurumu hedeflerine ulastiramayabilir. Ote yandan
liderlik edemeyecek kadar anti sosyal ya da insan dogasindan uzak ama yetki ve
sorumluluklarini bilen ve tam yerine getiren disiplinli bir yonetici de benzer sekilde
kurumu hedeflerine ulastiramayabilir. Bu nedenle kurumlarda hem lider hem de
yoneticinin 6zelliklerini birlikte ve dengeli bir sekilde tasiyan kisiler kurumlarin verimli
isleyisi agisindan daha fazla tercih edilmektedir (Biber, 2019).

Lider yoneticiler; yalnizca birer yonetici degildirler ve yeni hedefler, yeni
politikalar {iretebilirler. Bunun yaninda yeni ig tanimlamalari da yapabilirler. Lider
yoneticiler, kurumlarmin modern yonetim stillerine uyum saglayabilmesi igin liderlik
ozelliklerini ortaya koyabilmelidir. Biiylime ve gelisme, daha karmasik yapilarin ortaya
cikmasina sebep olur ve lider yoneticiler bu yapilar1 denetleyebilme ve kontrol edebilme
sorumlulugunu tasir (Avei, 2015). Lider yoneticiler; kendilerini tanirlar ve dogru sekilde
ifade edebilirler, hosgoriiliidiirler, empati kurmay1 bilirler, etkin birer dinleyicidirler,
onyargili degillerdir, konular1 saptirmazlar ve gergeklerden yanadirlar, agik ve nettirler,
kisilerden ziyade problemleri elestirirler, tiim iletisim siire¢lerinde Ogretir ve Ogrenirler,

suglayic1 ve yargilayict degillerdir, gliven verirler, elestirilere sabirlidirlar, dogaldirlar,
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beden dili ve mimiklerine dikkat ederler, tutarlidirlar (Isik, 1994). Bu &zellikleriyle lider
yoneticiler, etkili iletisim tekniklerini kullanirlar. Lider yoneticilik, hem yoneticinin
bilimsel anlamdaki yonetim anlayisina hem de liderin insani degerlerine ve sosyal
fonksiyonlarina vurgu yapmakta, modern ¢agin yonetim anlayisini iki anlayisla birlestiren

bireylerden olusmaktadir (Biber, 2019).

2.1.3. Liderlik Hakkinda Ortaya Atilmis Teoriler

Kogel’e (2011) gore liderlik hakkinda ortaya atilmis teorileri dort ana baglik
cergevesinde inceleyebiliriz:

a) Ozellik teorisi

b) Davranigsal liderlik teorisi

c¢) Durumsal liderlik teorisi

d) Modern liderlik teorileri

2.1.1.1. Ozellik Teorisi

Ozellik teorisinde ‘lider olunmaz, lider dogulur’ mantigi vardir. Liderlik
ozelliginin dogustan geldigi, karakter olarak bireylerde var oldugu ve bu ozelliklere en
fazla sahip olanlarin, en fazla liderlik davranisini sergileyecegi ifade edilir. Dogustan gelen
ozelliklerin, ¢ocukluk yillarinda kazanilip bazi nitelikler ile zenginlestirilmesiyle olusan
ozellikleri kapsar. Yas, boy, irk, cinsiyet, konusma, iletisim kurma, kararlilik, kendine
giiven, zeka gibi 6zellikler bu teorinin lider 6zelliklerini olusturur (Kogel, 2011). 1920 ile
1950 yillart arasinda yapilan psikolojik testler ile liderlerin 6zellikleri ortaya konulmaya
calisilmistir (Yukl, 1991).

Ozellik teorisine gore liderlerin 6zellikleri dort gruba ayrilmistir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2008). Irk, giizel veya yakisikli olma, giigliiliik, boy, yas, konusma sekli gibi
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ozellikler barindiran fiziksel 6zellikler; kararli olma, ileri gorisliiliik, sorumluluk alabilme,
ikna edebilme, zeka, dikkat gibi 6zellikleri barindiran diisiinsel 6zellikler; iletisim kurma,
dostluk ve arkadaslik yetenegi, kabul gorme gibi 6zellikleri barindiran Sosyal 6zellikler;
sevme-sevilme, 6z kontrol becerisi, giiven duyma, algilama gibi 6zellikleri barindiran
duygusal ozellikleri kapsamaktadir.

Ozellik teorisi, lideri sadece tek bir boyutta ele almustir. Lideri izleyen kisiler
igerisinde liderden daha fazla liderlik 6zelliklerine sahip izleyicilerin bulunabildigi gergegi,
tim liderlerin ayni 6zellikleri tasimamasi durumu 6zellik teorisine ters diismistiir. Bu
durum liderligin baska degiskenlere de bagli olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.
izleyicilerin 6zelliklerine, hangi durumda liderin nasil davrandigina bakilmasi1 gerektigi

fikri 1s1¢1nda davranigsal liderlik teorisi ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2011).

2.1.1.2. Davramssal Liderlik Teorisi

Kogel’e (2011) gore davranmigsal liderlik yaklasimi, lideri lider yapan
davraniglarin tizerinde durmaktadir. Bu davranislar liderin kisisel ozelliklerinden g¢ok
karsisindakilere karsi davranis bigiminin basarisi ile liderligini 6lger. Liderin astlariyla olan
iletisimi, yetki devretmedeki tutumu, amacii belirleme sekli gibi bir¢ok davranis
davranigsal liderlik teorisi altinda yer alir. Liderin etkinligini belirleyen faktorler; astlari ile
haberlesme sekli, planlama ve kontrol sekli, yetki devretme durumu, amaglarini belirleme
sekli gibi faktorlerdir (Alkin, 2006).

Bir liderin distinceleri, tutumlar1 ve bireysel giidiileri her zaman agik bir
sekilde gozlenemezken, davraniglari dogrudan goézlenebilmektedir. Liderlerin bazilar
otokratik giicii elinde tutmak ve kullanmak isterken bazi liderler giiciinii astlari ile
paylasmak ister. Yine bazi liderler zamaninin gogunlugunu goreviyle ilgili planlamalara ve

yonetmeye harcarken bazilari insanlara saygi gosterilmesine, iyilige, kabul edildiklerini
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hissettirmeye harcar. Liderlerin bu iki davranis tiiriinii gostermesiyle izleyenleri iizerinde
biraktiklari etki, davranigsal liderlik teorisinin konusu olmustur (Cook ve Hunsaker, 2001).

Davranigsal liderlik teorileri dort alt teoriden olusmaktadir; Ohio State,
Michigan Universitesi gibi iiniversitelerde yapilan ¢alismalar, Blake ve Mouton’ un matrisi,
Mc.Gregor’un X ve Y Teorisi ve Rennis Likert’in sistem4 modeli. Ohio State, Michigan
Universitesi gibi iiniversitelerdeki calismalar ile Blake ve Mouton’un matrisi modeli, insan
odakli davranislar ile ise odakli davranislar tizerinde durmaktadir. Liderlerin insan odakl
davraniglar altinda insanlarin duygularina ve diisiincelerine énem vermeleri yatar. Bu
liderlerin insana doniik bir liderlik anlayisi sergilediklerini gosterir. Liderlerin ise doniik
davraniglar1 altinda isin hangi zaman araliginda, kim tarafindan, hangi kurallar
cercevesinde ve nasil yapilacag: belirlenmeye calisilir ve sonuca odaklanilir. Ise yonelik ve
insan odakli davraniglar birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmamakta, bu iki davranig ayni
liderde bulunabilmektedir. Mc Gregor’un X ve Y teorisine gore liderin izleyenlerine karsi
davranigini liderin dusiinceleri belirler. X modelindeki liderler etkisi altindaki insanlara
giivenmez, siki kontrol ve denetim uygularlar, onlara kars: cezaci ve zorlayicidirlar. Bu
liderler miidahaleci ve otoriterdir. Y modelindeki liderler ise demokratik ve katilimcidirlar.
Etkisi altindaki insanlar1 6nemserler, motive ederler, potansiyellerini ortaya koymak adina
onlar1 motive ederler. Son olarak Rennis Likert’in sistem4 modeli ise liderler dort grupta
toplanur. Tlki etkisi altindakilere giivenmeyen, goriislerini genellikle snemsemeyen, onlara
rahat hissettirmeyen istismarc: otokratik liderlerdir. Ikinci lider tiirii; etkisi altindakilere
smirh sekilde glivenen, onlarin arada sirada fikirlerine 6nem veren, rahat hissetmelerini
saglamayan yardimsever otokratik liderlerdir. Ugiincii lider tiirii; etkisi altindaki insanlara
kismen giivenen, kontrolii elden birakmayan, onlarin fikirlerine 6nem veren ve kullanan,

onlarin rahat hissetmelerini saglayan liderlerdir. Dordiincii lider tirt ise etkiledigi
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insanlara tamamen giivenen, onlarin rahat ve serbest hissetmesini saglayan, fikirlerine
onem veren ve kullanan demokratik liderlerdir (Kogel, 2011).

Davranigsal liderlik teorilerinden sonra, liderlerin izleyicilerine Kkarsi
gerceklestirdikleri davraniglarin simirlart belirlenmistir. Davranigsal liderlik teorilerine
yonelik ¢alismalar, iki tip liderlik modelini ortaya koymustur. Bunlardan ilki ise duyarli,
ikincisi insana duyarl: liderlik modelidir. Arastirmacilar, insana duyarl: liderlik modelinin
daha etkin olacag: goriisiinde olsalar da hangi modelin daha etkin olacagi sorusuna net bir
cevap alinamamistir. Zamanla bu diisiince de etkisini yitirmeye, elestirilmeye baslamistir.
Her durumda etkin olabilecek liderlik tiirii olmadig1 anlasilmistir (Iscan, 2002). Farkli
durum ve ortamlarda hangi liderlik tiriiniin daha uygun olacagi lizerine aragtirmalar

yapilmasi sonucu durumsal liderlik teorisi ortaya ¢ikmustir.

2.1.1.3. Durumsal Liderlik Teorisi

Liderlerin kisilik ozelliklerinin yaninda, farkli bazi durumsal faktorler de
liderin faaliyetlerini etkilemektedir. Liderin faaliyetlerinden ortaya ¢ikan sonuglarin grup
tarafindan kabullenilmesi, begenilmesi onun lider olarak goriilmesine sebebiyet verir.
Liderin davraniglarin1 kisilik 6zelliklerinin yaninda grubun {iyeleri, amacin niteligi,
gevrenin Ozelligi gibi faktorler etkilemektedir (Demirtas, 1997). Ancak bu davranislar,
davranigsal liderlik kuramlarinda oldugu gibi ise yoOnelik davranislar ve Kisiye yonelik
davraniglar ekseninde toplanmakta ve sinirlanmaktadir. Davranigsal teoride kisiye yonelik
olma daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Durumsal liderlik teorisinde ise hangi durumda nasil
bir lider olunmali konusu {izerinde durulmaktadir. Durumsal liderlik teorisine gore liderin
icinde bulundugu durum ve g¢evre 6nemlidir. Liderin kim olacagini ¢evre belirleyebilir ya
da belirli bir ¢evredeki lider baska cevrede lider 6zelligi tasimayabilir (Ozalp Tiiretgen,

Unsal ve Telman, 2004).
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Durumsal liderlik teorisi altinda Fred Fiedler’in etkinlik teorisi ile amag-yol
teorileri bulunmaktadir. Fred Fiedler’in etkinlik teorisinde yapilacak isin niteligi, lider
konumundaki kisinin pozisyonuna dayanan otorite derecesi, lider ile etkilenen grup
arasindaki iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Burada bahsedilen degiskenlerin olumlu ve olumsuz
olma durumlar agiklanmaktadir (Eren, 2010).

Amag-yol teorisine gore bir kisinin davranigi sonrasi bekledigi sonug ile kisinin
sonuca verdigi deger 6ne ¢ikar. Amag-yol teorisinde ilk durum; liderin etkiledigi insanlar
icin 6nemli olan amaglar1 belirlemesi, ikinci durum ise onlara rehberlik ederek bu
amaglarin gerceklesmesi igin yol gostermesidir. Lider tiim bunlari yaparken etkisindeki
insanlar1 ddiillendirmeyi de dikkate almali ve 6diiliin elde edilmesi igin gereken sartlari net
bir sekilde belirlemelidir. Lider basariya ulastiran, sonu¢ odakli, katilimci, destekleyici
veya otoriter bir role biiriinebilir (Kogel, 2011).

Durumsal liderlik teorilerini agiklamaya calisan teoriler ¢ercevesinde liderin
etkinligini belirleyen faktorler; gergeklestirilmesi hedeflenen amacin niteligi, liderligin
ortaya ¢iktigi orgiitiin 6zellikleri, lider ve izleyenlerin kisilik ve deneyim ozellikleri ile
gruptaki tiyelerin yetenek ve beklentileridir (Szilagyi, 1990).

Genel anlamda bakilacak olursa durum teorileri, duruma gore degisen liderlik
davraniglarinin en uygun davranislar oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasimin tek ve en
iyi liderin oldugunu 6ne siiren yaklagimlardan farkli bir bakis agis1 vardir. Davranis teorisi,
ise ve kisiye yonelik liderlik davranislarinin gosterilebilecegini savunmus ancak hangisinin
hangi sartlarda daha uygun olacag: yoniinde bir goriis ortaya koymamistir. Kigiye yonelik
davraniglarin, kisilerin verimliligini, etkinligini ve tatminini artiracagini varsaymis, ancak
her iki davranis tiiriiniin belirli sartlarda ayn1 derecede etkin olabilecegini g6z ard1 etmistir.

(Zel, 2001).
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2.1.1.4. Modern Liderlik Teorileri

Yonetim alaninda son zamanlarda yapilan c¢alismalar liderlik konusunda
geleneksel modellerin artik etkili olmadigin1 ve yeterli gelmedigini gostermektedir. Bu
ihtiya¢ durumunun sonucunda yeni liderlik tiirleri ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Modern
liderlik teorilerinin geleneksel liderlik teorilerinde farkinin ana temasi lider ile izleyenler
arasindaki iligkinin boyutudur. Modern liderlik yaklasimlarina gore liderler rastgele ortaya
¢ikmazlar. Lider vizyon sahibi olan ve vizyonunu izleyenleri ile paylasan, vizyonunu
hayata gecirmek i¢in planlama yapan, bu plana izleyenleri de dahil eden kisidir. Ayrica
lider olmak igin 6nemli bir pozisyonda olmaya gerek yoktur. Bir orgiitte her kademeden
insanlar liderlik o6zelligi gosterebilir. Modern liderlik tarzlari genellikle doniisiimcii
liderlik, islemsel liderlik, karizmatik liderlik basliklar1 altinda incelenmektedir. Ancak bu
ti¢ ana bagliklar altindaki cesitli liderlik tiirleri de baz1 kaynaklarda modern liderlik tiirleri
arasmda degerlendirilmistir. Ornegin déniisiimcii liderligin vizyoner olma 6zelligi ayrica
vizyoner liderlik bashig: altinda incelenebilmektedir (Bozkurt ve Goral, 2013).

Yeni liderlik yaklasimlarmin 6ziinde liderin adaletli olmasi, dogru sozliliigi,
toplulukta giiven olusturmasi, c¢alisanlarina moral vermesi, ¢alisanlarmi gii¢lendirmesi
beklenmektedir (Cetin, 2016). Cagin gerektirdigi degisim ve yenilesmeye cevap vermek,
uyum saglamak amaciyla zamanla ihtiyag duyulan yeni liderlik tiirleri ortaya ¢ikmakta ve
¢ikmaya devam etmektedir.

Yeni liderlik yaklasimlarina baktigimizda etkilesimci liderlik, doniistimcii
liderlik, karizmatik liderlik, stratejik liderlik, ogretimsel liderlik, 6gretmen liderligi,
paylasimer liderlik gibi liderlik tiirlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Her gecen giin bu

liderlik tiirlerinin sayis1 artmaktadir. Ogretmen liderligi bu yeni liderlik tiirlerinden
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dontisimcii liderlik, dagitimci liderlik ve &gretimsel liderlikle dogrudan iligkilidir

(Ovacikli, 2018).

2.1.1.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimeti  liderlik ¢evrenin siirekli degismesi ve gelismesi sonucunda
orgiitlerin ayakta durabilmelerini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Degisim karsisinda
orgiitii yeniden yapilandirmak i¢in gerekli sorumluluklari liderler iistlenmistir. Doniistimeii
liderler ¢evredeki degisimleri firsata ¢evirebilmek igin yeni vizyon gelistirirler ve bu
vizyona uygun sartlart olustururlar. Doniisimeti liderler izleyenlerin ihtiyaglarin
gidermeye calisir, deger ve inanglarin1 gelistirir, ortak amaci benimsetmek igin ¢abalar.
Ayrica izleyenlerinin isini severek ve inanarak yapmasi konusunda onlara rol model olurlar
(Uncu, 2018).

Doniistimeti  liderligin  temelleri Burns’e  (1978) dayanmaktadir. Burns,
liderligin moral boyutlarini siirdiirimcti boyut ve dontisiimcii boyut olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Strdirimcii  liderligin - moral degerleri; dogruluk, sadakat, biitiinliik,
sorumluluk ve diiriistlik olarak goriilmektedir. Dontisiimcti liderlik yonetimden ayri
etkinlik olup insani degerlerle 6zdeslesmeye 6nem verir, yonetimin degerler kismiyla
ilgilidir. Yonetimin kendisi ise rasyonel karar verme, etkililik ve verimlilik, diizenlilik ve
gelecegi kestirmeye odaklidir (Starratt, 1995).

Is birligi, orgiit iiyelerinin kendilerini gelistirmeleri ve ortak vizyonla degerlere
sahip olmalart doniisiimceii liderligin temel noktalaridir. Dontisiimcii liderler cesaretlidirler,
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma kabiliyetine sahiptirler, girisimcidirler, Orgiit
tiyelerine kars1 dikkatli ve ilgilidirler, ikna kabiliyetleri yiiksektir, 6rgiit tiyelerini motive
ederler, orgiit amaglarin1 6n planda tutarlar, sorgular ve risk alirlar, 6rgiitiin ve kendilerinin

yaninda diger orgiit iyelerinin de gelismelerine olanak tanirlar (Celik, 1998).
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Dontistimceii liderlik okul orgiitlerini de etkilemis, doniisiimcii liderligin ortaya

cikmasiyla okul yoneticilerinin liderlik rollerini diger okul iiyeleriyle paylasgiminin 6nii
acilmistir (Beycioglu, 2009). Boylelikle okullarin tiim {iyelerini igine alarak degisim ve

gelisim saglamanin da 6nii agilmistir.

2.1.1.4.2. Dagitimar Liderlik

Dagitimer liderlik terimi ilk kez 1954’te Gibb’in “Liderlik” adli kitabinin
“Sosyal Psikolojinin Elkitab1” boliimiin yayimlanmasiyla literatiire girmistir (Gronn,
2002). Gibb (1954), liderlik ¢evresini otokratik, babacan, katilimc1 ve bireysel olmak iizere
dorde ayrrmustir. Bu liderlik ¢evrelerinden katilimer ¢evreyi tanimlarken, biiyiimeye ve tim
grup tyelerinin gelisimine 6nem verildiginden s6z etmistir. Bu baglamda liderligin tek kisi
olamayacagini ve liderligin paylagilan bir olgu oldugunu vurgulamistir. Dagitimei
liderlikte, liderlik islevlerini bir kisi yerine birden fazla kisinin yerine getirmesine dikkat
cekmektedir. Buna goére bazi liderlik rolleri grup tyelerinin birkagi tarafindan
paylasilabilir, baz1 liderlik islevlerine grup tiyelerinde birkagi atanabilir, bazi liderlik
islevleri farkli zamanlarda farkl: kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Kolektif liderlik
anlayis1 bireysel liderlige tercih edilmektedir (Ozdemir, 2012).

Gronn (2002), orgiit igerisinde liderligin diger tiyeler ile paylasilmasi ve onlara
dagitilmasini dagitimer liderlik olarak tanmimlamistir. Heck ve Hallinger’a (2009) gore
dagitimer liderlik; egitim kurumlarinda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve velilerin iginde
bulundugu is birligine ya da katilimci bir anlayisa dayali karar alma siirecidir. Spillane ve
digerlerine (2001) gore dagitimcr liderlik, rol ve sorumluluklarin ilk olarak lider ve
izleyenler arasinda dagitilmasi, ardindan da yapilan tim etkinliklerin biitiinlestirilmesi
stirecidir. Genel anlamda dagitimci liderlikte etkilesim ve is birligi iginde olma unsurlar

On plana ¢ikmaktadir.
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Barry’e (1991) gore kendi kendini yoneten oOrgiitlerde liderlik pargalara
boliinebilen, paylasilan, doniisiimlii, sirali veya es zamanli yapilabilen rol ve davranislar
biitinidiir. Liderlerin rolleri birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Herhangi bir zamanda,
bir 6rgiitte birden fazla lider bulunabilir. Ayn1 zamanda bu liderler degisebilir.

Dagitimer liderlikte grubun tiim iyeleri rollerini sorumluklarinin bilincinde ve
duygusal baglarla isteyerek yerine getirir. Bu baglamda formal ve informal etkilesim
onemli bir yer tutar (Korkmaz, 2011).

Gronn’a (2002) gore “liderligi yayma eylemi” ve “liderligi uyumlastirma
eylemi” dagitimci liderligin temelini olusturmaktadir. Liderligi yayma eyleminde, liderlige
iliskin gérev ve sorumluluklarin tek bir kisiye degil de birden fazla kisiye dagitilmasi
esastir. Liderligi uyumlastirma eyleminde ise Orgiitiin amaglar1 kisiler tarafindan uyum
igerisinde yiiriitiilmelidir. Bahsedilen uyum siirecinin ii¢ yolu vardir. Bu yollardan ilki olan
spontan is birlikleri, bir plan olmaksizin Kisilerin isin yapisi geregi bir araya gelmesi ve
uzmanliklar1 yoniinde liderlik davranislarmi sergilemesini igerir. Ikinci yol olan sezgisel
caligma iligkilerinde, kisiler arasinda yapilacak olan ise yonelik karsilikli giiven
olusmustur. Bu giivene dayali olarak kisiler paylastiklar1 liderlik davraniglarini yerine
getirirler. Ugiincii ve son yol ise kurumsallastirilmis uygulamalardir. Bu yola gore isin
belirli amaglara gore yapilabilmesi i¢in planli formal yapilar ve ilkeler vardir. Kisiler bu
ilkelere ve plana uyarak liderlik davraniglarini sergilerler.

Spillane’a (2006) gore dagitimci liderlik, lider ve izleyenler arasinda birlikte
yaptiklart etkilesimli bir dansa benzetilmektedir. Bu dansta bazen bir taraf, bazen kars
taraf, bazen de ikisi birlikte ortaklasa yetki ve sorumlulugu alir; birlikte ortaya bir sanat
sunarlar. Bu etkilesim karsilikli (yayilmig) sorumluluk, toplanmis sorumluluk ve ardisik

sorumluluk olmak {izere tige ayrilir. Spillane, liderligin tek bir kisiye devredilmesinin
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dogru olmadigimi ve tim oOrgiit tyelerine dagitilmasi gerektigini savunur. “Ne”
yapildigindan ziyade isin “nasil” yapildig1 6nemlidir. Liderlik 6zelliklerinin ne oldugundan
cok orgiit tiyelerinin grup i¢in ve kendi gelisimleri igin nasil ¢alismalar yaptigina 6nem
vermistir.

Elmore’un (2000) dagitimci liderlik anlayisina gore orgiitteki tiim bireyler
yetenekleri ve yapabilecekleri isler dogrultusunda liderlik davraniglar1 géstermeli ve tiim
cabalar birlestirilerek bitiinlestirilmelidir. Ona gore liderligin tek kisiye devredilmesi
gegcerliligini yitirmis olup liderlik rolleri tiim o6rgiit tiyelerine dagitilmahdir. Okullarda da
okul yoneticilerinin dagitimer liderlik gorevlerini yerine getirebilmeleri igin liderlik
rollerinin diger okul tyelerine dagitilmasi gerekir. Elmore’a (2000) gore dagitimci
liderligin etkili olabilesi i¢in liderlik sorumlulugu alan her bir bireyin yiiksek performans
sergilemesi, okulun kapasitesinin yiiksek olmasi ve sorumlulugu paylasan bireylerin her

pozisyona da hesap verebilmesi gerekir.

2.1.1.4.3. Ogretimsel Liderlik

Ogretim kavrami, egitim orgiitlerinin en temel amagclari arasindadir. Okullarn
genel anlamda amaci, 6grencilere yasamlar1 boyunca ihtiyaglar1 olabilecek gerekli bilgi ve
becerileri kazandirmaktir. Ayni1 zamanda toplumun ilerlemesi i¢in topluluklarin yap1 tasi
olan insan faktoriiniin de etken ve iiretken olacak sekilde gelismesi gerekmektedir; bu
gelismenin saglanabilecegi yerlerden birisi ve en 6nemlisi egitim- 6gretim kurumlaridir
(Kosterelioglu ve Olukgu, 2019).

Altunay’a (2017) gore 6gretim, egitim kurumlarindaki siniflarda 6gretmenin
kontrolii ve denetimi altinda smifin tim dyelerinin  Dbirbiriyle etkilesimi ile
gerceklesmektedir. Burada ogretmenlere, Ogretim isini amaclara ve hedeflere uygun

sekilde gergeklestirebilmeleri igin biiyiik roller diismektedir. Okullarin hedefi; 6zgiir ve
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cok yonlii diisiinebilen, fiziksel ve psikolojik ac¢idan saglikli, ileri goriislii, girisimciligi
yiiksek, sosyal yonden giiclii, kiiltiirlinli 6ziimseyen bireyler yetistirebilmektir. Bu
baglamda 6gretmenlerin, 6gretme isini amaca uygun gergeklestirebilmeleri i¢in 6gretimsel
birer lider olmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin &gretimsel liderlik kavramlar
belirsizlik tasimayan ve siniflarla okul ¢evrelerinde gosterilmesi beklenen birtakim rol ve
sorumluluklar1 icermektedir. Ogretimsel liderlik kavrami, 6gretmen davranislarinin
ogrenme, miifredat ve akademik kazanim bilesenlerine yogunlagmasini temel alir.

Celik’e (2000) gore ogretim liderligi; sadece okul orgiitlerinde ortaya c¢ikan ve
kullanilan bir kavramdir. Ogretim liderligi; 1970’li yillarin sonundan itibaren basarili ve
etkili olan okullarda, Batili iilkelerce yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Liderlik kavrami konusunda geleneksel kuramlar ve 1980°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan
kuramlar tiim oOrgiitleri kapsarken ogretimsel liderlik kurami sadece okul orgiitlerinde
kullanilmigtir. Bu baglamda &gretimsel liderlik kavraminin okul orgiitlerine 6zgii bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sisman (2014), yapilan arastirmalar sonucunda
liderligin okullarin etkili olmasinda 6nemli yere sahip oldugunu vurgulamis ve genellikle
“ogretim liderligi” kavrami kullanilirken bazen bu kavram igin “okul programinin yonetimi
ve 6gretimin yonetimi” ifadelerinin kullanildigini da séylemistir.

Ozdemir ve Kavak’a (2017) gére uluslararas: diizeyde ve dgrenci basarilari
belirlemeye yonelik yapilan sinavlarin sonuglari dogrultusunda ogrencilerin basarisinin
diisiik olmasi, tim uluslarda egitim sistemlerinde ¢6ziim bekleyen bir sorunun oldugunu
gostermektedir. Bircok arastirmaci, okullarda oncelikli hedefin 6grenmenin saglanmasi ve
basarisinin artirilmast olduguna vurgu yapmistir. Ayrica, egitimde niteligin artirilmasi,
uluslarin ekonomik biiytimesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Akademik anlamda kazanmasi

gereken oOzellik ve niteliklerden mahrum olarak mezun olan 6grenciler, yasamlarinda
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birgok zorlukla karsilasmaktadir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda 6gretimsel liderlik
tizerinde durulmasi gerekir.

Coban, Ozdemir ve Bellibas’a (2020) gére dgretmenlerin akademik anlamda ve
Ogretim uygulamalarinda basarili olmasinin en 6nemli unsurlarindan biri de 6gretim
liderligi gosteren okul yoneticileridir. Okul yoneticileri, okulda siirdiiriilen egitim 6gretim
faaliyetlerine daha fazla katilm saglamalidir. Ogretmenlerle is birligi halinde olan ve
ogretmenlerinin giivenini kazanan okul yoneticilerinin bulundugu egitim kurumlarinda
hem o6grencilerin  6grenmeye yonelik istekleri hem de okuldaki egitim O6gretim
faaliyetlerinin kalitesi artar.

Sisman’a (2014) gore ogretim liderligi, okul yoneticilerinin okuldaki diger
bireyleri etkilemek icin kullandiklar: giic ve davramglardir. Ogretim liderligini diger
liderlik teorilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, okullarda 6grenme ve 6gretme siireglerine
odaklanmasidir. Bu baglamda 6gretmen liderligi; 6gretmenlerle, 6grencilerle, 6grenme ve
ogretmen siiregleriyle, ogretim programlariyla ilgilenmektedir. De Bevoise (1984) ise
ogretim liderligini, okul yoneticilerinin hem okulun hem de 6grencilerin basarisini
artirmak icin kendisinin gosterdigi veya baskalarin gostermesini sagladigi davraniglar
biitinii olarak tammlamistir. Bu iki tanima baktigimizda, o6gretimsel liderligin okul
yoneticileri iizerinde yogunlasan bir kavram olmasi tizerinde durulmustur.

Celik (2000) ile Dag ve Goktirk (2014), ogretimsel liderlik kavramini
ogretmenler acisindan degerlendirmis; ogretimsel bir lider olarak 6gretmenleri
ogrencilerini motive edecek o6grenme ortamlart olusturan, o6grencilerinin nitelikli
yetistirmesini saglayan hem okulun hem de smifin ¢alisma ortamlarint etkili ve iiretken
birer ortama doniistiiren liderler olarak tanimlamuslardir. Ogretimsel liderligin 6nemli

ciktilar1 olan etkili okulun ve 6grenci basarisinin elde edilmesi; olumlu 6grenme ikliminin
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Olusmasina, okulun o6gretime yonelik hedeflerinin  belirlenmesine  ve Ggretim
programlarinin iyi bir sekilde yonetilmesine baghdir (Hallinger, 2010; Ozdemir ve Kavak,
2017).

Altunay (2017), iyi ogretmenlerin ayn1 zamanda etkili birer 6gretimsel lider
olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte okullarin amaglarimin ve islevlerinin, 6grencilere
kazandirilmak istenilen becerilerin her gegen giin degistigi goriilmekte; bu degisim
O0grenme-6gretme  siireglerinde o6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarmi da degisime
ugratmaktadir. Bu durum ogretmenlerin - 6gretimsel liderlik  rollerinin -~ 6nemini
artirmaktadir. Alan bilgisine yeteri derecede sahip olma, ¢esitli 6gretim yontem ve
teknikleri, sinif yonetimi gibi konular giintimiizde tek basina etkili 6gretim igin yeterli
gelmemekte ve tim bu unsurlarin yaninda 6gretmenin 6gretimsel liderlik ozelliklerini
gosterebilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Sinifi yoneten, okullarda yeni kiiltiir yaratmaya
calisan ve Ogretimin niteligini gelistiren Ogretmenlerin Ogretimsel birer lider olmalari
zorunlu hale gelmistir.  Ogretmenlerin ~ dgretimsel  liderligi hem  kendilerini
gerceklestirdikleri hem de 6grenci ve meslektaslarini etkileyerek yerine getirilmesi gereken
eylemleri kapsamaktadir. Ogretimsel liderligi, diger liderlik tiirlerinden ayiran en dnemli
faktor siniftaki 6gretim siirecini temel almasidir.

Hallinger ve Heck (1996) ile Pitner (1988); yapmis olduklar1 g¢alismalar
neticesinde okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik davraniglarinin  oncii
degiskenler ve aract degiskenlerle o6grenci basarist {izerindeki etkilerini ortaya
koymuslardir. Burada oncii degiskenler, okul yoneticilerinin liderlik rolleri sergilemesini
saglayan faktorler iken araci degiskenler 6gretmenin motivasyonu, okulun iklimi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi gibi unsurlardir. Leithwood, Seashore, Wahlstrom, Anderson,

Mascall ve Gordon (2010), okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglarinin; 6grenci



32
basarisin1 rasyonel yolla, duygusal yollarla, orgiitsel yolla ve ailesel yolla etkiledigini
belirtmislerdir.

Ogretim liderlerinde bulunmas: gereken ozellikleri Chell (1995) su sekilde
stralamistir;
e Ogretim liderinin bir vizyona sahip olmas: gerekir.

Ogretim lideri sahip oldugu vizyonu davranisa doniistiirebilmelidir.

Ogretim lideri, bulundugu cevrede destekleyici bir ortamin olusmasini

saglayan kisi olmalidir.

Ogretim lideri, bulundugu egitim kurumlarinda islerin ve islemlerin nasil

yapilacagini bilmelidir.

Ogretim liderleri, bilgilerini eylemlere doniistiirebilen kisilerdir.

Tiirkiye’de ogretim liderligini konu alan c¢alismalara genellikle 2000’li
yillardan sonra daha sik rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarda genellikle okul yoneticileri
tizerinde durulmus ve okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik konusunda bazi noktalarda
engellerle karsilastiklar ortaya konmustur. Biirokratik ve yasal engeller, 6gretim liderligi
konusunda bilginin ve egitimin yetersiz olmasi, vizyonda kararliligin ve cesaretin eksik
olmasi, okul yoneticilerinden beklenen rollerin farklilik gostermesi, okul yoneticilerinin
gorev yerlerinin ve rollerinin sik sik degismesi, zaman yetersizligi gibi sebepler okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine engel teskil etmektedir (Bal, 2019).

Ogretimsel liderlik modelinin boyutlar1 on bir asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar; okulun amaglarin1 gelistirme, bu amaglart agiklama, yapilan 6gretimi
denetleyerek degerlendirme, egitim programlarinda esgiidiimlemeyi saglama, dgrencilerin
basarisint izleme, ogretimin zamanini dikkate alma, varligini1 hissettirebilme, mesleki

acidan gelisimini saglama, akademik Olgiitleri gelistirebilme ve uygulama, 6grencileri
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ogrenmeleri acisindan tesvik etme, ogrencilerin 6grenmesi i¢in 6zendirme seklindeki
davraniglar olarak ortaya konabilir. Bu baglamda 6gretimsel liderlik davranislari sadece
okul yoneticilerinin degil ayni zamanda &gretmenlerin de dgretimsel birer lider olmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir (Altunay, 2017).

2.2. Ogretmen Liderligi

Geleneksel bir algiyla liderlik rol ve sorumluluklarin tek bir kisiye yiikklenmesi
giiniimiizde gecerliligini yitirmigtir. Okullardaki liderlik kavramiyla ilgili anlayis, sadece
okul yoneticilerinin yonetimi ele almasi gibi geleneksel bir yaklagimla degil; egitim ve
ogretimin niteligini artiran, olumlu okul Kiiltiirii olusturan ve bunu destekleyen bir anlayisa
dontismektedir (Beycioglu ve Aslan, 2012). Bu agidan bakildiginda okul yoneticilerinin rol
ve sorumluluklari, sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri giderek artmakta ve degisime
ugramaktadir. Okul yoneticilerinin sorumluluk ve rolleri artik liderin digindaki kisi veya
gruplara dogru dagilmaktadir. Bu durum yeni liderlik anlayiglarina gereksinim
duyulmasina sebep olmustur.

Okullardaki liderlik rolii disiiniildigiinde toplumsal anlamda genellikle akla
okul yoneticileri gelmektedir. Okulun degismesi ve yenilesmesi noktasinda artik
geleneksel okul liderligi gegerliligini yitirmistir. Giiniimiiz sartlarinda gegerli olan
ogretimin kalitesinin artmasin1 ve Ogrencinin 6grenme diizeyinin en st seviyeye
¢ikarilmasini hedefleyen, is birligi i¢cinde olma ve sorumlulugu paylasmayi gerektiren okul
kiiltiiriine, geleneksel okul yoneticilerinin bir katkist olmamaktadir (Harris ve Lambert,
2003).

Okullar bir kurum olmas1 ag¢isindan farkli kisilik ozelliklerine ve becerilere
sahip bireyler barindirmaktadir. Okullarda gelisimin ve degisimin olumlu yo6nde

ilerleyebilmesi i¢in 6gretmen liderlere gereksinim vardir (Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013).
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Giliniimiizde degisim ve gelisim igerisinde olan 6gretmen rollerinin tanimlanmasi, bu
rollerin okulun gelismesine olan etkisi, dagitimci liderlik ile yakindan iliskili olan
ogretmen liderligi kavramimin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur (York-Barr ve Duke,
2004). Okul yoneticilerinin liderlik rollerini dagitacagi 6nemli paydaslardan biri olan
ogretmenler, okulun amaglarin1 gergeklestirmede onemli ve etkin bir yere sahiptir.
Siniflarda birebir grencilerle iletisim halinde olan dgretmenlerdir. Ogretmen liderligi
denince resmi boyutta akla takim liderligi, zimre bagkanligi gibi konumlar gelmektedir.
Resmi boyutun disina ¢ikilarak uygulama boyutunda 6gretmenler informal liderler olarak
rol alabilirler (Can, 2006). Bu baglamda 6gretmen liderligi kavrami literatiirde iki yonden
one cikmaktadir. Bunlardan ilki, o6gretmenin smif igerisinde ogrencilerin  gelisim
diizeylerine uygun bir sekilde egitim ve 6gretim etkinliklerini istekle, paylasarak, katilimi
saglayarak gergeklestirme; ayni zamanda o&grencilerine kendilerini gelistirebilmesini
saglayarak ogretim programlarini benimsemelerinde onlara liderlik etme becerisidir (Can,
2006). Ogretmen liderliginin bu yénii, 6gretmeni sinif igerisindeki dgretim faaliyetleri ve
ogrencileriyle iliskisi agisindan degerlendirir. Ikincisi ise sinif ici faaliyetlerin yaninda
ogretmenin tim okul igerisinde her tiirlii faaliyette etkin ve istekli bir sekilde katilimini
kapsamaktadir.

Ogretmen liderligi kavrami literatiirde birgok rol ve davranislarla
iliskilendirildigi i¢in, bu kavramla ilgili tek ve herkes tarafindan kabul goéren bir tanim
yerine farkli yonlerle ele alinan birden fazla tanim vardir (Yicel, 2020). Leblanc ve
Shelton (1997) 6gretmen liderligini; baskalarmin yasamlarina amag¢ ve yon vermek igin
motivasyon saglama, ogrencilerine yardim etme, sorumluluk duygusu tasiyarak
cevresindeki paydaslar1 etkileme ve bireysel davranislart grup igerisinde anlamlandirma

stirecleri olarak tanimlamistir. Can (2014) ise smifta gergeklesen egitim ve Ogretim
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etkinliklerini 6grencinin seviyesine uygun sekilde diizenleyebilme, 6grencilerin kendi
istekleri dogrultusunda derse katilmalarini1 saglayabilme, c¢evresindekilerle paylasarak
ogrenmelerini  ve Kkendilerini durmaksizin gelistirebilmeyi yoneltebilme becerisini
ogretmen liderligi olarak tanimlamaktadir. Ogretmen liderligine dair yapilan tanimlamalar
ve aciklamalar; 6gretmenlerin mesleki yonden gelisimini, etkili 6gretim ydntemlerini,
meslektaslartyla is birligini, paylasimlarini ve iletisimlerini iceren bir liderlik tiirii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekerci ve Karatas’a (2020) gore ogretmen liderligi; o6grencilerde liderlik
olusumlarina tesvik etme, ogrencilerin etkin olarak 6grenmelerini saglama ve egitim
alanindaki degismeleri takip ederek kendini gelistirebilme yetenegidir. Ogretmen liderligi
kavrami, genellikle 6gretmenlerin okulun tiim paydaslariyla iletisimini ve etkilesimini
gelistirmeye yardime1 olan, okulun basarisini artirmay1 amaclayan bir kavramdir.

Ogretmen liderligi genel anlamda, sinif icerisinde etkili egitim 6gretim liderligi
yapabilme, sinif diginda cesitli liderlik rolleri alabilme, her tiirlii egitim faaliyetlerinde hem
meslektaslarina hem de 6grencilerine 6rnek olabilme, cevresiyle is birligi icerisinde olma,
iletisim igerisinde oldugu bireyler iizerinde etkileme giiciine sahip olabilme, degisen
toplum karsisinda okulun dontismesine katki saglayabilme becerisidir (Beycioglu, 2015).

Yigit, Dogan ve Ugurlu’ya (2013) gore 6gretmen liderligi kavrami kaynagini
paylasilan liderlik ve doniisiimcii liderlik kavramlarindan almaktadir. Doniistimcii liderler
bilginin kesfedilmesine, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasina rehberlik eden;
ogrenmeyi 6greten liderlerdir (Oguz, 2011). Paylasilan liderlik, okullarda egitim 6gretimin
verimliliginin artmasi agisindan liderligin; okul i¢inde ve c¢evresinde rol oynayan

ogretmen, ogrenci, veli, yonetici ve calisanlar arasinda gerektigi sekilde dagitilmasin
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Ongoriir. Bu baglamda 6gretmen liderligi, dontisiimcii ve paylasilan liderlik kavramlariyla
ayr1 diisiiniilemez.

Can’a (2006) gore ogretmenlerin yetki ve sorumluluk alanlar1 sadece sinif ile
sinirli kalmamakta, okul cevresini de kapsamaktadir. Ogretmen liderlerin smif disinda da
liderlik rollerini tasiyabilmeleri ig¢in onlara bu o6zelliklerini agiga c¢ikaracak firsatlar
tammnmalidir.  Ogretmenlerin  liderlik rollerinin farkinda olmalart ve bu rolleri

gelistirebilmeleri, ne yapacaklarina karar vermeleri saglanmalidir.

2.2.1. Ogretmen Liderlerin Rolleri

Silva, Gimbert ve Nolan’a (2000) gore ogretmen liderlerin ii¢ temel rolii

sunlardir;

1) Ogretmen Liderlerin Yénetsel Rolleri: Bu rollerdeki gretmen liderler okul
yoneticisi, bolim baskani, sendika baskani, uzman ogretmen gibi roller dstlenirler.
Lider 6gretmenler genellikle diger meslektaglari arasinda saygi duyulan kisilerdir. Bu
yonetsel gorevleri, uzmanlik alanlarina gore degisiklik gostermektedir. Bazen bu lider
ogretmenler yonetsel bir pozisyonda olmasa da degisik karar mekanizmalarina dahil
edilebilirler.

2) Ogretim Liderligi: Ogretim liderligi kapsaminda lider gretmenler, program
gelistirme ve personel gelisimi gibi konularda sorumluluk tstelenirler.

3) Informal Liderlik ve Is Birligi: Bu kapsamda lider 6gretmenler okullarda
onemli gorev istlenerek tim grubu siiriikleyen Onder roliindedirler. Meslektaslar
arasinda is birligi kiiltiiriinii yerlestirmede, demokratik okul kiiltiiriiniin olusmasinda,
ogrenci  gelisiminin en st seviyeye ¢ikarilmasinda onemli rol stlenirler.

Meslektaslarinin mesleki gelisiminde paylari biiyiiktiir.
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Hale’a (1998) gore 6gretmenlerin liderlik rollerini gelistiren dort strateji vardir.
Birinci strateji, liderlik rollerinin hem sinif i¢inde hem sinif disinda oynanabilmesidir.
Burada 6gretmenlerin liderlige yonelik rollerin sinif i¢inde ve sinif disinda oynanmasinin
yaninda; cesitli 6grenci etkinliklerinin ve yonetim gruplarinin desteklenmesi, farkli projeler
icin toplumun ve velilerin desteklenmesi durumlarin: igine alir. Ikinci strateji meslektaslart
ile bilgi ve deneyimlerini, tecriibelerini paylasmaktir. Boyle durumlarda lider 6gretmenler
meslektaglar1 tarafindan reddedilme, kiiglik goriilme durumlariyla Karsilasabilir. Vizyon
sahibi lider 6gretmenler kendi giiglerinin farkindaligiyla bu durumlar1 goéze alabilirler.
Uciincii strateji meslektaslarmin bilgi ve tecriibelerinin, giiclerinin farkinda olma ve
kendilerini gelistirmek icin bu giicleri kullanabilmektir. Ogretmen liderler kendi
zayifliklarmin farkindadirlar ve bu zayif noktalarint kabul ederek meslektaslarina
danisarak yardimlarmma basvururlar. Yeterli olduklari konularda da yeterliliklerini
meslektaslariyla paylasmak adina da firsatlar yaratirlar. Gergek 6gretmen liderler zayif
olduklart ya da digerlerinin giiglii olduklar1 durumlardan rahatsizlik duymazlar. Aksine
meslektaglarinin deneyim ve bilgilerinden yararlanmay: bilirler. Dordiincii strateji ise
yonetimsel programlara ve hazirlik programlarina katilmadir. Okul etkinliklerinde
ogretmenler de rol alirlar. Burada okul yonetiminin sorumluluklart devreye girer. Okul
yonetimi, 6gretmen liderligi becerilerinin okul etkinliklerine ve okul gelistirme projelerine
taginmasinda biiyiik rol oynar.

Leithwood’a (2003) gore liderlik rolii sergileyen 6gretmenler okullarinda yeni
fikirler ortaya ¢ikmasina Onayak olurlar, meslektaglarina mesleki gelisim agisindan
yardime1 olurlar ve okullarinda akademik basarisimi artirirlar. Ogretmenlerin liderlik
davraniglar1 tiim okul iyelerini olumlu sekilde etkilemekte ve olumlu bir okul iklimi ile

okul kiiltiriniin olugmasini saglamaktadir (Danielson, 2006). Bu baglamda &gretmen
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liderler okullarda akademik basarinin artmas: igin etkili 6gretim yontemleri tasarlayip
uygularlar, okul ¢alisanlar1 ve meslektaslariyla etkili iletisim ve is birligi halinde kalarak

etkili okul iklimi olusmasina biiyiik katki saglarlar.

2.2.2. Ogretmen Liderligi Siirecinin Yogunlastigx Diizeyler

Beycioglu (2015), 6gretmen liderligi siirecinin yogunlastigi diizeyleri bireysel
diizey, siif diizeyi, ¢alisgma gruplar1 diizeyi ve okul diizeyinde olmak ftizere dorde
ayirmistir. Bireysel diizeyde olan liderlik davranislari 6gretmenin kendini elestirmesi,
cevreyle iletisimi, meslegiyle ilgili hazirliklari gibi siirecleri kapsamaktadir. Sinif
diizeyindeki liderlik davraniglari, sinif icerisinde 6grencileriyle iliskisini olusturan rolleri
kapsar. Calisma gruplar1 diizeyindeki liderlik davranislari, demokratik bir is birligi
cercevesinde anlayisa ve saygiya dayanan liderlik rollerini kapsar. Okul diizeyindeki rolleri
ise smif digindaki faaliyetlere katilim, velilerle iletisim, yonetimsel goérevler, okulun

gelisimi ve yenilesmesi igin 6ncii olma gibi davranislardir.

2.2.3. Ogretmen Liderligi Rollerin Kesfedilmesi ve Gelistirilmesi icin Okul

Yoneticilerine Diisen Sorumluluklar ve Roller

Ogrencinin basaris1 iizerinde ogretimden sonra en etkili faktoriin  okul
yoneticilerinin liderligi oldugu ortaya konmustur (Leithwood, Seashore Louis, Anderson
ve Wahlstrom, 2004). Ogretimin etkililigi ise birebir sinifta &gretimi gerceklestiren
ogretmenler yoluyla saglanir. Okul yoneticisi her yonden 6gretmenleri desteklemelidir.

Ogretmenlerin liderlik rollerinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi icin okul
yoneticilerinin dnemli sorumluluklar1 vardir. Okul yoneticileri, 6gretmen liderliginin agiga
cikarilip  gelistirilebildigi  bir okul iklimi olusturmalidir. Ogretmenlerin gelisimini

destekleyen firsatlart olusturmali, bu konuda arastirmacit bir kimlige biiriinmelidir.
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Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in onlarn ilgi ve gereksinimlerine karsilik
verebilmelidir. Ogretmenleri yeniliklere ve iiretime 6zendirmeli, okulun degisimini ve
degisim karsisinda uyumunu saglamali, gelisimine onder olmali, 6gretmenlerin her tiirli
isteklerini ve meraklarin1 gdz &niine almalidir. Ogretmenlere yapici ve pozitif doniitler
vermeli, onlarin liderlik davraniglarini desteklemeli, onlara kendilerini gelistirmeleri
noktasinda tesvik etmelidir. Unutulmamalidir ki miikemmellik, birinin zayifligini
gidermekle degil, giiglii ve becerikli yonlerini en yiiksek seviyeye ¢ikarmakla olur (Can,
2006).

Buckner ve Mc Dowelle’a (2000) gore okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
ogretmen liderligi davranislarni gelistirmek igin asagidaki rolleri yerine getirmesi
gerekmektedir:

1. Ogretmen liderliginin hem formal hem de informal olarak ne anlama geldigi
okul yoneticileri tarafindan tanimlanmali, aday liderler de bu tanimi bilmelidirler.
Formal liderlik giice ve otoriteye dayalidir fakat geri kalan tiim faktorler 6gretmen
liderlerin becerilerine bagl olacaktir.

2. Okul yoneticisi, 6gretmen liderlerle iliskilerinde ve iletisiminde rahat bir
tavir sergilemeli, onlar1 degerli birer yetenek olarak gormeli, onlarin birer lider olarak
etkileyecegini bilerek hareket etmelidir. Okul ydneticileri kolaylastirici olmali, bu
tavrinda dolay1 da karl gikacak bir pozisyonda olmalidir.

3. Okul yoneticileri tim dgretmenleri liderlik rolleri almast igin tesvik etmeli,
lider olmaya &6zendirmeli, 6gretmen liderliginin kabul gordiigii ve desteklendigi bir
atmosfer yaratmaya calismalidir. Bu atmosferin yaratilmasi 6gretmenlere de liderlik

rolleri almalar1 konusunda gereken destegi saglayacaktir.
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4. Okul yoneticileri tim oOgretmenlere liderlik becerilerini  gelistirme
konusunda yardimci olmalidir, onlari desteklemelidir. Ogretmenlerin liderlik
becerilerinin  6gretilmesi ve gelistirilmesi i¢gin formal ve profesyonel gelisim
deneyimleri kullanilabilir. Bu uygulama kullanilacaksa 6gretmenlerin yaninda okul
yoneticileri de mutlaka etkinliklere katilmalidir.

5. Okul yoneticileri 6gretmen liderligi konusunda doniit vermelidir. Doniitler,
ogretmen liderlerin gelisimi ve degerlendirilmeleri i¢in gerekli verileri saglar. Doniit,
liderin gelisimi i¢in bir anahtar kavramdir. Doniit siirecinde, diger siireglerde oldugu
gibi 6gretmenlerin rahat hissettikleri bir atmosfer yaratilmaya c¢aligilmalidur.

Can’a (2006) gore egitim kurumlarinda personeli gelistirmenin temel amaci,
egitimcilerin okulun yenilenmesini saglamak i¢in istekli olmasi, sorumluluk almasi ve
stirekliligi  saglamasi; bunun yaninda oOgrenciler igin en iyi Ogrenme ortamlari
olusturabilmesidir. Burada egitim yoneticilerinin oOrgiitsel vizyona sahip olmasi ve
personelinin gelisebilmesi i¢in uygun ortam ve sartlari olusturabilmesi verimlilik agisindan
biiylk O6nem arz etmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, &gretmenleri
gelistirebilmeleri i¢in motive etmeleri, onlar: istekli kilmalari, sinif igi faaliyetlerini etkili
egitim ogretim stratejileriyle zenginlestirebilmeleri i¢in uygun ortam hazirlamalar
beklenir.

Barth’a (1990) gore 6gretmenin liderlik one siirmesi karsisinda yonetimsel
direnclerle Karsilasmasi egitim acisindan olumlu ve ideal bir durumdur. Ogretmenlerin,
aligkanliklarindan ve 6gretim yiiklerinden kaynaklanan hareketsizliklerinden kurtulmalar
gerekir. Ogretmenin liderligini baslatmasi, onun igin tanimlanmis dairenin disina
cikmasiyla baslar. “Ogretmenin rolii simiftadir” anlayisindan siyrilmak gerekir. Ogretmen

liderligi, smifin disindaki konularda da sorumluluk almaya istekli olma ve bunu
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uygulamaya dokme isidir. Ogretmen liderler tiim engellere ragmen inangh, istekli ve
cesaretli olmalidirlar.

Balyer (2016) calismasinda; ogretmen liderliginin G6gretmenler arasinda
hareketliligi sagladigindan, sinif iginde ve disindaki tiim siiregleri hareketli kildigindan ve
rutinlikten kurtardigindan bahsetmistir. Ogretmen liderlerin maddi ve manevi odiillerle
motive olduklarni, desteklendiklerinde ve mesleki olarak kendilerini gelistirmelerine firsat
tanindiginda basarili olduklarin1 belirtmistir. Buna karsilik meslektaslariyla iligkilerinin
“esitlik¢i ve etik” gercevede olmasinin 6nemli oldugunu, birgok 6gretmenin meslekleriyle
ilgili ne yapmasi gerektiginin sdylenmesinden hoslanmadigini vurgulamistir. Ona gore
ogretmenin mesleki gelisiminde meslektaslariyla ve ¢evresiyle iliskilerinin gelistirilmesi ve
dogru yénetilmesi biiyiik dnem arz etmektedir. Ogretmen liderlerin rollerinin formal olarak
diizenlenmesine diger 6gretmenler sicak bakmamaktadir. Bu bakimdan 6gretmen liderligi

rolleri informal diizenlendiginde daha uygun sonugclar elde edilebilir.

2.2.4. Ogretmen Liderligi Uzerine Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan
Calismalar

Alan yazin incelendiginde, Ogretmen liderligi tzerine Tirkiye’de gesitli
calismalar oldugu goriilmektedir. Beycioglu ve Aslan (2012), 6gretmen ve yoneticilerin,
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglarim1 ne
diizeyde sergilediklerini ve sergilemesini beklediklerini incelemistir. Ozel okulda gérev
yapanlarin resmi okullarda gorev yapanlara gore, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
ogretmen liderligi beklentisine sahip oldugu; 6zel okulda gorev yapanlarin resmi okullarda
gorev yapanlara gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip olanlarin diger kidem yillarina gore
ogretmen liderligi algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen

liderligi algilar arttik¢a 6gretmen liderligi beklentileri de orta diizeyde artmaktadir.
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Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) o6gretmenlerin 6gretmen liderligi algi ve
beklentilerini incelemis, beklentilerin algilardan yiiksek oldugunu, algi ve beklentileri
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugunu belirlemistir. Ogretmen liderligi
beklentilerinin %16’sin1, 6gretmen liderligi algilarinin agikladigini ifade etmistir. Egitim
yoneticilerinin, okullarda 6gretmen liderlik rollerini agiga ¢ikarici, gelistirici ortam
olusturmalarinin; zaman, kaynak ve egitim saglamalarinin, karar verme slireclerine
ogretmenleri de dahil etmelerinin okullarda etkililigi artiracagini dile getirmistir.

Oztiirk ve Sahin (2017), orgiit kiiltiirii ile birlikte 6gretmen liderligi algilarmi
incelemis; Orgiit kiltiiriiyle 6gretmen liderligi arasinda yiiksek diizeyde, lider-iiye
etkilesimiyle 6gretmen liderligi arasinda orta diizeyde, pozitif iliskinin bulundugunu ifade
etmistir. Orgiit kiiltiiriiniin 6gretmen liderligi algilarin1 anlaml1 sekilde yordadigini; okul
yoneticilerinin  6gretmen liderligini destekleyen ve tesvik eden bir okul Kkiltiiri
olusturmalarmin, okullarinda &gretmen liderligi davranislarinin  ortaya ¢ikmasin
saglayacagini belirtmistir.

Kiling ve Recepoglu (2013), ortadgretim kurumu Sgretmenlerinin dgretmen
liderligi alg1 ve beklentilerini incelemis ve dgretmenlerin beklentilerinin algilarindan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Kadinlarin kurumsal gelisme, mesleki gelisim beklentilerinin
ve kurumsal gelisme algilarinin erkeklerden yiiksek oldugu; 21-30 yas ile 41 yas ve
tizerindeki 6gretmenlerin mesleki gelisim ile meslektaslarla is birligi algilarinin 31-40 yas
arasindaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, 1-5 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerden meslektaslariyla is birligi algilarinin
daha yiiksek oldugu, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 ve 11-15 y1l mesleki

kideme sahip Ogretmenlerden kurumsal gelisme algilarmmin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin algilar1 arttikca beklentileri de orta diizeyde
artmaktadir.

Koliikeii (2011), ilkogretim kurumlarindaki dgretmenlerin 6gretmen liderligi
algi ve beklentilerini incelemis; beklentilerinin algilarindan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin dgretmen liderligi algilarr arttikga beklentileri de orta diizeyde
artmaktadir. Sinif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha fazla kurumsal gelisme ve
meslektaslartyla is birligi beklentisine; 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler 1-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerden daha fazla meslektaslariyla is birligi beklentisine sahiptir. Ayrica 21
yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilar1 daha yiiksektir.

Savas (2016) ¢alismasinda 6gretmen liderligi ile okul miidiirlerinin destekleyici
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin
destekleyici davranislarinin diizeyi arttikca 6gretmen liderligi davranislarinin da arttigi,
okul yoneticisinin desteginin 6gretmen liderligi davraniglarinin anlamli yordayicisi oldugu
goriilmiistiir.

Uzel Elmas (2018), ortaokul Ogretmenlerinin &gretmen liderligi algilarini
incelemis ve algilarin, bu davranislarin sik sik sergilendigi yoniinde oldugunu belirtmistir.
Kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlerden, lisansiisti egitim alan 6gretmenlerin lisans
egitimi alan dgretmenlerden, 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden daha yiiksek Ogretmen liderligi algisma sahip oldugunu ifade
etmistir.

Can (2006) yaptigi calismada, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglarini sergilemelerine engel olan unsurlar
saptamaya ¢alismistir. Genellikle 6gretmenler siniftaki 6gretim etkinliklerini, yoneticiler

ise okuldaki etkinlikleri ve disiplini 6gretmen liderligi davraniglari kapsaminda belirtmistir.
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Ogretmen liderligi engellerinin basinda; mesleki egitimin yetersiz olmasi, zaman
yetersizligi, yonetimin ve meslektaslarin sagladigi destegin yetersiz olmasi, resmi is yiikii,
cabalarin olumlu degerlendirilmemesi, demokratik ortamin ve giivenin yetersiz olmasi gibi
nedenler siralanmustir.

Balyer’in (2016) 6gretmen algilariyla 6gretmen liderligi {izerine yaptigi nitel
calismada, ogretmenlerin 6gretmen liderligi kavrammi ve rollerini bildikleri, ancak
uygulama noktasinda bazi sikintilar yasadiklarini ifade etmistir. Ogretmenler, liderlik
rollerini uygulama noktasinda 6zgiir olamadiklarini, is yiiklerinin fazla olmasindan dolay1
yapmak istedikleri liderlik davraniglarina firsat bulamadiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda bazi 6gretmenler, 6gretmen liderligi rollerini halen sergilemekte olduklarini ve
meslektaslarindan bu yonde olumlu doniitler aldiklarini séylemislerdir.

Kosar ve digerleri (2017), Tirkiye’de 6gretmen liderligi alaninda 2000-2016
yillart arasinda yapilmis olan ¢alismalar1 biitiinciil bir bakis agisiyla incelemistir. Buna
gore Ogretmen liderligine yonelik ¢aligmalarin 2012- 2016 yillar1 arasinda yogunlastigi,
yaridan ¢ogunun tek yazarli ve makale seklinde oldugu, ¢ogunlugunun genel tarama
yontemiyle yapildigi ve demografik degiskenlerle incelendigi, ilk6gretim kurumlarinda
yapilan ¢aligmalarin daha fazla oldugu ve g¢ogunda anket teknigiyle veri toplandigi
belirtilmistir. Bolge olarak Akdeniz, Istanbul ve Bati Anadolu’da konu ile alakali
caligmalarin yogunluk kazandig1 goriilmektedir.

Lambert (2003), oOgretmen liderligi lizerine yaptigi c¢alismada Ogretmen
liderligi hakkinda derinlemesine bilgi vermis ve ¢alismanin dgretmenlerin kendilerini birer
lider olarak gérmelerinin yolunu agtigini savunmustur. Okullarda liderlik davranislarinin
Ontiniin acilmas1 ve desteklenmesinin dgretmenlerin liderlik siireclerine ve eylemlerine

katilmalarina davet ¢ikardigini ifade etmistir.
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Hook (2006), 6gretmen liderligi ile birlikte okul etkililigini ele almistir. Buna
gore okul yoneticilerinin dgretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglarini sergiledigi
diistincesinde  olduklarni, okul yoneticilerinin  6gretmen liderligi davranislarinin
sergilenmesinde dolayisiyla da okul etkililiginin saglanmasinda etkisinin biiyiik oldugunu,
okul yoneticilerinin Ogretmenlere olan desteginin ve sagladigt firsatlarin liderlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda biiylik 6neme sahip oldugunu dile getirmistir.

Harris ve Muijs (2006); 6gretmenlerin liderlik davranislarinin, okullarini ve
kendi gelisimlerini ne sekilde etkiledigini belirleyebilmek amaciyla on okulda ¢alisma
yapmugtir. Arastirma sonucunda, lider 6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenleri de
gelistirdikleri ve bu gelisimin olumlu ve etkili uygulamalarin paylasiimasi yoluyla
saglandig1 gorlilmistiir. Ayrica 6gretmen liderlerin okulun gelisimine de biiyiik katki
sagladigini ortaya koymustur.

Sawyer (2005), okullarda bir degisime liderlik etme ile Ogretmen liderligi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore ogretmen liderligine iligkin 6gretmenlerin
olumlu tutumlara sahip olduklari, 6gretmen liderliginin paylasilan liderlik, paylagilan
deneyimler ve paylasilan yetkilerle, is birligi ile birlikte ifade edildigi, degisime liderlik
etme eylemlerinin 6gretmen liderligi rolleri ve algisim1 da giiglendirdigi bulgularina
ulasmustir.

Fairman ve Mackenzie (2012), durum g¢alismasi yaparak yeni bir d6gretmen
liderligi modeli gelistirmistir. Yedi okulda yaptigi caligmada, Ogretmen liderliginin
ogrenme ve Ogretme, meslektaslariyla is birligi iizerindeki etkisini detayli sekilde
incelemistir. inceleme sonucunda formal ve informal yollarla 6gretmen liderlerin
meslektaslarin1 ne sekilde etkilediklerini ortaya koymaya yonelik bir dgretmen liderligi

modeli ortaya koymustur.
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Johnson (2006), okul yoneticisiyle yaptig1 vaka ¢aligmasinda 6gretmen liderligi
davraniglarinin gelistirilmesi ve rehberlik edilmesi durumlarint incelemistir. Buna gore
okul yoneticilerinin 6gretmen liderliginin gelismesine yonelik yaptigi tim etkinliklerin,
ogretmenlerin  gelisimini, etkililigini ve is doyumunu; bunun yaninda Ogrencilerin

performansini olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulagmistir.

2.3. Ozgecilik (Digerkamhk)

Ozgecilik kavrammn ilk kez 1853’te Fransiz sosyolog ve filozof Auguste
Comte tarafindan insanlarin kendi ¢ikarlarii 6n plana g¢ikarmasi gerektigi varsayimina
tepki olarak kullamldigi bilinmektedir. Ozgecilik kavrami, baskalari ugruna yasama
egilimi ve arzusu olarak tanimlanmistir (Mert ve Giilmez, 2018). Auguste Comte
tarafindan ortaya atilan 6zgecilik kavrami, sosyal bilimlerde dini varsayimlardan bagimsiz
bir kavram olmasi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).
Alan yazinda ozgecilikle ilgili ¢alismalar, sosyal psikoloji alaninda 1980°1i yillarin
baslarina dayanmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990). Bu baglamda 6zgecilik kavrami
literatiire girmeden 6nce de var olan ve kullanilan bir kavramdir. Dilimizde 6zgecilik
kavrami; yardimseverlik, digerkdmlik ve elseverlik kavramlariyla es anlamhdir (Topuz,
2013). Bu tamimlar birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda &zgecilik
kavrami, bencillik yani egoizm kavrami ile zit anlamhdir (Ummet, 2012). Dolayisiyla
bencillik kavrami bireyin kendi ¢ikarlarin1 6n plana almasi ile ilgili bir kavramken,
ozgecilik kavrami tam tersine bireyin baskalarinin ¢ikarlarin1 6n plana alan bir kavram

olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Ozgecilik kavraminin Ingilizce karsiigi “altruism™dir. Farscada “baska,
baskas1” anlamina gelen “digar” kelimesi ile “seven, sevgi, arzu” anlamina gelen ‘“kam”

kelimesinin birlesmesiyle olusmus “digerkdmlik”, o&zgecilik kavraminin kokenini



47
olusturmaktadir. Yardimci olma, comertlik gibi olumlu sosyal davranislar prososyal
davranis olarak adlandirilir. Ozgecilik kavrami da prososyal davranislarin icerisinde yer
almaktadir. Ozgeci davranislar, bir kisinin kendisine dezavantaj olustursa dahi karsidakinin
avantaj elde etmesini istemesidir. Ozgeci davranan kisiler, herhangi bir menfaat, 6diil
gozetmez; i¢sel motivasyonla ihtiyaci olana bilingli ve isteyerek yardimci olmaya yonelik
davranig, duygu ve diisiince barindirirlar (Sagir, 2020).

Ben durumunun ve bencilligin yerine bireyin sevgisini baskalarina
yonlendirme durumu 6zgecilik kavramina karsilik gelmektedir (Hangerlioglu, 1978).
Ozgecilik kavrami Giilagt;, Giir ve Cift¢i’ye (2018) gére baskalarinin faydasmna olan,
bencillik barindirmayan ilgi ve alaka; belirli bir amaci olan ve goniilliliige dayanan
davraniglardir. Simon’a (1993) gore bir insanin segimlerini, kendisinin algiladigi aci1 ve
zevkin yonlendirmesi beklenirken; 6zgeci bireyler se¢imlerini diger insanlarin yararini
gbzetmeye, mutlulugunu saglamaya ve acilarin1 hafifletmeye yoneltmektedir. Diizgiiner’e
(2019) gore olumlu sosyal davraniglardan olan 6zgecilik kavrami goniilliiliik niyetiyle
yapilan, ¢ikar amaci tasimayan, tek tarafli etkilesime dayanan, kendinin ihtiyacinin olup
olmamasina bakilmaksizin tek kisiye yonelik yapilan yardim davranisidir.

Midlarsky ve Kahana (1994), 6zgeciligin anlamini gesitlendirmistir. Onlara
gore, 0zgeci davranig gosteren kisi digerine 6nem vermekte, ondan haberdar olmakta, ona
deger vermekte, karsidakine rehberlik etmekte, ona yardim etmek icin giidiilenmekte ve
tiim bu durum ve degerler dogrultusunda davramslar gostermektedir. Ozgecilik; kisisel
diistincelere, hislere, kavram ve etkiye, amaglara, davranislara ve bazi durumlara bagh
davraniglara gore sekillenen bir kavramdir. Bu baglamda Midlarsky ve Kahana (1994),

ozgeciligin ruhunu ortaya koymaya ve 6zgecilige ¢ok yonlii bakmaya ¢aligsmiglardir.
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Karadag ve Mutafcilar’a (2009) gore 6zgeci davraniglar; bireylerin sosyal
uyum siireglerine katki saglamakta, kisisel sorunlarindan uzaklagmalarina yardimci
olmakta ve sorumluluk sahibi olma davraniglarin1 artirmaktadir. Karagéz’e (2020) gore
ozgeci davranislar dogustan kazanilan davramslar degildir. Ozgeci davranislar sonradan
toplum igerisinde sosyal siireglerde elde edilen davraniglari igerir. Bazi arastirmacilar
Ozgeci davraniglarin dogustan var oldugunu soyleseler dahi bu davraniglarin sosyal ve
toplumsal ¢evreden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu baglamda sosyal g¢evre, dzgeci
davraniglarin gelistirilmesi ya da eksik kalmasi noktasinda 6énem arz etmektedir. Bir
bireyin kiiciikk yaslarda ailesiyle baslayip, okul ve arkadas ortaminda devam eden
ogrenmeleri, 6zgeci davranislar iizerinde etki yaratmaktadir.

Ozgeci davrams, yardim edilen kisiye karsi bir hediye gibi goriilebilir,
Karsisindakine yardimda bulunan bireylerin bu davranislar1 sonucunda motivasyonlarinin
yiikseldigi ve mutlu olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir (Flynn ve Black, 2011). Nasil ki
hediye veren ve alan kisi karsilikli mutlu oluyorsa, 6zgeci davraniglari sergileyen ve
yardim alan Kisilerin de mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Ozgeci davranislarin ne sebeple ve ne sekilde sergilendigine yonelik ¢aligmalar
mevcuttur. Fisher ve Cole’a (1993) gore kisileri goniillii is yapmaya sevk eden bazi temel
giidiiler mevcuttur. Bunlar gereksinmeler, bilingli nedenler ve yararlar olmak iizere iig
kategoriye ayrilabilir. Gereksinmeler, goniilli i3 yapma davranislarinin igsel
gereksinimlerden geldigi diisiincesine dayanir. Bilingli nedenler, bireylerin davranislarini
bilerek ve farkinda olarak sergiledigi diisiincesine dayanir. Son olarak yararlar kategorisi
ise bireyin goniillii davraniglarinin fayda ve &diil beklentisiyle yapildigina isaret eder

(Fisher ve Cole, akt: Ummet, Eksi ve Otrar, 2013).
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Ummet, Eksi ve Otrar’a (2013) gére bireylerin 6zgeci davranislarinin hem
ortaya ¢ikmasinda hem de gelismesinde diger insanlarin davranist 6nem arz etmektedir.
Insanlarin  yardim etme davramislari, aym ortamda bulunan diger bireylerin
davranislarindan etkilenir. Ornegin sokak ortasinda yere yigilan bir kisiyi iki-ii¢ dakika
kenarda izleyen bireyler, baska birinin yardima kosmasiyla izlemeyi birakarak yardima
kosar (Ciiceloglu, 1998).

2.3.1. Ozgecilik ve Prososyal (Olumlu Sosyal) Davrams

Prososyal davranig, bir kisinin kendisi digindaki baska kisilere goniillii olarak
fayda saglayabilmek adina gosterdigi genis kapsamli davraniglardir (Batson, 2012).
Dovidio’a (1991) gore prososyal davraniglar, Kittiy Genovese adli bir kadinin yasadigi
mahallede bigaklanarak oldiiriilmesi ve olay Karsisinda mahallede yasayanlarin olay1 goriip
duymasina ragmen karigmak istememesi sebebiyle miidahalede bulunmamasi sonucu 6nem
kazanmaya baslamstir.

Onatir’a (2008) gore sosyallesme acgisindan olumlu davraniglar tim
toplumlarda 6nem arz etmektedir. Toplumlarda olumsuz davraniglar1 konu alan
arastirmalar daha fazla yer alirken, olumlu davranislar kismen ihmal edilmektedir. Son
yillarda olumlu davraniglarla ilgili ¢aligmalarin sayist artmis ve bu durum olumlu
davranisin artik daha fazla 6nem kazanan kavram oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olumlu
davraniglarda 6ne ¢ikan en biiyiik sikinti; bu davranisi sergileyen bireylerin niyetlerini ve
sagladigi fayday1 6lgmenin, anlamanin ¢ok zor olmasidir.

Eisenberg (1986), kisinin kendisinden bagka bireylere, yardim ve yarar
saglama niyetiyle yaptig1 yararli davraniglar prososyal davranis olarak isimlendirmistir.
Ozgecilik kavrami, prososyal (olumlu sosyal davranis) davranislar kategorisinin iginde yer

alan bircok kavramdan biridir (imamoglu, 1979). Prososyal davranis, diger insanlara yarar
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saglayacak davranislar biitiinidiir. Bu davraniglar goniillii ve kasitli yapilir (Eisenberg ve
Mussen, 1989). Oyle ki o6zgecilik kavrami ahlaktan giidiilenirken diger prososyal
davraniglar ahlakla iligkisi olmayan, baskasina karsi manipiilasyon iceren sosyal
onaylanma arzusu giidebilir. Ozgeci bireylerde ise sosyal ydnden onaylanma arzusu
yoktur.

Empati, prososyal davranisin bir amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Prososyal davraniglarin temelinde, karsidaki kisinin duygularini anlayabilme ve ihtiyag
duydugu anda empati kurularak ona ilgi gosterme davranisi yatmaktadir. Empati duygusu,
bebeklikten itibaren gelismeye baslar; dyle ki daha birkag giinliik bir bebek bile baska bir
bebegin sesini duydugunda, aglayarak ona tepki verir (Hoffman, akt: Giizel Akar, 2020).
Hoffman’a (2007) gore prososyal davranis; aci, tehlike, bir rahatsizik ya da sikinti
durumunda ortaya ¢ikar.

2.3.2. Psikoloji Alaninda Ozgeci Davramslar

Sosyal 6grenme kuramina gore 6zgeci davraniglar, bireylerin 6grenmesi yani
sosyallesmesi sonucu ogrenilir (Onatir, 2008). Ergiin’e (2007) goére toplum iginde
insanlarin iliskileri ve yardimlagmalari sonucu temel insani degerler kazanilir. Insan, sosyal
iliskilerde bir sorun yasarsa duygusal ve psikolojik anlamda biiyiik zararlar alir. Bireylerin
hem kendine karsi hem de topluma karsi gesitli sorumluluklar1 vardir. insanlar kendi
benliklerini toplum igerisinde kazanirlar. Hem dili hem de diisiinceleri toplumsal deger
kazanir. Birey i¢in ben kavrami ne kadar gercek ise biz kavrami da o kadar gercektir.
Toplum igerisinde “biz” kavrami olmadan “ben” kavrami da olmaz. insan nasil yasiyorsa;
dili, disiincesi, duygular: da yasar. Bireylerin bu sosyal tabiati, egitimin bir sosyallesme
siireci oldugunu gostermektedir. Sosyal &grenme; bireyin yasadigi toplumdaki sosyal

problemlerin farkina varmasi, toplumda kendinin ve yerinin farkinda olmasi, bagkalariyla
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iliski i¢inde olmasi ve yardimda bulunmasi, insanlarla iletisim ve etkilesim sonucu
deneyimleyerek ve gozlemleyerek ogrenmesidir. Insan ve toplum arasindaki siireg
doniistimliidiir. Bireyler toplumsal kurallarima gore davranislarii sekillendirir, insanlarin
davraniglar: da bir siire sonra toplumsal kurallara doniisiir. Bireyin davranisini gosterirken
en onemli Olgiitlerinden biri Kkarsisindakinin bu davranis karsisinda nasil bir tepki
verecegidir.

Sosyal 6grenme kuramina gore, davranis ¢evreden etkilenir. Bu kurama gore
ahlaki ilkeler; model alma, taklit etme ve pekistirme ile 6grenilmektedir. Carl Rogers,
Abraham Maslow ve Fritz Perls insanlarin iyi ve 6zgeci olmasini, insanin dogasina 6zgii
bir durum oldugunu savunmuslardir (Bernal ve Berger, akt: Ummet, Eksi ve Otrar, 2013).
Ozgecilik hakkinda yapilan calismalar, kiigiik yaslardan itibaren cocuklarin 6zgeci
davraniglar1 ebeveynlerinden ve cevresindeki diger yetiskinlerden modelleme yoluyla
ogrendiklerini ortaya koymustur (Niyaga, 2011).

Tirkiim’e (1988) gore bireylerin olumlu Kisilik 6zelliklerinden olan 6zgecilik,
bagimsizlik, sorumluluk ve igten denetim gibi tim 6zellikler, bireyin dogmasiyla birlikte
gelismeye baslar ve farkli olumlu 6zellikler birbirini etkiler. Olumlu 6zelliklerin gelismesi
bireyin sahip oldugu firsat ve deneyimlerle olur. Bireylerin yasamlarinin ilk yillarini
gecirdigi aileleri, egitim kurumlart ve ozellikle ogretmenleri onlarin olumlu kisilik
ozelliklerinin sekillenmesinde énemli bir yer tutar. Bu 6zelliklerin sekillenmesi uzun bir
stiregtir ve yillar alir. Hem bireyselligini hem de 6zgeciligini koruyabilme 6zelligi ¢cagdas
insanin Gzelliklerinden biridir. Cagdas insanlar karar verirken hem kendi diisiincelerine
onem verir hem de baskalarmi dikkate alir. Bireysellik kavrami ise giinlik hayatta
bencillik olarak algilanabildigi i¢in olumsuz bir kavram seklinde kendini hissettirebilir.

Oysaki bireysellik, kisinin kendi 6zgiirliik alanini diger insanlarin smirlarini da dikkate
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alarak nesnel sekilde belirleyebilmesini igerir. Bu durumu goz oOniine alarak cagdas bir
bireyin, bencillik beslemeden bireysel olan, baskalarina karsilik beklemeden yardim eden
ve onlarm iyi olmasi igin ugrasan yani 6zgeci olan bireyler oldugu sdylenebilir. Ozgeci
bireylerin bagkalarina Kars1 kendini kanitlama, onaylanma arzusu yoktur (Tiirkiim, 1988).

Psikanalitik kuram agisindan 6zgecilik kavramina baktigimizda; S. Freud,
insanin dogas1 geregi dogustan kotii oldugunu sdylemistir. Iyiligi, yasami boyunca dissal
etkilerle 6grenmistir. Insan hem bencil hem yardimsever davranislar sergileyen karmasik
bir yapidadir. Freud’un savunma mekanizmalarina gore insanlar, kendi istek ve
ihtiyaclarimi bagkalarina yardim ederek doyururlar. Burada devreye 6zgecilik savunma
mekanizmas girer (Ersevim, akt: Bekil, 2019).

Hiimanist kuram agisindan 6zgecilik kavramina baktigimizda, Maslow’a gore
kendini gergeklestiren bireyler 6zgeci bireylerdir. Bunun yaninda kendi isteklerini de 6n
plana alirlar. Yani 6zgeci bireyler hem kendilerine hem de baskalarina karsi ilgilidirler.
Rogers da benzer sekilde 6zgeci insanlar igin hem kendi isteklerini yerine getirebilen hem
de bagkalarinin isteklerini yerine getirmek i¢in ¢abalayan bireyler tanimlamasi yapmistir
(Flynn ve Black, akt: Bekil, 2019).

2.3.3. Ozgeciligin Benzer Kavramlardan Farki

Karadag ve Mutafcilar’a (2009) gore, 6zgeciligin tek basina kabul edilmis bir
tanimlamas1 bulunmamaktadir. Filozoflar, biyologlar, sosyologlar, sosyobiyologlar,
gelisimsel ve sosyal psikologlar hatta ekonomistler 6zgecilik kavramini tanimlamaya
calismiglardir. Baz1 tanimlamalarda 6zgeciligin yardim edene &diil konusunu igerdigi de
goriilmiis, bu sebeple o6zgecilik kavrami igin literatiirde karmasa yaratan en biyiik
konulardan birinin  ‘6diil” konusu oldugu belirtilmistir. Tek bir tanimmn kabul

edilmemesiyle birlikte genel geger olan tanimlama; yardimsever hareketten, 6zellikle bir
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odil veya kisisel bir ¢ikar beklenmemesidir. Mantiksal pozitivist teorisini savunan
aragtirmacilar, insanlarin eyleme gegmeden Once yapacaklar1 hareketlerin maliyet-yarar
hesaplamalarini yaptiklarini, bu sebeple ger¢ek 6zgeciligin olmadigini savunmaktadirlar.
Insanlar toplumlarin &vgiisiinii kazanmak, sucluluk duygusundan ve toplum tarafindan
suglanmaktan kurtulmak, herhangi bir yarar saglamak, kendi i¢ vicdanini rahatlatmak
amaciyla 6zgeci davranislarda bulunabilir. Ozgeciligin olabilecegini savunan arastirmacilar
ise dzgeci davrans: iki sekilde degerlendirirler. Ozgeci davranislarin ilgisiz davranslar
gibi goriindiigiinii, bunlarin muhtemelen az 6zgeci olan, kisilere hizmet verenler tarafindan
giidiilenen davraniglar oldugunu savunan birinci grup ile hem egoizmin hem de 6zgeciligin
var olabilecegini, bu davraniglarin dogaglama olarak ortaya ¢ikabilecegini savunan ikinci
grup seklinde ayrilmiglardir.

Monroe (2002), 6zgecilik kavramini bilimsel anlamda paylasma, verme, derin
sevgi, yardimlagma, is birligi gibi 6zgecilik ile yakindan ilgili kavramlardan ayirt edilmesi
gerektigini soylemistir. Ona gore 6zgecilik kavrami, bireyin kendinden fedakarlik etmesi
gereken bir durum olsa bile bagkalarina yardimda bulunabilmesidir. Ozgecilik kavrami
Monroe’ye (2002) gore su dnemli noktalara isaret eder;

1) Bir davranisin 6zgeci olabilmesi igin eyleme dayali olmasi gerekir. lyi

niyetli olmak ve iyi niyetli diisiinmek 6zgeci davranmak igin yeterli degildir.

2) Ozgeci davranis igin yapilan eylem, belirli bir hedefe sahip olmalidir.

3) Ozgeci davranis icin sahip olunan hedef, diger kisilere yardim etmeye
yonelik olmalidir. Yardim edilen Kisinin refahi, yardim eden kisinin refahin
gelistiriyorsa veya istemeden de olsa bdyle bir sonu¢ doguruyorsa o davranis dzgeci
degildir.

4) Onemli olan sonuglardan ziyade niyetlerdir.
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5) Ozgecilik sarta ve duruma gore degismemelidir. Amac baskasma yardim

etmektir ve 6zgeci Kisi 6diil beklentisinde olmamalidir.

Her prososyal davranis 6zgeci davranis degildir. Bir yardim sonucu karsilik
bekleniyorsa veya kar amaci giidiilityorsa, bu tiir davraniglar prososyal davranistir ancak
Ozgeci davranis degildirler (Akbaba, 1994). Batson’a (2012) gore ozgecilik ile yardim
arasinda fark vardir. Ona gore bu farki betimlerken sonuglardan ¢ok yardimin ortaya ¢ikis
niyeti onemlidir. Bu baglamda bireysel fayda saglayacak yardim, yardim edenin iyi
hissetmesini ve karsidaki insanda iyi bir etki birakmasi temeline dayanir. Ozgeci yardimda
ise muhtag ve magdur olan kisiye karsilik beklemeden yardim etme s6z konusudur.
Bireysel yardim ve 6zgeci yardimin farki belirtilen niyettir (Yavuzer vd., 2006). Bireyleri
yardima iten siiregler i¢sel oldugu i¢in yardimin 6zgeci olup olmadigini anlayabilmek ¢ok
zordur. Batson (1991), bireyleri yardim etmeye iten bireysel faydalarin olabilecegini inkar
etmemekte, buna karsilik bireylerin 6diil beklentisinde olsalar dahi oncelikli niyetleri
yardim etmekse eger bu davranslarin da 6zgeci davranis olabilecegini de belirtmistir
(Batson, akt: Onatir, 2008).

2.3.4. Orgiitlerde Ozgeci Davramslar

Ozgecilik kavramina orgiitsel anlamda baktigimizda; 6zgeci davramslar
sergileyen bireylerin yeni ise giren, ise gelemeyen, is yiikii fazla olan, islerini zamaninda
bitiremeyen arkadaslarina ve miisterilerine yardimda bulunmalari; ¢alisma arkadaslarinin
proje hazirlayip sunmalarina, arag¢ geregleri dogru bir sekilde kullanabilmesine yardim ve
destek olma gibi durumlarla ortaya ¢ikmaktadir (Kaygisiz, 2013). Okulun da orgiitsel bir
yap1 oldugunu diisiindiigiimiizde; 6zgeci davranislarin okul yoneticilerinde, 6gretmenlerde,

ogrencilerde ve ¢alisanlarda rastlaniimasi fazlasiyla olasidir.
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2.3.5. Ogretmen Ozgeciligi

Egitim sisteminin giincelligini yitirmeyen ana konularindan biri iyi 6gretmen
yetistirebilmektir. Iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken o6zellikler; kendine giivenme,
bilgili olma, kendisine ve 6grencilerine ait yiiksek beklentileri olma, istekli olma, etkili
iletisim kurabilme, ihtiyaglara gore etkili 6gretim yontemi sunabilme, yaratict olma,
ogrencilerin katilimini destekleme, soru sorma, elestirel diisiinebilme, becerikli olma,
sabirli olma, mesleki gelisimini saglama, etkili degerlendirme yapabilme, deneyimlerine
onem verme durumlarint kapsar (Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2002). Bir
yandan da iyi bir 6gretmen; 6grencileri giidiileyebilen, isbirlik¢i, empati kurabilen, 6dilii
destekleyen, smif iklimini 6grencilerin ihtiyaglarina gore diizenleyen ve uygulamaya
gecen, etkili iletisim becerisine sahip olan bireylerdir (ismen ve Yildiz, 2005).

Ogretmenlik meslegi bircok ahlaki ilkeyi beraberinde getirir; bu meslek
yuritiliirken toplumsal degerlere ve meslege ait degerlere dikkat edilmesi gerekir (Sisman
ve Acat, 2003). Cocuklarin ailelerinden sonra en fazla zaman gegirdikleri ve yogun sekilde
etkilesim i¢inde olduklari mekan okuldur. Cocuklarin davranislarini diizenlerken anne
babalarindan sonra en fazla dgretmenlerini model alacag: diisiiniilmektedir (Ismen ve
Yildiz, 2005). Ogretmenler kisilik yapisiyla, nitelik ve nicelik yoniinden dgrencilerine
model olabilmektedir. Bu sebeple 0Ogretmenlik meslegi c¢ok yonlii gelismeyi ve
yapilanabilmeyi gerektirir (Giilagt;, Giir ve Ciftci, 2018). Iyi bir 6gretmen demek sadece
konuyu iyi sekilde bilip, bildigini net ve sistemli sekilde aktarmak demek degildir.
Ogretmenlik mesleginin temellerini, ahlaki davramislar ve sorumluluklar olusturur
(Yavuzer vd., 2006). Nyaga (2011), ozgeci davranislar sergileyen ogretmenlerin bu
davraniglar1 ayn1 zamanda pekistirmesi ile ogrencilerin 6zgeci davranislart sergilemesi

arasinda olumlu iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin yas1 kiigiildiikge
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Ogretmenlerin etkisinin biiyiiyecegi distniilebilir ancak {niversite doneminde dahi
ogrencilerinin hayatina yon veren 6gretmenler vardir (Ciiceloglu, 2019).

Ogretmenlik mesleginde baskalarina yardimda bulunma, onlara yarar saglama
ogretmenlerin en tatmin oldugu alanlardan biridir. Bu alanlarla 6zgecilik (digerkamlik)
kavrami yakindan iliskilidir. Ogretmenlik meslegini tarif ederken, toplum icerisinde
ogretmenlikle 6zgeciligin sik¢a bagdastirildig: goriiliir. Okul, ¢ocuklarin ailelerinden sonra
en fazla zaman gegirdikleri ve etkilesimde bulunduklari alandir. Cocuklar anne
babalarindan sonra en fazla 6gretmenlerini model almaktadirlar (Ismen ve Yildiz, 2005).
Ogretmenin giidiilenmesini saglayan en giiclii unsurlar 6zgecilik, Kisisel gelisim ve
bagliliktir (Dinham ve Scott, 1999). Ogretmenlik, doktorluk, din gorevliligi gibi meslek
alanlar1 gorevleri itibariyle psiko-sosyal ve sosyal bakim sektoriiyle yakin iliskide kategori
edilebilecek meslek gruplaridir. Bu meslekler yasal, sosyal, egitimsel, saglik gibi alanlarda
problem, ¢atisma ve kriz ¢iktiginda bu durumlari énlemek ve yardimci olmak i¢in orada
bulunurlar (Yavuzer vd., 2006). Bu baglamda o6gretmenlik mesleginin onemli

degerlerinden biri yardim etmektir ve 6zgecilik kavrami bu degerle yakindan iligkili olup

ogretmenlerde bulunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilebilir.

Ogrenciler genel anlamda zayif, bagimli ve uzman kisilerin yardimlarina
muhtactir. Okuldaki kosullar, dgretmenlerin 6zgeci davraniglarini gelistirebilmektedir.
Ogretmenlik meslegi 6grencilerin, dolayisiyla toplumun iyiligi icin ugrasan bir meslektir
ve genel olarak bu meslegin bencil olmayan amaglar1 vardir. Ogretmenler, 6grencileriyle
sevecen ve sempatik iligkiler kurabilecek yetidedir ve toplumsal giiveni yerine getirirken
birgok yiiksek seviyedeki rol ve sorumlulugu icra ederler. Dolayisiyla okullar birer deger
miizesi olarak goriilebilir. Ozgeci giidiiler, 6gretmenlerin bu meslegi secmesi ve devam

ettirebilmesi i¢in 6nemli bir nedendir. Cocuklarin ve toplumun hizmetinde olma giidiisii
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ogretmenleri, 6gretmenlik meslegini segmeye yoneltebilir (Soder; Waller, akt: Mutafeilar,
2008).

2.3.6. Ozgecilik Uzerine Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Ozgecilige iliskin gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢alisma
olduk¢a smirhdir. Ismen ve Yildiz (2005), égretmen adaylariyla yaptiklari galismada
ogretmenlige iligskin tutumlarla 6zgecilik diizeylerini birlikte incelemislerdir. Buna gore
0zgecilik diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, diisiik olanlara gore 0gretmenlige
yonelik tutumlarinin ¢ok daha olumlu oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
Ozgecilik diizeyleri arttikca Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin da arttigi
bulgusuna ulagilmstir.

Dilma¢ ve Eksi (2012) yaptiklari ¢aligmada &gretmenlerin  6zgeci
davraniglarini, onlarin mesleki benlik saygisiyla birlikte incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arttikga sosyal sorumluluk/
paylagmaya yonelik 6zgeci davraniglart da artmaktadir.

Giilagt1 ve digerleri (2018) 6gretmen adaylarmin dzgecilik diizeyleri ile yasam
doyumlarini incelemistir. Arastirma bulgularina gore yas arttik¢a 6zgecilik diizeylerinin de
arttigr goriilmiistiir. Ayrica ogretmen adaylarmin 6zgecilik diizeyleri arttikca yasam

doyumlar da diisiik diizeyde artmaktadir.

Karadag ve Mutafcilar (2009) ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarini incelemisler ve ¢esitli degiskenler agisindan ele
almiglardir. Ogretmenlerin  6zgeci davramslarmin  yiiksek diizeyde oldugu; 6zgeci
davraniglarin cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine gore farklilik gdstermedigi
bulgularina ulasilmistir. Bunun yaninda simif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore

giincel durumlarda daha yardimsever oldugu, kidem yili fazla olan 6gretmenlerin daha
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bagista bulunma ve sosyal sorumluluk/paylasma davraniglart gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica yas ve cocuk sayisi arttik¢a sosyal sorumluluk/paylasma davraniglarmin diisiik
diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Onatir (2008) 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla deger tercihlerini birlikte
incelemis ve bazi bulgulara ulagsmistir. Bulgular dogrultusunda kadin 6gretmenlerin acil
durumlarda daha yardimsever oldugu, erkek ogretmenlerin daha fazla bagista bulundugu,
yast biiyik ve kidemi fazla O6gretmenlerin daha fazla sosyal sorumluluk/paylagma
davraniglar1 gosterdigi, smnif dgretmenlerinin daha 6zgeci olduklari, yiiksek okul egitimi
alan Ogretmenlerin daha oOzgeci olduklar1 goriilmistir. Ayrica ogretmenlerin 6zgeci
davraniglar arttik¢a, deger tercihleri de artmaktadir.

Karagdz (2020), Igisleri Bakanhigi merkez teskilatinda gorev yapan
calisanlarda doniistimcii liderlik ozelliklerinin  6zgecilik {izerine etkisini incelemistir.
Calisanlarin is tatminlerinin, 6zgeci davranislarint %48 agikladigi goriilmistiir. Ayrica
Ozgeciligin entelektiiel uyarimla, ideallestirilmis etki davramigiyla, ilham verici
motivasyonla, karizmayla, bireysel destekle ve is tatminiyle orta diizeyde pozitif; kisi orgiit
uyumuyla diisiik diizeyde pozitif iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 22-30 yas
araligindaki ve 49 yas ve lizerindeki c¢alisanlarin digerlerinden daha 6zgeci olduklar
gorlilmiistir.

Az (2020) diniversite ogrencileriyle yaptigi caligmada, onlarin dindarlik
ozellikleriyle 6zgecilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogrencilerin dindarlik
diizeyleri arttikca 0zgecilik diizeylerinin de arttigr goriilmistiir. Ayrica kiz 6grencilerin
ozgecilik diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. Ozgecilik alt boyutlarindan olan fiziksel
giice dayali yardim ve goniillii faaliyetlere katilim davramslarinin yas arttikca azaldigi

bulgusuna ulasilmistir. Ayrica dzgecilik diizeylerinin en fazla Islami ilimler fakiiltesinde,



59
ardindan edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerde diger 6grencilere gore daha
fazla oldugu gorilmiistiir.

Bekil (2019), dgretmenlerle yaptig1 calismada 6zgeciligin mutlulugu anlamli
sekilde yordayip yordamadigii incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore 6zgeciligin
mutlulukla olumlu iliskisini oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zgeciligin, sosyal empatinin ve
sosyal bagliligin birlikte mutlulugun %31,5’ini yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak tek
basina 6zgeciligin mutlulugu anlamli sekilde yordamadigi belirtilmistir.

Kasapoglu (2013), tniversite 6grencileriyle yaptigi calismada onlarin iyilik
halleri ile &zgeci davramslarinin diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozgeciligin
ogrencilerin cinsiyetine, 6grenim gordiigii fakiilteye, sinif diizeylerine, sosyal ¢evresinin
ozelliklerine gore farklilasmadigi gorilmiistiir. Bunun yaninda 3. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin 1. simftakilere gore daha 6zgeci oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin iyilik
halleri arttikca 6zgecilik diizeyleri de ylikselmektedir ve Ozgecilik iyilik halini anlaml
sekilde yordamaktadir.

Punjvani (2015) on ii¢ ve on dokuz yaslar arasindaki 60 kisiyle yaptigi
calismada, ailenin aylik geliri ile anne-baba tutumlarinin 6zgeci davranislar iizerine etkisini
incelemistir. Bulgular neticesinde davranis degistirme noktasinda cezanin bir ara¢ olarak
kullanilmadigi, tutarli ve belirgin smirlar koyan, ¢ocuklarinin duygusal ihtiyaglarina
duyarli anne ve baba tutumuyla yetisen ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica anne ve baba tutumu izin verici sekilde olan, aile igerisinde emir ve
buyurgan dilin fazlaca kullanildigi, davranig degistirme noktasinda cezanin arag olarak
kullanildig: ailelerin ¢ocuklarinin 6zgecilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Miller (1997) okul oncesi Ogrencilerinin empati ve 6zgeci davranislarinin

mizag Ozellikleriyle iliskisini incelemistir. Cocuklarin anneleri ile goriisme yapilmis,
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cocuklarin okuldaki ve evdeki Ozgeci ve empati davraniglarina yonelik tepkilerinin
diizeyleri belirlenmistir. iki ve sekiz yas arasinda olan 27 ¢ocugun katildig1 calismada,
duygusal yapiya sahip ¢ocuklarin daha empati ve O6zgeci davranmiglart yiiksek bireyler
oldugu goriilmiistiir.

Krevans ve Gibbs (1996) ¢ocuklarini kontrol etmek ve disiplini saglamak adina
ailelerinin kullandiklar1 tlimevarim yonteminin, ¢ocuklarin sahip oldugu empati ve 6zgeci
davraniglariyla iligkisini incelemistir. Calisma ¢ocuklar, 6gretmenleri ve aileleri ile birlikte
yuriitillmiistiir. Ailelerden tiimevarim yontemini kullananlarin ¢ok daha empatik 6zelliklere
sahip oldugu; empati davranis1 sergileyen cocuklarin da daha fazla 6zgeci olduklar
goriilmiistiir. Cocuklarin sahip oldugu empati 6zelliklerinin ise ailelerin gosterdigi disiplin
ile ¢ocuklarin sahip oldugu olumlu sosyal davraniglar arasinda denge kurdugu

belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Karaman il merkezindeki resmi okullarin ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan o&gretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin algr ve
beklentilerinin diizeylerini belirlemeye, 6gretmenlerin 6zgecilik davraniglarinin diizeylerini
belirlemeye, 6zgeci davraniglart ile 6gretmen liderligine iliskin algi ve beklentilerinin
iliskisini ortaya koymaya yonelik yapilan iliskisel tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Tarama (survey) arastirmasi, bir grubun 6zelliklerini belirleyebilmek adina
verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalardir ve orneklemi fazla olan arastirmalarda
bircok bilgiye erisme olanag: saglar (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Bu aragtirmada, Ogretmenlerin ozgeci davranislarinin ve Ogretmen
liderligine yonelik algi ve beklentilerinin diizeyini belirleyebilmek adina tarama modeli
kullanilmistir. Biiytikoztirk ve digerlerine (2018) gore iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkileri ve baglantilart inceleyen arastirmalar iligskisel (correlational)

arastirmalardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karaman ili
merkezinde resmi okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan 3115

ogretmen (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019) olusturmaktadir. Bu arastirmada 6rneklem
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alma yoluna gidilmis olup, calistiklart okul tiirlerine gore tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak sapma miktar1 ,05 ve giiven diizeyi ,95 alinarak 6rneklem biytikligi 342
olarak hesaplanmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018). Karaman ili merkezindeki resmi okullarda
gorev yapan 342 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme
yontemi; evrendeki alt gruplarin, yine evrendeki agirliklariyla orantili sekilde 6rneklemde
temsil edilmelerini amaglayan ornekleme yontemidir (Biyiikoztirk vd., 2018). Okul
tirlerine gore yapilan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak oranlanan sayilara gore,
orneklemde yer alan 6gretmenlerin 106°s1 ilkokulda, 107’si ortaokulda ve 129°u lisede
gorev yapmaktadir. Cizelge 3.1’de arastirmada kullanilan evren ve drneklem sayilarinin
dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmaya Ait Evren ve Orneklemin Tabakalara Gore Dagilimlar:

Evren Orneklem
Okul Kademesi
N % n %
ilkokul 961 30,85 106 30,99
Ortaokul 973 31,24 107 31,29
Lise 1181 37,91 129 37,72
Toplam 3115 100,00 342 100,00

Cizelge 3.1 incelendiginde; evreni olusturan 3115 6gretmenin 961°i (%30,85)
ilkokulda, 973t (%31,24) ortaokulda, 1181’i (%37,91) ise lisede gorev yaptigi
goriilmektedir. Evren icerisinden tabakali drnekleme yontemiyle segilen 342 6gretmen,
arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklemdeki toplam 342 gretmenden 106’°s1

(%30,99) ilkokulda, 107°si (%31,29) ortaokulda ve 129’u (%37,72) lisede gorev
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yapmaktadir. Cizelge 3.2’de arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmenlere ait demografik
bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirmanin Orneklemini Olugturan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler n %
Cinsiyet Erkek 180 52,6
Kadin 162 47,4
20-30 72 21,1
Yas 31-40 135 39,5
41-50 100 29,2
51 yas ve lizeri 35 10,2
1-5 yil 58 17,0
6-10 y1l 84 24,5
Meslekteki Kidem 11-15 y1l 57 16,6
16-20 y1l 36 10,6
21 y1l ve tizeri 107 31,3
Egitim Durumu .Lisans 262 76,6
Lisansiistii 80 23,4
Ilkokul 106 31,0
Cahistiklar1 Okul Kademesi Ortaokul 107 31,3
Lise 129 37,7
1-3yil 157 45,9
Bulunduklar1 Okulda Hizmet 4-6 yil 95 27,8
Siiresi 7-9 yil 43 12,6
10 y1l ve tlizeri 47 13,7
Toplam 342 100,0

Cizelge 3.2’ye gore arastirmadaki ogretmenlerin  cinsiyet dagilimi
incelendiginde 342 Ogretmenin %52,6’simnin (180) erkek ve %47,4%iniin (162) kadmn
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek ve kadin sayisi birbirine yakin olmakla

birlikte, yaridan fazlas1 erkektir. Arastirmadaki 6gretmenlerin yas dagilimina bakildiginda;
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342 ogretmenin 72’sinin (%21,1) 20-30 yaslari arasinda, 135’inin (%39,5) 31-40 yaslar
arasinda, 100’tiniin (%29,2) 41-50 yaglar1 arasinda, 35’inin (%10,2) 51 yas ve lizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya en fazla 31-40 yas arasindaki 6gretmenler
(%39,5), en az ise 51 yas ve lizeri yas araligindaki ogretmenler (%10,2) katilmustir.
Arastirmadaki 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarina bakildiginda 342 &gretmenin
58’inin (%17,0) 1-5 yil arasinda, 84’iiniin (%24,5) 6-10 yil arasinda, 57’sinin (%16,6) 11-
15 yil arasinda, 36’sinin (%10,6) 16-20 yil arasinda, 107’sinin (%31,3) 21 yil ve iizerinde
kidem yilina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en ¢ok 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan o6gretmenler (%31,3), en az ise 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenler (%10,6)
katilmigtir. 21 yil ve {izeri kidem yilina sahip Ogretmenler arastirmaya Katilan tim
ogretmenlerin yaklasik tigte birini olusturmaktadir. Arastirmadaki 6gretmenlerin egitim
durumlarma bakildiginda 342 o6gretmenin 262’sinin  (%76,6) lisans, 80’inin (23,4)
lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Lisans egitimi alan 262 o6gretmen,
lisansiistii egitim alan 80 6gretmenin ii¢ katindan daha fazla sayiya sahiptir. Arastirmadaki
ogretmenlerin calistiklart okullarin kademesine bakildiginda 342 6gretmenin 106’simnin
(9%31,0) ilkokulda, 107’sinin (%31,3) ortaokulda ve 129’unun (%37,7) lisede gérev yaptigi
gorilmektedir. Arastirmanin 6rnekleminde 129 kisiyle (%37,7) en fazla lisede gorev yapan
ogretmenler, en az ise 106 Kkisiyle (%31,0) ilkokulda gorev yapan ogretmenler
bulunmaktadir. Arastirmadaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki hizmet siiresine
bakildiginda 342 6gretmenin 157’si (%45,9) bulundugu okulda 1-3 yil, 95’1 (%27,8)
bulundugu okulda 4-6 yil, 43t (%12,6) bulundugu okulda 7-9 yil ve 47’si (%13,7)
bulundugu okulda 10 yi1l ve iizeri gorev yapmistir. En fazla sayi, bulunduklar1 okulda 1-3
yil gorev yapan ogretmenlere (%27,8), en az say1 ise bulunduklar1 okulda 7-9 yil gorev

yapan dgretmenlere (%12,6) aittir.
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3.3. Verilerin Hazirlanmasi ve Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla 6ncelikle gerekli izinler alinmistir.
Veri toplama araglarmin resmi okullarda kullanilabilmesi i¢in Karaman i1 Milli Egitim
Midirliginden (Ek-1), olgeklerin kullanilmasi igin olgekleri gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan (Ek-2, EK-3) izin almmistir. Izin siireci, ortaya ¢ikarak tiim diinyada
yayginlasan Covid-19 salgin1 sebebiyle belli bir siire arastirma izinlerinin durdurulmasiyla
birlikte beklenen siireden uzun siirmiistiir. izinlerin almmasiyla veriler 2020-2021 egitim
ogretim yilinin birinci yar1 yilinda EKim-Aralik aylarinda, Google Formlar araciligiyla
cevrim i¢i ortamda hazirlanarak Karaman ilinin merkez ilgesindeki resmi kurumlarda

caligan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerine ulagtirilmig ve veriler toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Aragclan

Bu arastirmadaki tiim veriler, 6gretmenlere uygulanan ii¢ 6lgme aracindan elde
edilmistir. Kisisel bilgilerin yer aldigi form, 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarini 6lgmek
i¢in ‘Ogretmen Ozgeciligi Olgegi-O00’ ve dgretmenlerin dgretmen liderligine iliskin alg:
ve beklentileri 6lgmek amaciyla ‘Ogretmen Liderligi Olgegi- OLO’ kullanilan 6lgme

araglaridir (Ek-4).

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve Kkisisel bilgilerin yer aldigi formda
ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, meslekteki kidemi, egitim durumu, gorev yaptiklari okuldaki

hizmet siiresi, gorev yaptiklari okul kademesi bilgileri yer almaktadir.

3.4.2. Ogretmen Ozgeciligi Olgegi- OO0
Yavuzer, Ismen-Gazioglu ve Yildiz (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmen

Ozgeciligi Olgegi” 5°1i likert tipi bir 6lcektir ve &gretmenlerin 6zgeci davramslarini



66
dlgmeyi amaclamaktadir. Olgek; “Giincel Durumlarda Yardimseverlik, Sosyal
Sorumluluk/Paylasma, Acil Durumlarda Yardimseverlik, Bagista Bulunma” boyutlar
olmak iizere toplam dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
icin faktor analizi yapilmistir ve bunun sonucunda 4 faktorld, 18 maddeli bir yap: tespit
edilmistir. Olgegin olciit gecerligi ¢alismasi igin dis dlgiit olarak, Akbaba (2001) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Ozgecilik Olgegi; gelistirilen Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ile birlikte
uygulanmig ve iki Olgegin toplam puanlari arasindaki korelasyon degeri ,60 olarak
bulunmustur. Olgegin tamaminmn giivenirligi adna yapilan ¢alismalarda; Cronbach alfa
katsayisi ,73 olarak hesaplanmig, Guttman testi yarilama Katsayisi ,78 oldugu saptanmis ve
test-tekrar-test giivenirlik c¢alismalar1 igin 6l¢ek 33 o6gretmene iki hafta arayla iki kez
uygulanmis olup elde edilen toplam puanlarin korelasyon katsayist ,88 bulunmustur. Bu
sonuglar 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Bu 6lgekte bir kisi en az 18,
en fazla 90 puan alabilmektedir. (Yavuzer vd., 2006).

3.4.3. Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’nin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda arastirmaci
tarafindan 6l¢ege LISREL programinin 8.8 siiriimii kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Olgegin DFA sonucunda standartlastinlmis yol Katsayilar ve alt
boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Sekil 1°de verilmistir.

A=giincel durumlarda yardimseverlik, B=sosyal sorumluluk/paylagsma, C=acil
durumlarda yardimseverlik, D=bagista bulunma alt boyutlarin1 temsil etmektedir. Olgege
ait uyum indeksleri (X*df)=1,87; RMSEA= ,05; RMR=,04; NFI= ,95; IFI=,98 ve CFI=
,98 olarak bulunmustur. Bu degerler Cizelge 3.3’te verilmistir.

Kline’a (2005) gore X?/df oranmin 5°ten kiigiik olmasi1 gerekmektedir. 000’ye

ait X*df degerinin 1,87 oldugu, bu degerin 5 ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Byrne ve
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Campbell’e (1999) gore ise iyi uyum indeks degerlerinin IFI, NFI, CFI i¢in ,90 ve tizeri
olmas1 gerekirken; RMSEA ve RMR degerlerinin ,08 ve alti olmas1 gerekir. 000 ye ait
IFl, NFI ve CFl degerleri ,90 ve iizeriyken; RMSEA ve RMR degerlerinin ,08’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu degerler Kline (2005) ile Byrne ve Campbell’in (1999) belirttigi
Iyi uyum degerlerine gore kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. DFA ile elde edilen dort alt
boyutlu modelin uyumlu oldugu gorilmistiir. Dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin

gegerligi dogrulanmstir.

Cizelge 3.3 Ogretmen Ozgeciligi Olcegi ne Ait DFA Uyum Degerleri

X7df RMSEA RMR NFI CFlI IFI

Olgegin Uyum Degerleri 1,87 ,05 ,04 .95 .98 .98

Kabul Edilebilir Uyum

o ; <5 <,08 <,08 >,90 >,90 >,90
Degerleri

Bu ¢alismada kullanilan Ogretmen Ozgeciligi Olgegi'nin giivenirlik diizeyini
saptamak igin Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Buna gore Ogretmen Ozgeciligi
Olgegi’nin tamami i¢in Cronbach’s Alpha degeri ,86 hesaplanmistir. Bu deger, alt
boyutlarda bagista bulunma igin ,55; acil durumlarda yardimseverlik igin ,63; giincel
durumlarda yardimseverlik i¢in ,82 ve sosyal sorumluluk/paylasma i¢in ,74 bulunmustur.
Biiyiikoztiirk’e (2010) gore Cronbach’s Alpha degerinin ,70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarmin giivenirligi icin yeterlidir. Buna gore Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’nin
tamaminin, altisar maddeden olusan giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylasma  alt boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ucer maddeden
olusan bagista bulunma ve acil durumlarda yardimseverlik alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilarmin istenilen degerden disiik oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardaki madde

sayisinin az olmasi, giivenirlik katsayilarinin diisiik ¢ikmasinin nedeni olabilir. Pallant’a
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(2007) gore Cronbach’s Alpha katsayisi madde sayisina duyarhidir, madde sayisinin az
olmasi giivenirlik katsayisinin diisiik ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Tiim bu durumlar g6z

ontine alindiginda 6lgek ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,

2010).
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Sekil 1. Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’ne ait DFA sonucunda ulasilan standartlastirilmis yol

katsayilar1 ve alt boyutlar arasi korelasyon degerleri (n=342)
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3.4.4. Ogretmen Liderligi Olcegi-OLO

Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen <Ogretmen Liderligi

Olgegi”nin gegerlik ¢alismalar1 igin dncelikle agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Elde
edilen verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu, “algi”ya iliskin maddelerde
(Kaiser Meyer Olkin = ,95; Bartlett’s Test of Sphericity = 5463,25; p= ,000) ve
“beklenti”ye iliskin maddelerde (Kaiser Meyer Olkin = ,94; Bartlett’s Test of Sphericity =
4297,67; p=,000) elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.
Ardindan veriler; temel bilesenler analizi yontemiyle faktor analizi ¢oziimlemesine tabi
tutulmustur. Faktor analizinin ardindan “alg1” ve “beklenti” i¢in ayni1 boyutta yer almayan
maddeler (6,11,15,16) elenmistir. Bunun sonucunda “Kurumsal Gelisme” boyutunda 9,
“Mesleki Gelisim” boyutunda 11 ve “Meslektaslarla Is birligi” boyutunda ise 5 madde yer
almaktadir. Analizler sonucunda 6l¢ek i¢in madde-toplam korelasyon degerinin “algi” igin
A7 ile 92 arasinda degistigi; “beklenti” icin ise ,51 ile ,77 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Olgekte ogretmenlerin liderlik rollerine yonelik algi ve beklentilerini degerlendiren
toplamda 25 madde yer almaktadir. Olgek, likert tipi bir dlcektir ve her madde “5-Her
zaman” ve “l1-Higbir zaman” olacak sekilde puanlanmistir. Hem algi hem de beklenti
kisminda maddeler iiger boyutta toplanmislardir. Olgegin giivenirlik ¢alismalari igin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlhilik Katsayis1 ve test-tekrar-test teknikleri kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinin ardindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda tiim G&lgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 ,95 hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayist boyutlar igin
bakildiginda; Kurumsal Gelisim ,87; Mesleki Gelisim ,87 ve Meslektaslarla Is Birligi ,92
olarak hesaplanmistir. Test-tekrar-test teknigi sonucunda Pearson korelasyon katsayisi algi
icin r=,80 ve beklenti i¢in r= ,87 hesaplanmistir. Analizler sonucunda 6lgegin giivenilir

oldugu saptanmistir (Beycioglu ve Aslan, 2010).
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3.4.5. Ogretmen Liderligi Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Ogretmen Liderligi Olgeginin gecerlik calismalari kapsaminda arastirmaci
tarafindan oSlgegin “alg1” ve “beklenti” boélimlerine ayri ayri LISREL programinin 8.8
stirimii kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda
Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “beklenti” béliimiine ait standartlagtilimis yol Katsayilar1 ve

alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen Liderligi Olcegi’nin “beklenti” béliimiine ait DFA sonucunda

standartlastirilmis yol katsayilar1 ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri (n=342)
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A= meslektaslariyla is birligi, B= kurumsal gelisme ve C= mesleki gelisim alt
boyutlari1 temsil etmektedir. Olcege ait uyum degerleri (X*df)=3,7; RMSEA= ,08;
RMR=,03; NFI= ,96; IFI= ,97 ve CFI= ,97 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin kabul
edilebilir uyum degerleri araliginda olmadig1 goriilmiistiir. Degerleri iyilestirebilmek adina
6. madde ile 8. madde arasinda ve ardindan 8. madde ile 9. madde arasinda olmak {izere
sirasiyla iki kere modifikasyon uygulanmsitir. Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “beklenti”
bolimiiniin modifikasyon sonrasinda elde edilen uyum degerleri Cizelge 3.4°te
gosterilmistir.

Cizelge 3.4 Ogretmen Liderligi Olceginin “Beklenti” Boliimiine Ait DFA Uyum Degerleri

X’/df RMSEA RMR NFI CFlI IFI

OLO “Beklenti” Boliimii Uyum

< . 3,19 ,08 ,03 ,96 97 97
Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <5 <,08 <,08 >90 >,90 >,90

Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “beklenti” boliimiine ait X%df degerine
bakildiginda bu degerin 5’ten kiigiik oldugu gériilmektedir. OLO niin “beklenti” bsliimiine
ait IFI, NFI, CFI degerlerinin ,90 ve iizeri degerlerinde oldugu; RMSEA VE RMR
degerlerinin degerlerinin ise ,08 ve asagisinda oldugu goriilmektedir. Bahsedilen uyum
degerleri OLO’ye ait “beklenti” béliimii i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. DFA ile
elde edilen ii¢ alt boyutlu modelin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
ile 6l¢egin ‘beklenti” boliimiiniin gegerligi dogrulanmaistir.

Arastirmada kullanilan OLO’niin “beklenti” béliimiiniin giivenirlik diizeyini
belirlemek igin Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir. Ogretmen Liderligi Olgegi’nin
beklenti boliimiiniin tamami i¢in bu deger ,95 bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach’s

Alpha degerleri meslektaslariyla is birligi i¢in ,84; kurumsal gelisme igin ,90 ve mesleki
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gelisim icin ,92 hesaplanmistir. Bu degerlere gore olgek ve alt boyutlarinin giivenilir

oldugu soylenebilir.

DFA sonucunda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin  “algr” boliimiine  ait

standartlagtilimis yol katsayilar1 ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Sekil 3°te

verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “algr” boliimiine ait DFA sonucunda

standartlagtirilmis yol katsayilar1 ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri (n=342)

A=meslektaglariyla is birligi, B=kurumsal gelisme ve C=mesleki gelisim alt

boyutlarin1 temsil etmektedir. Olgege ait uyum indeksleri (X*df)=3,78; RMSEA= ,09;

RMR= ,04; NFI= ,96; IFI= ,97 ve CFI= ,97 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin kabul
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edilebilir uyum degerleri arasinda olmadig1 goriilmistiir. Degerleri iyilestirmek icin 14.
madde ile 15 madde arasinda, 16. madde ile 17. madde arasinda sirasiyla iki kere
modifikasyon uygulanmistir. Ogretmen Liderligi Olgegi'nin  “alg’”  boliimiiniin
modifikasyon sonrasinda elde edilen uyum degerleri Cizelge 3.5’te gosterilmistir.

Cizelge 3.5 Ogretmen Liderligi Olcegi nin “Alg1” Boliimiine Ait DFA Uyum Degerleri

XZ7df RMSEA RMR  NFI CFlI IFI

OLO “Algr” Boliimii Uyum

< . 3,42 ,08 ,04 ,96 97 97
Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum

o . <5 <,08 <08 >90 >,90 >,90
Degerleri

OLO’niin “algr” boliimiine ait X?/df degerine bakildiginda bu degerin 5’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. OLO niin “alg1” boliimiine ait IFl, NFI ve CFI degerlerinin
,90 ve tizeri degerde oldugu; RMSEA VE RMR degerlerinin ise ,08 ve asagisinda oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen uyum degerleri OLO’ye ait “algr” boliimii icin kabul edilebilir
sinirlar igerisindedir. DFA ile elde edilen ii¢ alt boyutlu modelin uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Dogrulayict faktér analizi ile Olgegin ‘algl” boliminin gegerligi
dogrulanmustir.

Aragtirmada kullanilan OLO’niin  “algi” béliimiiniin  giivenirlik diizeyini
belirlemek igin Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmigtir. Ogretmen Liderligi Olgegi’nin
alg1 bolimiiniin tamami i¢in bu deger ,95 bulunmustur. Alt boyutlarm Cronbach’s Alpha
degerleri meslektaslariyla is birligi icin ,87; kurumsal gelisme igin ,90 ve mesleki gelisim
icin ,92 hesaplanmistir. Bu degerlere gore olgek ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veriler Google Formlar araciligiyla toplandiktan sonra kontrol edilmis,
herhangi bir sorunla karsilasiilmamistir. Bunun tizerine analiz edebilmek igin tiim veriler
SPSS for Windows 22.0 paket programina uygun sekilde aktarilmistir. Olgeklerin toplanan
veriler i¢in giivenirlik diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayisiyla belirlenmis, gecerlik
caligmalar1 LISREL programinin 8.8 siirtimii kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile yapilmistir.

Arastirmadaki normal dagilim varsayimlarini test etmek igin oncelikle tiim
olgeklerin ve alt boyutlarinin basiklik-garpiklik degerlerine bakilmis, degerlerin genellikle
normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (Ek-5). Basiklik-carpiklik degerlerinin -3 ile +3
degerleri arasinda yer aldigi durumlarda verilerin normal dagildigi varsayilmistir. Kalayci
(2010), basiklik ve garpiklik katsayilarmin -3 ile +3 araliginda yer almas: durumunda
verilerin normal dagilim igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunun yaninda
varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi uygulanmig ve test sonucunda
Levene degerinin ,05’ten biiyiik olmas1 durumunda veri setinin homojen dagilim goésterdigi
varsayilmistir. Dagilimlarin normal varsayildigi durumlarda parametrik, normal olmadigi
varsayildiginda ise non parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmada betimsel istatistikler i¢in verilerin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi, frekans1 ve yiizdesi hesaplanmistir. Olgekler ve alt boyutlara ait ortalama
puanlarinin ne diizeyde oldugunu yorumlamak igin ortalama araliklari hesaplanmustir.
Ortalama araliklar1 Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ile Ogretmen Liderligi Olgegi icin besli
likert tipine de uygun olarak; 1,00 — 1,80 puanlar1 arasi “hi¢bir zaman”, 1,81 — 2,60
puanlari aras1 “nadiren”, 2,61 — 3,40 puanlari aras1 “bazen”, 3,41 — 4,20 puanlar aras1 “sik

sik” ve 4,21 — 5,00 puanlar1 arasi “her zaman” olarak yorumlanmistir. Degiskenler
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek icin 2 alt
grubu bulunan degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-testi, 3 veya daha fazla alt grubu
bulunan degiskenlerde ise tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) ve Kruskal
Wallis-H testi kullanilmigtir. ANOVA testindeki anlamli farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey HSD ve LSD post hoc testlerinden yararlaniimigtir.

Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskinin belirlenmesi igin; mesleki gelisim
alt boyutunun normal dagilim gostermemesi sebebiyle Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayist  kullanilmistir.  Biiytikoztirk’e  (2010) gore  korelasyon  Katsayilarinin
yorumlanmasi igin kullanilabilecek degerler Cizelge 3.6’ da verilmistir.

Cizelge 3.6 Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanslan Sayisal Deger

Araliklart
Korelasyon Katsayisi (r) Iliskinin Degerlendirilmesi
,00—,30 Diistik diizeyde iliski
,30—,70 Orta diizeyde iliski
,70-1,00 Yiiksek diizeyde iliski

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi mutlak degerler g6z Oniine alindiginda
korelasyon katsayisi (r) ,00 ile ,30 arasinda ise degiskenler arasinda “diisiik diizeyde
iliski”; ,30 ile ,70 arasinda ise “orta diizeyde iliski” ve ,70 ile 1,00 arasinda ise “yliksek
diizeyde iliski” vardir diyebiliriz. Bu degerlerin negatif (-) deger almasi iliskinin yoniiniin
ters oldugunu gostermektedir. Pozitif (+) deger almasi ise iligkinin yoniiniin dogrusal
oldugu seklinde yorumlanabilir (Biyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada degigkenler arasindaki yordama giiciinii test etmek igin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmamin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini “Ogretmenlerin 6zgeci davranmislari ne
diizeydedir? Bu davranislar 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina, meslekteki kidemine,
egitim durumuna, calistiklar1 okul kademesine, ¢alistiklari okuldaki hizmet siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorulari olusturmaktadir.

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarma iliskin her bir maddenin frekans degerleri,
yiizde dagilimlari, ortalamalar: ve standart sapma degerleri ile 6l¢ek puanlarinin ortalamasi
Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1°de ogretmenlerin  6zgeci davramislarina iliskin  puanlarin
ortalamasinin 4,14 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6zgeci
davraniglar1 “sik sik” gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 4.2°de Ogretmen Ozgeciligi Olcegi'nin alt boyutlara ait frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Cizelge 4.2°ye gore 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglarinin alt boyutlarina ait ortalama puanlarin1 degerlendirdigimizde en biyiik
ortalamanin sosyal sorumluluk/paylasma (x=4,48) alt boyutuna ait oldugunu; bu alt boyutu
sirastyla acil durumlarda yardimseverlik (Xx=4,35), giincel durumlarda yardimseverlik

(X=4,14) ve bagista bulunma (x=3,25) alt boyutlarinin takip ettigi séylenebilir.
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Cizelge 4.1 Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’'ne Ait Puanlarin Frekans, Yiizde Dagilimi,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin Ozgeci

Davramslarma iliskin X Ss = é N é
Maddeler S8~ ~ —~ — S @~
ENSE & & ¥ INE
f 8 14 77 99 144
1.Madde 404 101
% 23 41 225 289 421
f 204 30 43 25 40
2.Madde 203 144
% 596 88 126 73 117
f 30 32 69 88 123
3.Madde 371 1,28
% 88 94 202 257 36,0
f 5 12 20 60 245
4.Madde 4,54 ,86
% 15 35 58 175 716
f 2 9 31 68 232
5.Madde 4,52 81
% 6 26 91 199 67,8
f 21 20 57 19 165
6.Madde 4,01 1,20
% 61 58 16,7 231 482
f 20 15 41 90 176
7.Madde 413 1,15
% 58 44 120 263 515
f 20 13 57 82 170
8.Madde 4,08 1,15
% 58 38 167 240 497
f 17 25 54 74 172
9.Madde 405 1,18
% 50 73 158 21,6 50,3
f 11 14 58 72 187
10.Madde 4,20 1,06
% 32 41 170 211 547
f 4 14 40 88 196
11.Madde 4,34 92
% 12 41 11,7 257 57,3
f 0 5 12 61 264
12.Madde 4,71 ,60 % 0 15 35 178 772
13.Madd 406 106 — ! a7 ¥ 0% 154
-viadde ' ’ % 20 7.9 173 278 450
14.Madd 4,42 g1 — L L. 207
-viadde ’ ! % 3 20 132 240 605
f 1 7 31 69 234
15.Madde 4,54 76— 3 50 o1 207 o84
16 Madd L8 o 4 23 64 103 148
-Viadde ’ ! % 12 67 187 30,1 433
f 0 6 19 76 241
17.Madde 4,61 67 5 T8 56 227 705
18.Madd 4,56 83 — 0 > % W 245
-Viadde ’ ! % 18 15 76 175 716
Ortalama 4,14 55
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Cizelge 4.2°de Sosyal sorumluluk/paylasma ve acil durumlarda yardimseverlik

alt boyutlarina ait ortalamalar goz oniine alindiginda bu boyutlardaki davranislarin

genellikle “her zaman” yapildig1 seklinde cevaplandigi sonucuna varilabilir. Giincel

durumlarda yardimseverlik alt boyutuna ait ortalamaya gore bu boyuttaki davranislarin

genellikle “sik sik” seklinde, bagista bulunma alt boyutuna ait ortalama degere

baktigimizda ise bu alt boyuttaki davranislarin genellikle “bazen” yapildigina yonelik
cevaplar alindigi soylenebilir.

Cizelge 4.2 Ogretmen Ozgeciligi Olceginin Alt Boyutlarina Ait Frekans, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

s s e B Ortalamanin
00O Alt Boyutlar n X Ss

Anlami
Giincel Durumlarda Yardimseverlik 342 414 79 Sik sik
Sosyal Sorumluluk/Paylasma 342 4,48 ,52 Her zaman
Acil Durumlarda Yardimseverlik 342 4,35 73 Her zaman
Bagista Bulunma 342 3,25 ,91 Bazen

Cizelge 4.2°de Ogretmen Ozgeciligi Olgegi’nin alt boyutlarina ait standart
sapma degerlerine bakildiginda, bu degerlerin ,52 ile ,91 arasinda degistigi goriilmektedir.
En homojen dagilimin sosyal sorumluluk/paylasma (Ss= ,52) alt boyutunda, en heterojen

dagilimin ise bagista bulunma (Ss=,91) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Ozgeci Davramislarinin Cinsiyete Gére Analizi

Ogretmenlerin dzgeci davranislarina ve dlgegin alt boyutlarina ait puanlarm,
ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere once
normallik testi yapilmistir. Normallik testi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir
(Ek-5). Bu degerlerin normal dagilim igin kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugu

goriilmiis, 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarinin ve alt boyutlarmin cinsiyete gére normal
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dagilim gosterdigi varsayilmistir. Olgek ve alt boyutlarinin cinsiyete gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz Srneklem
t-testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3 Ogretmen Ozgeciligi Olcegi ve Alt Boyutlarina fliskin Cinsiyete Gore Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuclar:

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd. t p
Ogretmen Ozgeciligi  Kadin 162 4,01 58
. 340 -4,16 ,000*
Olgegi Erkek 180 4,26 49
Kadin 162 3,05 ,87
Bagista Bulunma 340 -3,99 ,000*
Erkek 180 3,44 91
Acil Durumlarda Kadin 162 4,25 .82
_ 340 -2,48 ,013*
Yardimseverlik Erkek 180 4,45 ,63
Giincel Durumlarda Kadin 162 3,99 .83
_ 340 -3,40 ,001*
Yardimseverlik Erkek 180 4,27 73
Sosyal Kadin 162 4,40 ,54
340 -2,81 ,005*
Sorumluluk/Paylasma  Erkek 180 4,56 ,48
*p<,05

Cizelge 4.3’¢ bakildiginda 6gretmen 6zgeciligi dlgeginin tamami igin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik bulunmaktadir (tz40)= -4,16;
p< ,05). Buna gore erkek 6gretmenlerin (X=4,26) kadin 6gretmenlere (X=4,01) gore daha
fazla 6zgeci davranislar gosterdigi sylenebilir.

Bagista bulunma alt boyutunun t-testi sonuglarina gore kadin 6gretmenler ile
erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
(t340)=-3,99; p<,05). Buna farka gore erkek ogretmenlerin (X=3,44) kadin 6gretmenlere
(x=3,05) gore daha fazla bagista bulunma davranisi sergiledigi soylenebilir. Acil

durumlarda yardimseverlik alt boyutunun t-testi sonuglarina gore kadin 6gretmenler ile
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erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(te40=-2,48; p< ,05). Erkek dgretmenlerin (X=4,45) kadin 6gretmenlere (x=4,25) gore acil
durumlarda yardimsever davraniglari daha fazla sergiledigi soylenebilir. Giincel
durumlarda yardimseverlik alt boyutunun t-testi sonuglarina gére kadin 6gretmenler ile
erkek oOgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
(tea0=-3,40; p< ,05). Erkek ogretmenlerin (X=4,27) kadin &gretmenlere (X=3,99) gore
giincel durumlarda yardimsever davraniglari daha fazla sergiledigi sdylenebilir. Son olarak
sosyal sorumluluk/paylasma alt boyutunun t-testi sonuglarina gore kadin 6gretmenler ile
erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(tea0=-2,81; p< ,05). Erkek ogretmenlerin (X=4,56) kadin &gretmenlere (X=4,40) gore
sosyal sorumluluk ve paylasma noktasinda daha ozgeci davranislar sergiledigi

belirlenmistir.

4.1.2. Ogretmenlerin Ozgeci Davramislarinin Yaslarina Gore Analizi

Ogretmenlerin 6zgeci davramslarma ve alt boyutlarina ait ortalama puanlarm
Ogretmenlerin yaslarma gore farklilagip farklilasmadigini incelemek tizere normallik testi
yapilmistir. Normallik testi i¢in 6nce carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir (EK-5).
Bu degerlerin normal dagilim noktasinda istenilen simnirlar i¢inde oldugu gorilmistiir.
Bunun yaninda varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene
testi sonucunda 6gretmen 6zgeciligi 6l¢eginin tamaminda (Levene= ,38; p> ,05); bagista
bulunma (Levene= ,52; p> ,05), acil durumlarda yardimseverlik (Levene=2,35; p> ,05),
giincel durumlarda yardimseverlik (Levene= ,17; p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma
(Levene=2,33; p> ,05) alt boyutlarinda o6gretmenlerin yaslarina gore varyanslarin
esitliginin saglandig1 sonucu ¢ikarilmistir. Olgek ile alt boyutlara ait ortalama puanlarin,

ogretmenlerin yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigimi test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Cizelge 4.4’te Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ve alt boyutlarina ait ortalama puanlarin
ANOVA testi sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.4 Ogretmen Ozgeciligi Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlarin

Yas Araliklarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degiskenler Yas Arahiklar n X Ss F A;:;,Ililh
) ) A=20-30 yas 72 4,02 52
Ogretmen Ozgeciligi  B=31-40 yas 135 4,10 55 *
Olgesi C=41-50 yas 100 421 56 94 009" AD
D=51 yasveiizeri 35 4,36 50
A=20-30 yas 72 3,05 ,89
. B=31-40 yas 135 3,28 94 *
Bagista Bulunma C=41-50 yas 100 326 88 2,62 ,050 A-D
D=51yasvetiizeri 35 357 87
A=20-30 yas 72 430 ,70
Acil Durumlarda B=31-40 yas 135 4,27 81 206 104 i
Yardimseverlik C=41-50 yas 100 4,43 .69 ! !
D=51yasveiizeri 35 457 58
A=20-30 yas 72 398 |77 A-C
Giincel Durumlarda B=31-40 yas 135 4,08 ,80 282  039* A-D,
Yardimseverlik C=41-50 yas 100 4,24 |79 ' ! B-D,
D=51yasveiizeri 35 4,38 72
A=20-30 yas 72 439 54
Sosyal B=31-40 yas 135 445 49 258 053 i
Sorumluluk/Paylasma C=41-50 yas 100 454 55 ' '
D=5lyasveiizeri 35 4,65 /42
*p<,05

Cizelge 4.4°te d6gretmen 6zgeciligi 6lgeginin tamaminin (F(3-338=3,94; p< ,05);
bagista bulunma (F3-338=2,62; p< ,05) ve giincel durumlarda yardimseverlik (F(z-338=2,82;
p<,05) alt boyutlarimin 6gretmenlerin yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik gosterdigi  belirlenmistir. Anlamli farkliligin  kaynagini saptamak amaciyla
ogretmen ozgeciligi Ol¢egi; bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutlart i¢in Tukey HSD; giincel durumlarda yardimseverlik i¢in

LSD post-hoc testinden yararlanilmistir. Acil durumlarda yardimseverlik (F-338=2,06;
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p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (F(z-338=2,58; p> ,05) alt boyutlarinin
ogretmenlerin yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmistiir.  Yani  6gretmenlerin  acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylagsma davraniglart farkli yaslardaki ogretmenlerde benzer &zellik
sergilemektedir.

Cizelge 4.4’e gore Ozgeci davraniglari; 51 yas ve tizerindeki 6gretmenler
(x=4,36), 20-30 yas araligindaki ogretmenlere gore (X=4,02) daha fazla sergilemektedir.
Benzer sekilde bagista bulunma davraniglarini; 51 yas ve tizerindeki 6gretmenler (X=3,57),
20-30 yas araligindaki ogretmenlere gore (Xx=3,05) daha fazla sergiledigi goriilmistiir.
Giincel durumlarda yardimsever davranislari; 41-50 yas araligindaki (X=4,24) ve 51 yas ve
tizerindeki (Xx=4,38) ogretmenler, 20-30 yas araligindaki (Xx=3,98) 6gretmenlere gore; 51
yas ve lizerindeki (X=4,38) 6gretmenler 31-40 yas araligindaki (x=4,08) 6gretmenlere gore

daha fazla gostermektedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Ozgeci Davramslarimin Meslekteki Kidemlerine Gore

Analizi

Ogretmenlerin 6zgeci davranislara ve alt boyutlarina ait ortalama puanlarm,
meslekteki kidem yillarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin normallik testi
yapilmistir. Bu baglamda verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir (EK-5). Bu
degerlerin bir deger diginda istenilen araliklarda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6lgek
ve alt boyutlara Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmistir.
Levene testi sonucunda; o6zgecilik 6lgeginin tamamimnda (Levene=1,09; p> ,05), bagista

bulunma (Levene=2,15; p> ,05), acil durumlarda yardimseverlik (Levene=1,37; p> ,05),
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giincel durumlarda yardimseverlik (Levene=,68; p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma

(Levene=2,98; p>,05) alt boyutlarinda varyanslarin esitliginin saglandigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.5 Ogretmen Ozgeciligi Olgesi ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlar:n

Meslekteki Kidem Yilina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degiskenler Mesleki Kidem n X Ss F AE;IEII
A=1-5 yil 58 401 59

Ogretmen Ozgeciligi B=6-10 y1l 84 409 47

Bloe C=11-15 yil 57 411 59 3,10 ,016* A-E
D=16-20 yil 36 4,0 55
E=21yil veiizeri 107 4,29 54
A=1-5 yil 58 3,14 1,04
B=6-10 yil 84 318 89

Bagista Bulunma C=11-15 yil 57 335 ,78 109 357 -
D=16-20 yil 36 3,12 1,02
E=21yil ve iizeri 107 3,37 87
A=1-5 yil 58 430 ,73

. B=6-10 yil 84 432 |75

ég'r'dzjsr:v“;r';fa C=11-15 yil 57 426 .85 196 100 -
D=16-20 yil 36 419 74
E=21 yil veiizeri 107 4,51 64
A=1-5 yil 58 3,94 84

) B=6-10 yil 84 403 78

g"l‘r”dfisz‘j:r‘ﬂarda C=11-15 yil 57 410 80 278 ,027% AE
D=16-20 yil 36 4,22 78
E=21yil veiizeri 107 4,32 74
A=1-5 yil 58 435 59
B=6-10 yil 84 4,49 42

Sosyal C=11-15 yil 57 441 59 298 019* A-E

Sorumluluk/Paylasma = _ y! ’ ’ ' ’
D=16-20 yil 36 442 51
E=21yil veiizeri 107 4,61 49

*p<,05

Ogretmenlerin 6zgeci davranislart ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin kidem

yilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda bulunan degerler

Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5’te 6gretmen 6zgeciligi 6l¢eginin tamaminin (F@-337)=3,10; p< ,05);

giincel durumlarda yardimseverlik (F@-337=2,78; p< ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma
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(F@4-337=2,98; p< ,05) alt boyutlarmin &gretmenlerin meslekteki kidem yillarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farklarin
kaynag1 Tukey HSD post hoc testi ile saptanmistir.

Cizelge 4.5’te 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinin 1-5 yil meslek kidemine
sahip ogretmenlerle (X=4,01) 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenler (x=4,29)
arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
olan ogretmenlerin, 1-5 yil meslek kidemin sahip 6gretmenlere gore daha G6zgeci
davranislar sergiledigi soylenebilir.

Cizelge 4.5’te 6gretmenlerin giincel durumlarda yardimseverlik davraniglarinin
1-5 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenlerle (X=3,94) 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenler (x=4,32) arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere gore giincel durumlarda
daha yardimsever davraniglarda bulundugu séylenebilir.

Cizelge 4.5’te ogretmenlerin sosyal sorumluluk/paylasma davraniglarinin 1-5
yil meslek kidemine sahip 6gretmenlerle (X=4,35) 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenler (Xx=4,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmistiir. Buna gore 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yi1l kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla sosyal sorumluluk sahibi ve paylasimci davraniglarda
bulunduklar: séylenebilir.

Cizelge 4.5’te ogretmenlerin bagista bulunma (F@-337=1,09; p> ,05) ve acil
durumlarda yardimseverlik (F@-337y=1,96; p> ,05) alt boyutlarina iliskin davraniglarinin
meslekteki kidem yillarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bir sdylemle
farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin bagista bulunma ve acil durumlarda yardimsever

davraniglar1 birbiriyle benzerlik géstermektedir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Ozgeci Davramslariin Egitim Durumlarina Gére

Analizi

Ogretmenlerin 6zgeci davramislarma ve 6lgegin alt boyutlarina ait ortalama
puanlarin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in normallik testi yapilmistir. Normal dagilima karar vermek
icin basiklik ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir (Ek-5). Bu degerlerin normallik
varsayimini igin istenilen degerler arasinda oldugu goriilmiistir. Sonrasinda 6lgege ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t-testinin sonuglari Cizelge
4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde o6gretmen o6zgeciligi 6l¢eginin  tamaminin
(teao= ,20;  p> ,05); acil durumlarda yardimseverlik (t@a)= ,63; p> ,05), giincel
durumlarda yardimseverlik (tz40=1,38; p>,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (tz40)= ,60;
p> ,05) alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gortlmektedir. Diger bir sdylemle lisans ve lisansiistii egitime sahip
ogretmenler; o6zgecilik davraniglari, acil durumlarda yardimsever davraniglar, giincel
durumlarda yardimsever davranislar, sosyal sorumluluk ve paylasma davraniglari
bakimindan benzer davraniglar sergilemektedirler. Buna karsilik 6gretmenlerin bagista
bulunma alt boyutuna iliskin davranislar1 (tz40=-2,90; p< ,05), egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin (x=3,51), lisans egitimine sahip 6gretmenlere (X=3,18) gore daha fazla

bagista bulunma davraniglar sergiledigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.6 Ogretmenlerin Ozgeciligi Olgegi ve Alt Boyutlarmma Iiskin Ortalama

Puanlarin Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar:

.. Egitim _
Ol¢ek ve Alt Boyutlar n X Ss Sd. t p
Durumu
Ogretmen Ozgeciligi  Lisans 262 4,14 ;99
.. 340 ,20 ,841
Olgegi Lisansiistii 80 4,13 04
Lisans 262 3,18 ,90
Bagista Bulunma 340 -2,90 ,004*
Lisansuisti = 80 3,51 ,89
Acil Durumlarda Lisans 262 4,37 74
. 340 ,63 524
Yardimseverlik Lisansiisti 80 431 73
Giincel Durumlarda  Lisans 262 4,17 79
) 340 1,38 ,169
Yardimseverlik Lisansisti 80 4,03 78
Sosyal Lisans 262 4,49 ,52
340 ,60 544
Sorumluluk/Paylasma Lisansiisti 80 4,45 ,50

*p<,05

4.1.5. Ogretmenlerin Ozgeci Davramislarimn Cahstiklar1 Okul Kademesine

Gore Analizi

Ogretmenlerin 6zgeci davramislarina ve olgegin alt boyutlarina ait ortalama
puanlarin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in normallik testi yapilmigtir. Dagilimin
normal olup olmadigina karar vermek icin ilk olarak basiklik ve carpiklik degerlerinden
yararlanilmistir (EK-5). iki alt gruptaki deger disinda tiim degerlerin normallik varsayimi
icin istenilen deger araliklarinda oldugu gorilmistir. Bunun {tzerine odlgek ve alt
boyutlarda varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi
sonucunda; ogretmen Ozgeciligi Olgeginin tamaminda (Levene=1,48; p> ,05); bagista

bulunma (Levene= ,62; p> ,05), acil durumlarda yardimseverlik (Levene=2,56; p> ,05),
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giincel durumlarda yardimseverlik (Levene=1,66; p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma
(Levene=1,26; p>,05) alt boyutlarinda varyanslarinin homojenligi varsayiminin saglandigi
goriilmistiir. Normallik varsayimi kabul edilerek, 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinin ve
alt boyutlarmin gorev yaptiklart okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA testine iliskin sonuglar Cizelge 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Ogretmen Ozgeciligi Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puaniarin

Okul Kademesine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

<. . _ Anlamh
Degiskenler Okul Kademesi n X Ss F Fark
Ogretmen Ongeciligi |~ IKOKU 106 426 56
Olsesi B=Ortaokul 107 411 49 372 025 AC
C=Lise 129 407 58
A=ilkokul 106 329 02
Bagsta Bulunma B=Ortaokul 107 312 87 175 175 i
C=Lise 129 333 93
. A=ilkokul 106 445 72
e;'r'dsssr:vr:r'ﬁfa B=Ortaokul 107 437 68 189 152 i
C=Lise 1290 426 78
- A=ilkokul 106 437 71
g"l’r"d‘;:sz‘)’:;;‘c'arda B=Ortaokul 107 410 73 726 ,001* i’_i’
C=Lise 129 398 86
sooyal A=ilkokul 106 454 51
sorumluluiPaylagma  B=OTE0KU 107 448 50 127 282 i
C=Lise 129 4,43 54

*
p<,05
Cizelge 4.7°ye gore ogretmen Ozgeciligi Olceginin tamaminda ve giincel

durumlarda yardimseverlik alt boyutunda okul kademelerine gore bazi anlamli farkliliklar
goriilmistiir. Bu anlamli farkliliklarin kaynagini saptamak icin post hoc testlerinden Tukey
HSD kullanilmustir. Ogretmenlerin 6zgeci davranislarmin tamaminin (F(2-339=3,72; p< ,05)
ve giincel durumlarda yardimseverlik alt boyutuna iliskin davranislarinin (F(2-339)=7,26;

p<,05) gorev yaptiklart okul kademelerine gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.7°de 6gretmenlerin 6zgeci davraniglariin; ilkokul (x=4,26) ve lisede
(x=4,07) gorev yapan ogretmenler arasinda anlamli sekilde farklilastigi goriilmistiir. Bu
baglamda ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin, lisede gorev yapan Ogretmenlere gore
daha fazla 6zgeci davranislar gosterdikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.7°de ogretmenlerin giincel durumda yardimsever davranislarinin;
ilkokulda (Xx=4,37) gorev yapan ogretmenler ile ortaokulda (X=4,10) gbrev yapan
ogretmenler arasinda, aym zamanda ilkokulda (x=4,37) gérev yapan dgretmenler ile lisede
(x=3,98) gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigir gériilmektedir.
Puanlarin ortalamalarina bakilarak; ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin, ortaokulda ve
lisede gorev yapan 6gretmenlere gore giincel durumlarda yardimsever davranislart daha
fazla sergiledigi sOylenebilir.

Cizelge 4.7°de ogretmenlerin bagista bulunma (F-339=1,75; p> ,05), acil
durumlarda yardimseverlik (F@-339=1,89; p>,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma
(F-339=1,27; p> ,05) alt boyutlarma iliskin davramiglarinin gorev yaptiklari okul
kademesine gore anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir. Buna gore ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ogretmenler bagista bulunma, acil durumda

yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma davranislarinda benzerlik gostermektedir.

4.1.6. Ogretmenlerin Ozgeci Davranislarinin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki

Hizmet Siirelerine Gore Analizi

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarina ve dlgege ait alt boyutlara ait ortalama
puanlarin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin ilk olarak puanlarin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normal dagilim varsayim: ig¢in &nce

ogretmenlerin 6zgeci davraniglarina ve alt boyutlarina ait puanlarin basiklik ve garpiklik
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degerlerine bakilmistir (EK-5). Bu degerlerin istenilen normal dagilim degerleri iginde
oldugu gorilmiistiir. Varyanslarin homojenligini test etmek igin dlgek ve alt boyutlara
Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda 6gretmen 6zgeciligi 6lgeginin tamaminin
(Levene=1,55; p> ,05); bagista bulunma (Levene= ,64; p> ,05), acil durumlarda
yardimseverlik (Levene= ,58; p> ,05), giincel durumlarda yardimseverlik (Levene=1,11;
p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (Levene=,68; p> ,05) alt boyutlarmin
ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore varyanslarin homojenligi
varsayimini saglandigi goriilmistiir. Bu asamadan sonra dlgegin tamami ve alt boyutlara
ait ortalama puanlarin 6gretmenlerin goérev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA testine ait sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8’de Ogretmenlerin  Ogretmen Ozgeciligi  Olgeginin  tamami
(F-338=1,91; p> ,05); bagista bulunma (F@3-338=2,23; p> ,05), acil durumlarda
yardimseverlik (F-338y= ,98; p> ,05), giincel durumlarda yardimseverlik (F(-338=1,72;
p> ,05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (F3-338=1,15; p> ,05) alt boyutlarina iliskin
davraniglarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Buna gore 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarinin ve
olgegin alt boyutlarina ait davranislarin, gorev yaptiklari okullardaki hizmet siirelerine gore

benzer 6zellik gosterdigi soylenebilir.
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Cizelge 4.8 Ogretmen Ozgeciligi Olcesi ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlarin

Gorev Yaptiklari Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Okuldaki Hizmet _ Anlamh
Degiskenler ) n X Ss F p
Siiresi Fark
A=1-3 yil 157 4,10 )55
Ogretmen Ozgeciligi  B=4-6 yl 95 4,14 59
. & gectlis Y 191 127 -
Olgegi C=7-9 yil 43 4,11 41
D=10 yil ve tizeri 47 4,31 57
A=1-3 yil 157 3,20 ,96
B=4-6 yil 95 3,36 ,85
Bagista Bulunma 2,23 ,084 -
C=7-9 yil 43 3,02 79
D=10 yil ve tizeri 47 3,43 93
A=1-3 yil 157 4,30 73
Acil Durumlarda B=4-6 yil 9%5 435 79
. 98  ,399 -
Yardimseverlik C=7-9yil 43 444 67
D=10yil ve tizeri 47 4,48 68
A=1-3 yil 157 4,10 81
Giincel Durumlarda  B=4-6 yil 95 409 ,80
1,72 ,161 -
Yardimseverlik C=7-9 yil 43 411 65
D=10yil ve tizeri 47 4,38 81
A=1-3 yil 157 4,44 551
Sosyal
B=4-6 yil 95 449 53
Sorumluluk/Paylagm 1,15 ,328 -
C=7-9 yil 43 4,49 45
a
D=10 yil ve izeri 47 4,60 57

*p<,05
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin dgretmen liderligine yonelik
algilar1 ne diizeydedir? Bu algilar 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina, meslekteki kidemine,
egitim durumuna, calistiklar1 okul kademesine, ¢alistiklari okuldaki hizmet siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” sorusu olusturmaktadir.

Ogretmenlerin, dgretmen liderligine yonelik algilarma ait her bir maddenin
frekans degerleri, yiizde dagilimlari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile 6lgek
puanlarinin ortalamasi Cizelge 4.9°da goriilmektedir.

Cizelge 4.9’da 6gretmen liderligine yonelik algi puanlarinin ortalama degerine
(X=4,25) bakildiginda, ogretmen liderligi davramiglarimin “her zaman” sergilendigi
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Cizelge 4.9°da Ogretmen Liderligi Olgegi nin
“algt” bolimiindeki maddelere bakildiginda en yiiksek ortalamaya (X= 4,66) sahip
maddenin, mesleki gelisim alt boyutunda bulunan 24. madde (Ogrencilerine giiven
vermek) oldugu goriilmiistiir. En diistik ortalamaya (X= 3,59) sahip maddenin ise kurumsal
gelisme alt boyutunda bulunan 6. madde (i1, bélge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma
gruplarinda gérev almak) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9°da Ogretmen Liderligi Olgegi’nin ‘algi’ boliimiine ait standart
sapma degerlerine bakildiginda, bu degerlerin ,63 ile 1,08 arasinda degistigi soylenebilir.
En homojen dagilimin gorildigi maddenin (Ss= ,63) mesleki gelisim alt boyutunda
bulunan 24. madde (Ogrencilerine giiven vermek) oldugu; en heterojen dagilim gosteren
maddenin ise (Ss=1,08) kurumsal gelisme alt boyutunda bulunan 6. madde (il, bolge veya

tilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almak) oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 4.9 Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Iliskin Algilarina Ait Puanlarin Frekans,

Yiizde Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

c
OLO’ye Iliskin s 8% N _ . x5 5
Maddgler (Algr) ZENS 28 a2 % IND
1.Madde 4,48 |76 f 1 6 32 92 211
% 3 1,8 9,4 26,9 61,7
2.Madde 4,32 83 f 1 9 49 104 179
% 3 2,6 14,3 30,4 52,3
3.Madde 437 81 f 1 10 38 105 188
% 3 2,9 11,1 30,7 55,0
4.Madde 4,27 ,89 f 2 12 54 97 177
% ,6 3,5 15,8 28,4 51,8
5.Madde 4,09 92 f 2 16 72 111 141
% ,6 47 21,1 32,5 41,2
6.Madde 359 108 f 13 33 123 86 87
% 38 96 360 251 25,4
7.Madde 3,89 98 f 6 20 88 118 110
% 1,8 5,8 25,7 34,5 32,2
8.Madde 385 1,02 f 7 24 92 108 111
% 2,0 7,0 26,9 31,6 32,5
9.Madde 4,23 |79 f 2 6 48 143 143
% ,6 1,8 14,0 41,8 41,8
10.Madde 453 71 f 1 6 20 08 217
% 3 1,8 5,8 28,7 63,5
11.Madde 406 91 f 5 14 61 136 126
% 15 4,1 178 398 36,8
12.Madde 452 69 f 1 4 22 103 212
% 3 1,2 6,4 30,1 62,0
13.Madde 4,18 98 f 6 14 61 93 168
% 1,8 41 17,8 27,2 49,1
14.Madde 4,01 97 f 7 16 72 120 127
% 2,0 47 21,1 35,1 37,1
15.Madde 3,97 ,98 f 8 13 84 112 125
% 23 3,8 246 32,7 36,5
16.Madde 4,04 96 f 3 15 89 95 140
% 9 4.4 26,0 27,8 40,9
17.Madde 4,37 |75 f 1 4 40 120 177
% 3 1,2 11,7 35,1 51,8
18.Madde 4,39 72 f 1 2 36 125 178
% 3 6 105 36,5 52,0
19.Madde 456 ,73 f 2 4 25 80 231
% ,6 1,2 7,3 23,4 67,5
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20.Madde 4,30 ,78 f 1 5 49 121 166
% 3 1,5 143 354 48,5
21.Madde 447 |71 f 2 1 30 111 198
% ,6 3 8,8 32,5 57,9
22.Madde 4,36 72 f 1 1 42 127 171
% 3 3 123 37,1 50,0
23.Madde 4,32 |77 f 2 3 45 124 168
% ,6 .9 13,2 36,3 49,1
24.Madde 4,66 ,63 f 1 3 13 76 249
% 3 .9 3,8 22,2 72,8
25.Madde 4,44 |72 f 2 2 30 119 189
% ,6 ,6 8,8 34,8 55,3
Ortalama 4,25 59

Cizelge 4.10°da Ogretmen Liderligi Olgegi’nin alg1 boliimiiniin alt boyutlarina
ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Cizelge 4.10 Ogretmen Liderligi Olgegi’nin Alg: Béliimiiniin Alt Boyutlarina Ait Frekans,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OLO Alg Béliimii Alt _ Ortalamanin
n X Ss

Boyutlar Anlami

Meslektaslaryla Is Birligi 342 4,30 68 Her zaman

Kurumsal Geligme 342 3,97 73 Sik sik

Mesleki Geligim 342 4,44 ,55 Her zaman

Cizelge 4.10’a bakildiginda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin alg1 boliimiiniin alt
boyutlarina ait ortalama puanlari degerlendirdigimizde, en biiyiik ortalamanin mesleki
gelisim (Xx=4,44) alt boyutuna ait oldugunu; bunu sirasiyla meslektaslariyla is birligi
(x=4,30) ve kurumsal gelisme (X=3,97) alt boyutlarmin takip ettigi goriilmektedir.
Ortalama degerlere bakilarak meslektaslariyla is birligi ve mesleki gelisim alt boyutlarinin
katilimcilar tarafindan genellikle “her zaman” seklinde cevaplandigi, kurumsal gelisme alt
boyutunun ise katilimcilar tarafindan genellikle “sik sik” seklinde cevaplandig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.10’a bakildiginda Ogretmen Liderligi Olcegi’nin alg1 boliimiine ait

alt boyutlarinin standart sapma degerlerinin ,55 ile ,73 arasinda degistigi goriilmektedir. En
homojen dagilimin mesleki gelisim (Ss= ,55) alt boyutunda, en heterojen dagilimin ise

kurumsal gelisme (Ss=,73) alt boyutunda oldugu soylenebilir.

4.2.1. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Algilarinin Cinsiyete Gore

Analizi

Ogretmenlerin  6gretmen  liderligine y&nelik algilarimin ~ cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in
ilk olarak 6l¢ek ve alt boyutlarinin cinsiyete gore basiklik-carpiklik degerlerine bakilmistir
(EK-5). Bu degerlerden iki alt degerin istenilen degerler disinda, diger degerlerin ise
normallik varsayimi icin istenilen degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
liderligine yonelik algt oOlgeginin ve alt boyutlarmin normal dagilim gosterdigi
varsayilarak, olcek ve alt boyutlarin cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge
4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11’e bakildiginda o6gretmen liderligine yonelik algi dlgeginin
tamaminin (tza0)= -1,41; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (tz40= -1,83; p>,05), kurumsal
gelisme (tz40= -1,68; p>,05) ve mesleki gelisim (tza0= -,57; p>,05) alt boyutlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigr gortlmiistir. Bu
baglamda kadin ve erkek ogretmenlerin Ggretmen liderligine yonelik algilar ile
meslektaslariyla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisime iliskin algilar1 benzer

ozellik gostermektedir.
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Cizelge 4.11 Ogretmen Liderligi Olcegi’nin “Alg1” Béliimii ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss Sd. t p
L Kadin 162 4,20 Y
OLO (Algy) 340 -1,41 157
Erkek 180 4,29 ,60
Meslektaslariyla Is Kadin 162 4,23 ,69
. 340 -1,83 ,067
Birligi (Algy Erkek 180 4,37 ,67
Kurumsal Gelisme Kadin 162 3,90 ,69
340 -1,68 ,094
(Algy Erkek 180 4,04 A7
Kadin 162 443 55
Mesleki Geligim (Algi) 340 -57 568
Erkek 180 4,46 ,55
*p<,05

4.2.2. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Algilarinin Yaslaria Gore

Analizi

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarinin ve alt boyutlarinin yas
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in ilk olarak basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir (EK-5). Alt gruplara ait {i¢ deger disinda diger degerlerin istenilen sinirlar
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojenligini test etmek igin
Olgek ve alt gruplara yas araliklarina gore Levene testi uygulanmistir. Levene testi
sonucunda dgretmen liderligine yonelik algt 6lgeginin tamaminin (Levene= ,36; p> ,05);
meslektaslartyla is birligi (Levene= ,83; p> ,05), kurumsal gelisme (Levene= ,87; p> ,05)
ve mesleki gelisim (Levene=,42; p> ,05) alt boyutlarna iliskin algilarinin 6gretmenlerin
yas gruplarina gore varyanslarin homojenligi varsayimint sagladigr goriilmistiir. Bu
baglamda &gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarmin ve alt boyutlarinin yas
gruplarina gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12 Ogretmen Liderligine Yonelik Algilar ile Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama

Puanlarin Yas Araliklarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug/ar:

Degiskenler Yas Araliklar: n X Ss F p Anlamh
Fark
A=20-30 yas 72 4,10 64
. B=31-40 yas 135 4,19 56 A-C,
OLO (Algy) 4,56 ,004*
C=41-50 yas 100 4,36 57 A-D
D=51 yas ve iizeri 35 445 50
A=20-30 yas 72 420 |72
Meslektaslariyla Is B=31-40 ya 135 4,25 66
. g 8 2,05 ,106 -
Birligi (Algr) C=41-50 yas 100 4,38 71
D=51 yas ve lizeri 35 448 56
A=20-30 yas 72 3,79 78 AC
Kurumsal Gelisme B=31-40 yas 135 391 ,72 ’
524  ,001* A-D,
(Algi) C=41-50 yas 100 4,09 71 B.D
D=51 yas ve tizeri 35 430 59
A=20-30 yas 72 432 64
Mesleki Gelisim B=31-40 yas 135 4,39 52

380 0l1* AC
(Algy) C=41-50 yas 100 4,56 51

D=51 yas ve tizeri 35 457 50

*p< 05

Cizelge 4.12’ye gore Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarinin
(F(3-338)=4,56; p< ,05), kurumsal gelismeye yonelik algilarinin (F(z-338=5,24; p< ,05) ve
mesleki gelisime yonelik algilarinin (F(3-338=3,80; p< ,05) yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriillmektedir. Bu anlamli farkliliklarin kaynagini
saptamak i¢in Tukey HSD post hoc testi kullaniimistir. Ogretmenlerin meslektaslariyla is
birligi alt boyutuna yonelik algilarinin (F(z-338=2,05; p> ,05) yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Diger bir deyisle farkli yas gruplarindaki

ogretmenlerin meslektaslariyla is birligine yonelik algilar1 benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 4.12°de 6gretmen liderligine yonelik algilarin 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerde (x=4,36), 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere (x=4,10) gore daha yliksek
oldugu; benzer sekilde 51 yas ve tizeri 6gretmenlerde (x=4,45), 20-30 yas araligindaki
ogretmenlere (X=4,10) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle
41-50 yas araligindaki ve 51 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin, 20-30 yas araligindaki
ogretmenlere gore 6gretmen liderligi algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.12°ye gore 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin (X=4,09), 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlere (Xx=3,79) gore kurumsal gelismeye yonelik algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 51 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin (x=4,30)
kurumsal gelismeye yonelik algilarinin 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere (X=3,79) gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 51 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin (x=4,30) kurumsal
gelisme algilar ise 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere (Xx=3,91) gore daha yiiksektir.
Yani 41-50 yas arasindaki o6gretmenler ile 51 yas ve tizerindeki 6gretmenler 20-30 yas
arasindaki ogretmenlere gore; 41-50 yas arasindaki 6gretmenler 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek kurumsal gelisme algisina sahiptir denebilir. Mesleki
gelisim algisinin yaglara gore gosterdigi farkliliklara bakildiginda, 41-50 yas arasindaki
ogretmenlerin (X=4,56) 20-30 yas arasindaki 6gretmenlere (X=4,32) gore mesleki gelisim

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Algilarinin Meslekteki

Kidemlerine Gore Analizi

Ogretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik algilarmin  ve dlgegin  alt
boyutlarinin meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip

gostermedigini belirleyebilmek i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik testinde basiklik
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ve carpiklik degerlerine bakilmistir (Ek-5). Bu degerlerden alt gruplarda bulunan tig deger
disinda tiim degerlerin istenilen simirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
varyanslarin homojenligini test etmek igin 6lgek ve alt boyutlara 6gretmenlerin meslekteki
kidem yillarina gore Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda, 6gretmen
liderligine yonelik alg1 6l¢eginin tamami (Levene= ,53; p> ,05); meslektaslariyla is birligi
(Levene=1,45; p> ,05), kurumsal gelisme (Levene= ,35; p> ,05) ve mesleki gelisim
(Levene= ,96; p> ,05) alt boyutlarina yonelik algilarin 6gretmenlerin meslekteki kidem
yillaria gore varyanslariin esit dagildigi varsayilmistir. Ardindan 6lgek ve alt gruplarin
ortalama puanlarinin 6gretmenlerin hangi kidem yillari arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglari
Cizelge 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4.13’e gore Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik toplam
algilarmin  (Fa-33n= 5,77; p< ,05), meslektaslariyla is birligine yonelik algilarinin
(F@-337= 3,56; p< ,05), kurumsal gelismeye yonelik algilariin (Fa-337)= 5,99; p< ,05) ve
mesleki gelisime yonelik algilarmin (Fu-33n= 4,65; p< ,05) &gretmenlerin meslekteki
kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu
anlaml: farkhliklarin kaynagi Tukey HSD post hoc testiyle belirlenmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde Ogretmenlerin Ogretmen liderligine yonelik
algilarinin 21 y1l ve tizeri kidem yilina sahip d6gretmenlerde (X=4,47); 1-5 yil kidem yilina
sahip (x=4,17), 6-10 yil kidem yilina sahip (x=4,13), 11-15 yil kidem yilina sahip
(X=4,14) ve 16-21 y1l kidem y1lina sahip (X=4,16) dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmistiir. 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler, diger kidem yillarina sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek Ogretmen liderligi algisina sahiptir. Ogretmenlerin

meslektaglariyla is birligine yonelik algilariin; 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde
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(x=4,49), 6-10 yil kideme sahip ogretmenlere (Xx=4,15) goére daha yiiksek oldugu

gOrilmistiir.

Cizelge 4.13 Ogretmen Liderligine Yonelik Algilar ile Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama

Puanlarin Meslekteki Kidem Yilarima Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Degiskenler Mesleki Kidem n X Ss F p  Anlamh
Fark
A=1-5 yil 58 417 69 AE.
B=6-10 y1l 84 4,13 |52 B-E
OLO “Algi” Béliimii  C=11-15 yil 57 414 59 577 ,000* . E’
D=16-20 yil 36 4,16 60 s
E=21 y1l ve {izeri 107 4,47 52 D-E
A=1-5 yil 58 428 78
, B=6-10 y1l 84 4,15 59
Meslektaslarla Is
C=11-15 y1l 57 421 71 3,56 ,007* B-E
Birligi (Algr)
D=16-20 y1l 36 427 |76
E=21 yil ve tizeri 107 4,49 62
A=1-5y1l 58 3,88 ,80 A-E,
. B=6-10 y1l 84 386 ,70
Kurumsal Gelisme B-E,
C=11-15yil 57 381 ,74 599 ,000*
(Algy C-E,
D=16-20 y1l 36 383 |75
E=21yil veiizeri 107 4,25 64 D-E
A=1-5 yil 58 436 68
B=6-10 y1l 84 433 /48 AE
Mesleki Gelisim (Algy) C=11-15 yil 57 439 53 4,65 ,001* 5 E’
D=16-20 yil 36 437 54 )
E=21 yil ve tizeri 107 4,63 49

*p<,05

Cizelge 4.14°te 6gretmenlerin kurumsal gelismeye yonelik algilarinin 21 yil ve

tizeri kideme sahip O6gretmenlerde (x=4,25); 1-5 yil kideme sahip (X=3,88), 6-10 yil

kideme sahip (x=3,86), 11-15 yil kideme sahip (x=3,81) ve 16-20 yil kideme sahip
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(x=3,83) ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir baska sdylemle 21 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler, diger kidem yillarina sahip Ogretmenlere gore daha
yiiksek kurumsal gelisme algisina sahiptir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algilarinin 21 y1l ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerde (Xx=4,63); 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlere (X=4,36) ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere (X=4,33) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmistir. Baska bir deyisle 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenler 1-5 yil kidem yili ile 6-10 y1l kidem yilina sahip 6gretmenlere gore daha fazla

mesleki gelisim algisina sahiptir.

4.2.4. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Algilarimin Egitim

Durumlarina Gore Analizi

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarmin, egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in 6l¢ek ve alt boyutlarin basiklik-garpiklik
degerlerine bakilmistir (EK-5). Bu degerlerden bir alt deger disindaki tiim degerlerin
istenilen normal dagilim degerleri igerisinde oldugu goriilmiistiir; dagilimlarin normal
oldugu varsayilmistir. Olgek ve alt boyutlarinin egitim durumlarina gére anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmuistir. Test
sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14’e¢ gore Ogretmen liderligine yonelik algi 6lgeginin tamaminin
(teao= ,19; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (t@s0= ,35; p> ,05), kurumsal gelisme
(t@40)= -,62; p>,05) ve mesleki gelisim (t@a0)= ,94; p> ,05) alt boyutlarinin dgretmenlerin

egitim durumlarina gére anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir.



101
Cizelge 4.14 Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “Algi” Béliimiiniin ve Alt Boyutlarinin Egitim

Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar:

Egitim _
Alt Boyut (Algr) n X Ss Sd. t p
Durumu
L Lisans 262 4,25 ,60
OLO (Algy) 340 19 ,848
Lisansiisti 80 4,24 ,53
Meslektaglaryla Iy Lisans 262 4,31 70
o 340 35 , 723
Birligi (Algy Lisanstisti 80 4,28 ,62
Kurumsal Gelisme  Lisans 262 3,96 76
i 340 -62 532
(Algy) Lisansiistii 80 4,02 ,65
Mesleki Gelisim Lisans 262 4,46 ,56
- 340 94 ,343
(Algr) Lisansiisti 80 4,39 51

*p<,05

4.25. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yonelik Algilarinin Cahstiklar
Okul Kademesine Gore Analizi

Ogretmenlerin, Ogretmen Liderligi Olgegi’nin algi boliimii ve 6lgegin alt
boyutlarina ait ortalama puanlarin ¢alistiklar okul kademesine gore istatistiksel olarak
anlaml: sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in normallik testi yapilmistir.
Normallik testi igin bahsedilen ortalama puanlarin okul kademesine goére basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir (EK-5). Farkli boyutlarda bulunan iki alt degerin disindaki
tim degerlerin istenilen degerlerde oldugu gorilmistir. Ardindan varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in 6lgek ve alt boyutlara Leneve testi yapilmistir. Levene testi
sonucunda; 6gretmen liderligine yonelik algi 6l¢eginin tamaminin (Levene= ,49; p> ,05);
meslektaslariyla is birligi (Levene= ,34; p> ,05), kurumsal gelisme (Levene= ,67; p> ,05)
ve mesleki gelisim (Levene= ,11; p> ,05) alt boyutlarinin 6gretmenlerin galistiklart okul

kademesine gore varyanslarin esitligini sagladig1 varsayilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
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ogretmenlerin 6gretmen liderligine ve alt boyutlarina yonelik algilariin goérev yaptiklar
okul kademesine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15 Ogretmen Liderligi Olcegi'nin Algi Béliimii ve Alt Boyutlarindan Alman

Ortalama Puanlarin Okul Kademesine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Degiskenler Okul Kademesi n X Ss F p Anlamh
Fark
A=ilkokul 106 4,37 55
OLO “Algr” Boliimii  B=Ortaokul 107 4,15 64 390 ,021* A-B
C=Lise 129 4,23 56
) A=Ilkokul 106 4,37 64
Meslektaslariyla Is
B=Ortaokul 107 423 72 1,07 ,344 -
Birligi (Algy )
C=Lise 129 430 ,69
A=ilkokul 106 4,15 71
Kurumsal Gelisme B=Ortaokul 107 3,85 ,80 496 ,007* A-B
Alg) C=Lise 129 3,93 67
) A=ilkokul 106 455 50
Mesleki Geligim
B=Ortaokul 107 436 ,60 3,26 ,039* A-B
(Algy :
C=Lise 129 443 53
*p<,05

Cizelge 4.15°te oOgretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik algilariin
tamaminin (F-339)= 3,90; p< ,05); kurumsal gelisme (F(-339= 4,96; p< ,05) ve mesleki
gelisim (F-339= 3,26; p< ,05) alt boyutlarina ydnelik algilarinin gorev yaptiklart okul
kademesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagi,
post hoc testlerinden Tukey HSD ile belirlenmistir. Ogretmenlerin meslektaslariyla is
birligine yonelik algilar1 (F2-339)= 1,07; p>,05) ise gorev yaptiklar1 okul kademesine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ogretmenlerin meslektaslariyla is birligine yonelik
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algilarinin ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan oOgretmenler arasinda benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 4.15°te ogretmenlerin  dgretmen liderligine yonelik algilarinin
tamamina bakildiginda, ilkokul ogretmenlerinin (X=4,37) ortaokul G&gretmenlerine
(x=4,15) gore daha yiliksek derecede Ogretmen liderligi algisina sahip oldugu; ilkokul
ogretmenlerinin (Xx=4,15) ortaokul 6gretmenlerine (X=3,85) gore daha yiiksek kurumsal
gelismeye yonelik algiya sahip oldugu; ilkokul 6gretmenlerinin (X=4,55) ortaokul
ogretmenlerine (X=4,36) gore daha fazla mesleki gelisim algisina sahip oldugu
goriilmustiir. Baska bir s6ylemle 6gretmen liderligi algilari, kurumsal gelisme algilart ve
mesleki gelisim algilart agisindan  baktigimizda ilkokul &gretmenlerinin  ortaokul

ogretmenlerinden daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.6. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Algilarinin Gorev

Yaptiklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Analizi

Ogretmenlerin  dgretmen liderligine yonelik algilarinin ve dlcege ait alt
boyutlarin bulunduklart okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin 6l¢ek ve alt boyutlara ait basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir (Ek-5). Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
algilar1 ile mesleki gelisime yonelik algilarindaki iki alt deger disinda tim basiklik ve
carpiklik degerlerinin istenilen degerler icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
Olgek ve alt boyutlarina, varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi
uygulanmistir. Levene testi sonucunda ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik alg
puanlarinin tamaminin (Levene=3,39; p< ,05) ve mesleki gelisime yonelik algilarinin
(Levene=3,09; p<,05) bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore varyanslarinin esitligi

varsayimini Saglamadigi; meslektaslariyla is birligine yonelik algilarmin (Levene=2,38;
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p> ,05) ve kurumsal gelismeye yonelik algilarinin (Levene=2,28; p> ,05) ise bulunduklari
okuldaki hizmet siirelerine gore varyanslarin esitligi varsayimini sagladigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik toplam algilarinin ve mesleki gelisime yonelik
algilarmin normallik ve homojenlik varsayimii saglamamasi iizerine gorev yaptiklari
okuldaki hizmet siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin Kruskall
Wallis-H testi yapilmistir. Ogretmenlerin meslektaslaryla is birligi ve kurumsal gelisme
alt boyutlarina yonelik algilariin goérev yaptiklari okuldaki hizmet siirelerine gore
homojen ve normal dagildig: goriilmiis, anlamli farklilig1 belirlemek igin bu alt boyutlara
tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) yapilmistir. Testlerin sonuglar1 Cizelge 4.16
ve Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.16 Ogretmen Liderligi Olcegi’nin “Algi” Boliimii ile Mesleki Geligsim Alt
Boyutuna Ait Ortalama Puanlarin Gérev Yaptiklar: Okuldaki Hizmet Siirelerine Gére

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Degiskenler Okuldaki Hizmet n X Ss X? df p
Siiresi
A=1-3 y1l 157 4,19 ,62

OLO “Algr” Boliimii B=4-6yl P43 S0 3 e
C=7-9 yil 43 4,17 54
D=10 yil ve tizeri 47 4,37 65
A=1-3 yil 157 4,40 59

Mesleki Geligim B=4-6 yil 95 450 ,49

4,59 3 ,204
“Algr” C=7-9yil 43 4,43 43

D=10 yil ve iizeri 47 4,51 61

*p<,05

Cizelge 4.16 incelendiginde Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
algilarimin tamaminm  (X?3)=6,40; p> ,05) ve mesleki gelisime yonelik algilarinin
(X?@3=4,59; p> ,05) gorev yaptiklarr okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.17 Ogretmen Liderligi Olgegi’nin “Algi” Boliimiindeki Meslektaglariyla Iy
Birligi ve Kurumsal Gelisme Alt Boyutlarina Yénelik Algilardan Alinan Ortalama

Puan/arin Gorev Yaptiklar: Okuldaki Hizmet Siiresine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Degiskenler Okuldaki Hizmet n X Ss F p  Anlamh
Siiresi Fark
A=1-3 yil 157 4,25 |72

Meslektaglariyla Is  B=4-6 y1l 95 4,37 .60

Birligi (Algy) C=7-9 yil ;o4 ea 0P
D=10 y1l ve tlizeri 47 439 |76
A=1-3 yil 157 3,92 |76

Kurumsal Gelisme  B=4-6 yil 95 4,04 61 A-D,

(Algy) C=7-9 yil 43 380 ,79 265 0487 C-D
D=10 y1l ve iizeri 47 4,18 |75

*p<,05

Cizelge 4.17 incelendiginde; 6gretmenlerin meslektaslariyla is birligine yonelik
algilart (Fz-338= ,91; p> ,05) gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin meslektaslariyla is birligine
yonelik algilart gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine gore benzerlik gostermektedir.
Buna karsilik 6gretmenlerin kurumsal gelismeye yonelik algilart (F3-338= 2,65; p< ,05)
gorev yaptiklart okuldaki hizmet siiresine gore bazi farkliliklar gostermistir. Bu
farkliliklarin kaynagi LSD post hoc testi ile belirlenmistir. Buna gére bulunduklar1 okulda
10 yil ve tizeri (X=4,18) gorev yapan ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilari, 1-3 yil

(X=3,92) ve 7-9 (x=3,80) yil gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemini “Ogretmenlerin dgretmen liderligine

yonelik beklentileri ne diizeydedir? Bu beklentiler 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina,
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meslekteki kidemine, egitim durumuna, ¢alistiklart okul kademesine, ¢alistiklart okuldaki

hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Cizelge 4.18 Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Iliskin Beklentilerine Ait Puanlarin

Frekans, Yiizde Dagilimi1, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

c
OLO’ye iliskin _ =8 2 c c S
Mayéldelesr S =) % —~ 2 § ~ é — o % —
(Beklenti) =END Z2d ne GIND INE

1.Madde 4,67 66 f 0 6 19 57 260
' % 0 1,8 5,6 16,7 76,0

2.Madde 4,52 70 f 0 3 34 87 218
’ % 0 9 9,9 25,4 63,7

3.Madde 4,54 70 f 0 5 27 87 223
’ % 0 15 7,9 25,4 65,2

4.Madde 4,49 76 f 1 6 34 85 216
’ % 3 18 9,9 24,9 63,2

5.Madde 4,29 85 f 3 7 51 108 172
’ % 9 2,0 14,9 31,6 50,6

6.Madde 3,89 101 f 6 21 97 99 119
’ % 18 6,1 28,4 28,9 34,8

7.Madde 4,14 93 f 4 13 66 108 151
' % 172 3,8 19,3 31,6 44,2

8.Madde 4,10 08 f 6 16 67 101 152
' % 18 4,7 19,6 29,5 44,4

9.Madde 4,44 79 f 1 3 33 111 194
’ % 3 9 9,6 32,5 56,7

10.Madde 4,66 58 f 0 2 14 82 244
' % 0 6 4,1 24,0 71,3

11.Madde 4,26 84 f 2 11 45 123 161
' % 6 3,2 13,2 36,0 47,1

12.Madde 4,66 60 f 1 2 13 80 246
’ % 3 6 3,8 23,4 71,9

13.Madde 4,42 83 f 2 9 39 86 206
’ % 6 2,6 11,4 25,1 60,2

14.Madde 4,21 90 f 4 12 52 113 161
’ % 1.2 3,5 15,2 33,0 47,1

15.Madde 4,19 89 f 4 9 60 113 156
’ % 1.2 2,6 17,5 33,0 45,6

16.Madde 4,27 86 f 1 8 65 92 176
’ % 3 2,3 19,0 26,9 51,5
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17.Madde 4,55 69 f 0 5 24 91 222
' % 0 1,5 7,0 26,6 64,9
18.Madde 4,57 62 f 0 1 21 103 217
' % 0 3 6,1 30,1 63,5
19.Madde 4,73 55 f 1 0 13 64 264
' % 3 0 3,8 18,7 77,2
20.Madde 4,51 70 f 0 3 32 96 211
' % 0 .9 9,4 28,1 61,7
21.Madde 4,62 58 f 0 1 16 94 231
' % 0 3 4,7 27,5 67,5
22.Madde 454 60 f 0 1 17 121 203
' % 0 3 5,0 35,4 59,4
23.Madde 4,46 70 f 1 2 30 113 196
' % 3 ,6 8,8 33,0 57,3
24.Madde 4,76 54 f 0 3 10 54 275
' % 0 9 2,9 15,8 80,4
25.Madde 4,62 66 f 1 4 16 83 238
' % 3 1,2 4,7 24,3 69,6
Ortalama 4,44 51

Ogretmenlerin, 6gretmen liderligine yonelik beklentilerine ait her bir maddenin
frekans degerleri, yiizde dagilimlari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile dlgek
puanlarinin ortalamas1 Cizelge 4.18’de gosterilmektedir. Cizelge 4.18’de ogretmen
liderligine yonelik beklenti puanlarmin ortalama degerine (X= 4,44) bakildiginda,
ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin davraniglarin “her zaman” yapilmasi gerektigi
beklentisinde olduklart  goriilmiistir. Ogretmen Liderligi  Olgegi'nin  “beklenti”
bolimiindeki maddelere bakildiginda en yiiksek ortalamaya (X= 4,76) sahip maddenin,
mesleki gelisim alt boyutunda bulunan 24. madde (Ogrencilerine giiven vermek) oldugu;
en disik ortalamaya (X= 3,89) sahip maddenin ise kurumsal gelisme alt boyutunda
bulunan 6. madde (il, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki calisma gruplarinda gorev
almak) oldugu gorilmistiir.

Cizelge 4.18’de Ogretmen Liderligi Olgegi’nin ‘beklenti’ bdliimiine ait
standart sapma degerlerine bakildiginda, bu degerlerin ,54 ile 1,01 arasinda degistigi

soylenebilir. En homojen dagilimm goriildiigic maddenin (Ss= ,54) mesleki gelisim alt
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boyutunda bulunan 24. madde (Ogrencilerine giiven vermek) oldugu; en heterojen dagilim
gdsteren maddenin ise (Ss=1,01) kurumsal gelisme alt boyutunda bulunan 6. madde (il,
bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almak) oldugu
goriilmiistiir.

Cizelge 4.19da Ogretmen Liderligi Olgegi’nin beklenti boliimiiniin alt
boyutlarina ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ogretmen
Liderligi Olgegi’nin beklenti boliimiiniin alt boyutlarina ait ortalama puanlari
degerlendirdigimizde, en biiylik ortalamanin mesleki gelisim (Xx=4,60) alt boyutuna ait
oldugunu; bunu sirastyla meslektaslartyla is birligi (x=4,50) ve kurumsal gelisme
(x=4,21) alt boyutlarinin takip ettigi gorilmektedir. Ortalama degerlere bakilarak
meslektaslariyla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt boyutlarinin
katilimcilar tarafindan genellikle “her zaman” seklinde cevaplandig: gériilmektedir.
Cizelge 4.19 Ogretmen Liderligi Olgegi’'nin Beklenti Béliimiiniin Alt Boyutlarma Ait

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OLO Beklenti Boliimii Alt _ Ortalamanin
n X Ss

Boyutlar Anlami

Meslektaglariyla Is Birligi 342 4,50 ,58 Her zaman

(Beklenti)

Kurumsal Gelisme 342 4,21 ,66 Her zaman

(Beklenti)

Mesleki Geligim (Beklenti) 342 4,60 47 Her zaman

Cizelge 4.19’a bakildiginda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin beklenti béliimiine ait
alt boyutlarimin standart sapma degerlerinin ,47 ile ,66 arasinda degistigi goriilmektedir. En
homojen dagilimin mesleki gelisim (Ss= ,47) alt boyutunda, en heterojen dagilimin ise

kurumsal gelisme (Ss=,66) alt boyutunda oldugu soylenebilir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentilerinin Cinsiyete

Gore Analizi

Ogretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik testi igin
ilk olarak olgek ve alt boyutlarinin cinsiyete gore basiklik-¢arpiklik degerleri bulunmustur
(Ek-5). Bu degerlerin olgek ve alt boyutlar i¢in istenilen normallik dagilim degerleri
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
beklentilerinin ve alt boyutlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Test sonuglari
Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20 Ogretmen Liderligi Olgegi’'nin “Beklenti” Béliimii ile Alt Boyutlarimin

Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss Sd. t p
N ) Kadin 162 4,46 44
OLO (Beklenti) 340 .83 407
Erkek 180 4,42 ,56
Meslektaslaryla Is Kadin 162 4,51 51
e . 340 41 ,679
Birligi (Beklenti) Erkek 180 4,49 ,64
Kurumsal Gelisme Kadin 162 4,21 ,64
. 340 -,01 ,990
(Beklenti) Erkek 180 4,21 ,69
Mesleki Gelisim Kadin 162 4,65 ,38
. 340 1,83 ,067
(Beklenti) Erkek 180 4,56 ,53
*p<,05

Cizelge 4.20°ye bakildiginda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin beklenti bsliimii
ortalama puanlarinin (tz40)= ,83; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (tz40= ,41; p> ,05),
kurumsal gelisme (t40= -,01; p> ,05) ve mesleki gelisim (t@40=1,83; p> ,05) alt
boyutlarina yonelik beklenti ortalama puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml

farklilagsmadigr goriilmektedir. Bu baglamda kadin ve erkek ogretmenlerin 6gretmen
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liderligine yonelik toplam beklentileri ile meslektaslariyla is birligine, kurumsal gelismeye

ve mesleki gelisime yonelik beklentileri benzer 6zellik gostermektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentilerinin Yaslarina

Gore Analizi

Ogretmenlerin  dgretmen liderligine yonelik beklentilerinin yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
normallik testi yapilmustir. Normallik testi igin oncelikle basiklik ve garpiklik degerlerine
bakilmigtir (EK-5). Bu degerlerden farkli boyutlarda bulunan iki alt gruptaki deger disinda
istenilen sinir degerler igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ardindan varyanslarin homojenligini
test etmek i¢gin dlgek ve alt boyutlarina Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda
ogretmen liderligine yonelik beklenti 6l¢eginin tamamima (Levene= ,56; p> ,05);
meslektaslariyla is birligi (Levene=1,36; p>,05), kurumsal gelisme (Levene=1,11; p> ,05)
ve mesleki gelisim (Levene= ,15; p> ,05) alt boyutlarina yonelik beklentilerinin
Ogretmenlerin yas araliklarina gore varyanslarin esitligini sagladigi varsayilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin ve alt boyutlarinin
yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.21°e bakildiginda ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
beklenti Glgeginin tamami (F3-338=1,46; p> ,05), meslektaslariyla is birligine yonelik
beklentileri  (F3-338=,83; p>,05), kurumsal gelismeye yonelik beklentileri (F(z-338=1,36;
p>,05) ve mesleki gelisime yonelik beklentileri (F(-338=1,61; p>,05) yas araliklarina gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska bir séylemle, farkli yas
araligindaki 6gretmenlerin 6gretmen liderligine, meslektaslariyla is birligine, kurumsal

gelismeye ve mesleki gelisime yonelik beklentileri benzer 6zellik sergilemektedir.
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Cizelge 4.21 Ogretmen Liderligine Yonelik Beklentiler ile Olcegin Alt Boyutlarmmdan

Alman Ortalama Puanlarin Yas Araliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
Degiskenler Yas Araliklari n x Ss F p  Anlamh Fark
A=20-30 yas 72 447 A7
o ] B=31-40 yas 135 4,37 ,53
OLO (Beklenti) 1,46 ,225 -
C=41-50 yas 100 4,47 51
D=51vyasveiizeri 35 455 47
A=20-30 yas 72 453 50
Meslektaslariyla
. B=31-40 yas 135 4,44 62
Is Birligi 83 474 -
_ C=41-50 yas 100 4,52 ,60
(Beklenti) :
D=51 yagveiizeri 35 4,58 /52
A=20-30 yas 72 4,25 4,25
Kurumsal Gelisme B=31-40 yas 135 4,14 4,14
. 1,36 ,254 -
(Beklenti) C=41-50 yas 100 4,21 4,21
D=51yas ve tizeri 35 4,39 4,39
A=20-30 yas 72 4,63 4,63
Mesleki Geligim B=31-40 yas 135 4,53 4,53
. 1,61 ,186 -
(Beklenti) C=41-50 yas 100 4,65 4,65
D=51 yagve iizeri 35 4,66 4,66
*p<,05

4.3.3. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentilerinin Meslekteki

Kidemlerine Gore Analizi

Ogretmenlerin dgretmen liderligine yonelik beklentilerinin tamam: ve dlgege
ait alt boyutlarin, 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek ig¢in normallik testi yapilmistir.
Normallik testi icin oncelikle basiklik ¢arpiklik degerlerine bakilmistir (Ek-5). Olgegin

tamaminda ve mesleki gelisim alt boyutunda bulunan ti¢ deger disinda diger degerlerin
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normallik dagilimi i¢in istenilen degerler igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ardindan 6lgek ve
alt boyutlarina varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmigtir. Levene
testi sonucunda ogretmen liderligine iliskin beklenti Slgeginin tamami (Levene=2,28;
p> ,05); kurumsal gelisme (Levene=2,00; p> ,05) ve mesleki gelisim (Levene=2,04; p>
,05) alt boyutlarinda varyanslarin esitligi varsayimimin saglandigi; meslektaslariyla is
birligi (Levene= 4,00; p< ,05) alt boyutunda ise varyanslarin esitligi varsayiminin
saglanmadig1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin ve alt boyutlarimin
meslekteki kidem yillarina gore farklilasip farklilasmadigini bulabilmek igin tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonuglart Cizelge 4.22°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.22’ye bakildiginda &gretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik
beklentilerinin tamam1 (F@-337)=2,37; p> ,05), meslektaslariyla is birligine yonelik
beklentileri (F4-337=1,62; p> ,05) ve mesleki gelisime yonelik beklentileri (F-337=1,70;
p> ,05) meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore farkli mesleki kideme sahip o6gretmenlerin 6gretmen
liderligine yonelik beklentileri, meslektaglariyla is birligine yonelik beklentileri ve mesleki
gelisime yonelik beklentileri birbirine benzer 6zellik gostermektedir.

Cizelge 4.22°de ogretmenlerin kurumsal gelismeye yonelik beklentilerinin
(F@-337=2,75; p< ,05) meslekteki kidem yillarina gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmisgtiir. Farkliligin Kaynagini belirleyebilmek i¢in LSD post hoc testi kullanilmustir.
Buna gore 1-5 yil (X= 4,32) mesleki kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil mesleki kideme

sahip (x= 4,04) ve  16-20 y1l mesleki kideme sahip (X= 4,04) 6gretmenlerden; 21 yil ve

tizeri (X= 4,32) mesleki kideme sahip ogretmenler ise 11-15 yil mesleki kideme sahip
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(x= 4,04) ve 16-20 yil mesleki kideme sahip (Xx= 4,04) ogretmenlerden daha yiiksek
kurumsal gelismeye yonelik beklentilere sahiptir.
Cizelge 4.22 Ogretmenlerin  Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentileri ile Alt
Boyut/arindan Alinan Ortalama Puanlarin Meslekteki Kidem Yillarina Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degiskenler Mesleki Kidem n X S F p  Anlamh Fark
A=1-5 y1l 58 450 ,49
B=6-10 yil 84 440 44
OLO “Beklenti”  C=11-15yi1l 57 433 59 237 052 -
D=16-20 y1l 36 433 63
E=21yil velizeri 107 4,53 ,46
A=1-5 y1l 58 4,60 45
) B=6-10 yil 84 442 55
Meslektaslarla Is
] C=11-15y1l 57 442 70 162 ,166 -
Birligi (Beklenti)
D=16-20 yil 36 442 |75
E=21 yil ve izeri 107 4,57 53
A=1-5yil 58 432 61 A-C,
B=6-10 y1l 84 417 61 A-D,
Kurumsal Gelisme
] C=11-15y1l 57 4,04 74 2,75 ,028* C-E,
(Beklenti)
D=16-20 yil 36 4,04 81 D-E
E=21 yil ve tizeri 107 4,32 61
A=1-5yil 58 4,60 ,48
) B=6-10 yil 84 457 40
Mesleki Gelisim
. C=11-15 yil 57 453 55 1,70 ,149 -
(Beklenti)
D=16-20 yil 36 452 55

E=21yil ve izeri 107 4,69 43

*p<,05
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4.3.4. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yonelik Beklentilerinin Egitim

Durumlarma Gore Analizi

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin, egitim durumlarma
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in ilk olarak 6lgek ve alt boyutlarin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir (EK-5). Bu degerlerin, normallik dagilimi igin bir deger
disinda istenilen degerler igerisinde oldugu gorilmiis ve dagilimm normal oldugu
varsayllmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen liderligine yonelik beklentilerin ve
6lgegin alt boyutlarinin egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigini
test etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Cizelge 4.23’te
verilmistir.

Cizelge 4.23 Ogretmen Liderligi Olgegi’'nin “Beklenti” Béliimii Ortalama Puanlarina ve

Alt Boyutlarna fligkin Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar:

Egitim

Degisken n X Ss Sd. t p
Durumu
L Lisans 262 4,43 52
OLO “Beklenti” i 340 -48 628
Lisansiisti 80 4,46 46
Meslektaslariyla Is  Lisans 262 4,49 59
_ 340 -48 630
Birligi (Beklenti) Lisansiisti 80 4,53 ,55
Kurumsal Gelisme  Lisans 262 4,18 ,69
. - 340 -1,23 218
(Beklenti) Lisanstistii 80 4,29 ,56
Mesleki Geligim Lisans 262 4,61 A7
) i 340 50 ,615
(Beklenti) Lisansiisti 80 4,58 ,46

*p< 05

Cizelge 4.23’te ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin
tamaminin (t340)= -,48; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (tza0= -,48; p> ,05), kurumsal

gelisme (t@z40= -1,23; p> ,05) ve mesleki gelisim (t340= -,50; p> ,05) alt boyutlarinin
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ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin 6gretmen liderligine, meslektaslariyla is birligine, kurumsal gelismeye ve
mesleki gelisime yonelik beklentileri lisans ve lisansiistii egitime Sahip ogretmenlerde

benzerdir denebilir.

4.35. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentilerinin Cahstiklar
Okul Kademesine Gore Analizi
Ogretmenlerin, Ogretmen Liderligi Olgegi’nin beklenti béliimii ve dlgegin alt
boyutlarina ait ortalama puanlarin calistiklari okul kademesine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin ilk normallik testi yapilmustir.
Normallik testi i¢in 6lgek puanlarinin ve alt boyutlarin basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir (Ek-5). Bu degerler sonucunda farkli boyutlardaki iki alt gruba ait degerin
disinda diger degerlerin istenilen sinir degerler arasinda oldugu goriilmistiir. Sonrasinda
varyanslarin homojenligini test etmek igin dlgek ve alt boyutlara Leneve testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda; Ogretmen liderligine yonelik beklenti belirleme o6lgeginin
tamammin (Levene= ,06; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (Levene= ,18; p> ,05),
kurumsal gelisme (Levene= ,12; p> ,05) ve mesleki gelisim (Levene= ,37; p> ,05) alt
boyutlarina iligkin beklentilerin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore
varyanslarin esitligini sagladig1 varsayilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin
ogretmen liderligine yonelik beklentileri ile alt boyutlara ait puanlarin gérev yaptiklari
okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. Test sonuglari Cizelge 4.24’te verilmistir.
Cizelge 4.24’e bakildiginda ogretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik
beklentilerinin tamaminin (F-330= 1,42; p> ,05); meslektaslariyla is birligi (F-339)= ,11;

p>,05), kurumsal gelisme (F(2-339= 2,31; p>,05) ve mesleki gelisim (F(2-339= 1,01; p>,05)
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alt boyutlarma iliskin beklentilerinin goérev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligine, meslektaslariyla
is birligine, kurumsal gelismeye ve mesleki gelisime yonelik beklentileri ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda benzerdir.

Cizelge 4.24 Ogretmen Liderligi Olgegi’'nin Beklenti Boliimii ve Alt Boyutlarindan Alinan

Ortalama Puanlarin Okul Kademesine Gére Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Degiskenler Okul Tiirleri n X Ss F p AnlamhFark
A=llkokul 106 451 50
OLO “Beklenti” B=Ortaokul 107 4,40 50 1,42 24 -
C=Lise 129 4,41 52
) A=Ilkokul 106 4,52 56
Meslektagslaryla Iy
) B=Ortaokul 107 448 58 ,11 ,89 -
Birligi (Beklenti) )
C=Lise 129 4,50 ,60
A=ilkokul 106 4,32 65
Kurumsal Gelisme B=Ortaokul 107 4,15 69 2,31 ,10 -
(Beklenti) C=Lise 129 4,16 64
A=Ilkokul 106 4,66 44
Mesleki Gelisim
) B=Ortaokul 107 457 44 1,01 ,36 -
(Beklenti) ]
C=Lise 129 4,58 51
*p< ,05

4.3.6. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligine Yénelik Beklentilerin Gérev

Yaptiklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Analizi

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin ve dlgege ait alt
boyutlarin bulunduklart okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigimi test etmek i¢in ilk olarak normallik dagilimina

bakilmistir. Normallik testi igin 6lgek puanlarinin ve alt boyutlarin basiklik ve ¢arpiklik
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degerlerine bakilmigtir (Ek-5). Farkli boyutlarda bulunan ii¢ alt gruptaki deger disinda tiim
degerlerin normal dagilim i¢in istenilen aralikta oldugu goriilmiistiir. Bunun tizerine 6lgek
ve alt boyutlarina, varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda oOgretmen liderligine yonelik beklenti 6lgeginin tamaminin
(Levene=,71; p>,05); meslektaslariyla is birligi (Levene=1,78; p> ,05), kurumsal gelisme
(Levene=1,11; p> ,05) ve mesleki gelisim (Levene=1,23; p> ,05) alt boyutlarinin
bulunduklar: okuldaki hizmet siirelerine gore varyanslarin esitligi varsayimini sagladiklar
goriilmistiir. Sonrasinda 6l¢ek ve alt boyutlara ait puanlarin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testine ait sonuglar
Cizelge 4.25te verilmistir.

Cizelge 4.25’e gore Ogretmenlerin meslektaslariyla is birligine yonelik
beklentilerinin (Fp-338= 1,57; p> ,05) ve mesleki gelisime yonelik beklentilerinin
(F@a3)= 1,29; p> ,05), ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna gore bulunduklari
okulda farkl: siirelerde gorev yapan 6gretmenler, meslektaslariyla is birligine ve mesleki
gelisime yonelik beklentileri bakimimdan benzer 6zellik sergilemektedir.

Cizelge 4.25 incelendiginde; ogretmenlerin 6gretmen liderligine ydnelik
beklentilerinin (Fz-333= 2,79; p< ,05) ve kurumsal gelismeye yonelik beklentilerinin
(F-338)=3,91; p< ,05), ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresine gore
anlamlt bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu farkliliklarin kaynagini saptamak igin
Tukey HSD post hoc testi kullamlmigtir. Ogretmenlerin gretmen liderligine y&nelik
beklentilerinin; gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi 1-3 yil olan o6gretmenlerde

(X=4,48), 7-9 yil olan G6gretmenlere (x=4,24) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde ogretmenlerin kurumsal gelismeye yonelik beklentileri; gorev yaptiklari

okuldaki hizmet siiresi 1-3 yil olan 6gretmenlerde (x=4,27), 7-9 yil olan 6gretmenlere

(X=3,90) gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin kurumsal gelismeye yonelik beklentilerinin

ise; gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi 10 yil ve {izeri olan 6gretmenlerde (X=4,31),

7-9 y1l gorev yapan 6gretmenlere (X=3,90) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.25 Ogretmen Liderligi Olgegi “Beklenti” Béliimii ve Alt Boyutlarindan Alinan

Ortalama Puanlarin Gérev Yaptikiar: Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degiskenler Okuldaki Hizmet n X Ss F p Anlamh
Siiresi Fark
A=1-3 yil 157 4,48 46
L _ B=4-6 yil 95 443 53
OLO “Beklenti” 2,79  ,040* A-C
C=7-9 yil 43 424 54
D=10 y1l ve tizeri 47 450 55
A=1-3 yil 157 454 54
Meslektaslariyla Is B=4-6 yil 95 450 58
) FEY ) d Y 1,57 ,196 -
Birligi (Beklenti)  C=7-9 yil 43 4,32 60
D=10 y1l ve tizeri 47 453 66
A=1-3 yil 157 4,27 61
Kurumsal Gelisme B=4-6 yil 95 4,19 64 A-C,
. 3,91 ,009*
(Beklenti) C=7-9yil 43 390 ,80 -
D=10 y1l ve iizeri 47 431 68
A=1-3 yil 157 4,63 42
Mesleki Geligim B=4-6 y1l 95 458 54
. 1,29 276 -
(Beklenti) C=7-9yil 43 448 41
D=10 y1l ve tizeri 47 4,64 50

*p<,05
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4.4, Arastirmamin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini, “Ogretmenlerin 6zgeci davranislar ile
ogretmen liderligine yonelik algi ve beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var mudir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soruya iliskin ilk olarak normallik
varsaymmlar1 degerlendirilmistir. Ek 5’te goriildiigii gibi Ogretmen Liderligi Olgegi “Alg1”
boliimiiniin mesleki gelisim alt boyutunun basiklik degerinin normal dagilim igin kabul
edilen degerler disinda olmasindan dolayi; degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek igin
Spearman korelasyon analizi yapilmasina karar verilmistir. Analizin sonuglar1 Cizelge
4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26’ya gore Ogretmen Ozgeciligi Olgegi, Ogretmen Liderligi
Olgegi’nin alg: boliimii ve Ogretmen Liderligi Olgegi’nin beklenti béliimii ve ii¢ dlgegin
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢esitli iliskiler bulunmustur. Bu iliskilerin
derece ve yoniinii yorumlamak adina korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Korelasyon
katsayis1t mutlak deger olarak ,00—,30 arasindaysa iliskinin “zayif’; ,30-,70 arasindaysa
iligskinin “orta”; ,70-1,00 arasindaysa iliskin “yiiksek” diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Cizelge 4.26’da ogretmenlerin 6zgeci davraniglart ile 6gretmen liderligine
yonelik algilar1 (r= ,56; p< ,01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin 6zgeci davraniglari arttikga 6gretmen
liderligine ydnelik algilarinin da arttig1 séylenebilir. Ozgeci davranislarin bagista bulunma
alt boyutu ile 6gretmen liderligine yonelik algi iligskisine bakildiginda (r= ,22; p< ,01)
aralarinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozgeci
davraniglarin acil durumlarda yardimseverlik (r= ,37; p< ,01), giincel durumlarda
yardimseverlik (r= ,50; p< ,01) ve sosyal sorumluluk/paylasma (r= ,54; p< ,01) alt

boyutlari ile 6gretmen liderligine yonelik algilar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif anlamli
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bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Bu bilgilere goére o6zgeci davranislarin giincel
durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma alt boyutlar1, bagista bulunma
ve acil durumlarda yardimseverlik alt boyutlarma gore ogretmen liderligine yonelik
algilarla daha yiiksek diizeyde iliskiye sahiptir.

Cizelge 4.26’da ogretmenlerin  6zgeci davranislart ve alt boyutlari ile
ogretmenlerin meslektaslartyla is birligine yonelik algilart arasindaki iliskiye bakildiginda
meslektaslariyla is birligine yonelik algilarin bagista bulunma (r= ,12; p< ,05) ve acil
durumlarda yardimseverlik (r= ,19; p< ,01) alt boyutlariyla zayif diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu; buna Kkarsilik 6gretmen 6zgeciligi (r=,37; p<,01), giincel
durumlarda yardimseverlik (r=,34; p<,01) ve sosyal sorumluluk/paylasma (r=,41; p<,01)
alt boyutlariyla orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin meslektaslariyla is birligine yonelik algilariyla; 6zgeci davramslar
igerisindeki bagista bulunma en diisiik iliskiye, sosyal sorumluluk/paylasma en yliksek
iliskiye sahiptir.

Cizelge 4.26’ya gore Ogretmenlerin 6zgeci davraniglart ve alt boyutlar ile
ogretmenlerin  kurumsal gelismeye yonelik algilart arasindaki iligkiye baktigimizda
kurumsal gelismeye yonelik algilarin bagista bulunma (r=,26; p< ,01) alt boyutu ile zayif
diizeyde pozitif anlaml bir iliskiye, 6gretmen 6zgeciligi (r=,57; p< ,01), acil durumlarda
yardimseverlik (r=,40; p<,01), giincel durumlarda yardimseverlik (r=,50; p<,01) ve
sosyal sorumluluk/paylagsma (r= ,52; p< ,01) alt boyutlariyla orta diizeyde pozitif ve

anlaml bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.26 Ogretmenlerin Ozgeci Davranislar: ile Ogretmen Liderligine Yonelik Algi ve Beklentileri Arasindaki Iliski (n=342)

121

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ogretmen Ozgeciligi® -

2. Bagista Bulunma ,60** -

3. Acil Durumlarda Yardimseverlik ,66%* 24%* -

4. Guincel Durumlarda Yardimseverlik ,88** ,34** 51** -

5. Sosyal Sorumluluk/paylasma J8** 0% *  ATHRx f1** -

6.0gretmen Liderligi “Algi®” 56**  22%*  B7** BO**  BA** -

7.Meslektaslariyla is Birligi “Algr” 37** ,12* JA9%* 0 34%F* AR B4F* -

8. Kurumsal Gelisme “Alg1” SO7** 26%*  40**  50**  52**  g4x*k  71x* -

9. Mesleki Geligim “Alg1” D2%* 47> 36*%*  47**  B1** Q2**k  73xk 7O -

10.0gretmen Liderligi “Beklenti®” A9%* Q% *  33F* AQ** A7FR 75FR B2*k 72 ,68** -

11. Meslektaslanyla s Birligi “Beklenti” 33FF12% 20%*  2@%*  3GKX G3FF 72Xk BERK Gakk gokk

12. Kurumsal Gelisme “Beklenti” A9*%* 6% *  33F*  A1** A3+ 70** B2** 75**  Ber*  O4F*  71** -

13. Mesleki Gelisim “Beklenti” A46** 4% *  32%*  39*%*  A4p**  70**  B5**  BOox*  y7xx 8oF*  70**  [73** -

*p<,05, **p<,01

aQlgek degeri 1 = Hicbir Zaman, 5 = Her Zaman
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Cizelge 4.26’da oOgretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilart ile 6zgeci
davraniglar ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilacak olursa ogretmenlerin mesleki
gelisimleri ile bagista bulunma (r=,17; p< ,01) alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 6gretmen 6zgeciligi (r=,52;
p< ,01), acil durumlarda yardimseverlik (r= ,36; p< ,01), giincel durumlarda
yardimseverlik (r= ,47; p< ,01) ve sosyal sorumluluk/paylasma (r= ,51; p< ,01) alt
boyutlar: ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.26’da ogretmenlerin 6zgeci davranislart ile 6gretmen liderligine
yonelik beklentileri (r= ,49; p< ,01) arasindaki iliski ele alindiginda; bu iliskinin orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu iliskiye gore
ogretmenlerin 6zgeci davranislar1 arttikca O6gretmen liderligine yonelik beklentileri de
artmaktadir. Ogretmen liderligi ile 6zgeci davranmslardan bagista bulunma alt boyutu
arasimnda (r=,22; p< ,01) diisiik diizeyde ve anlamh bir iliski varken; acil durumlarda
yardimseverlik (r= ,33; p< ,01), giincel durumlarda yardimseverlik (r= ,42; p< ,01) ve
sosyal sorumluluk/paylasma (r= ,47; p< ,01) alt boyutlariyla orta diizeyde ve anlamli
pozitif iligki oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.26’da Ogretmen liderligine yonelik beklentilerde bulunan
meslektaslariyla is birligi alt boyutu ile 6gretmen 6zgeciligi (r= ,33; p< ,01) ile sosyal
sorumluluk/paylasma  (r=,36; p< ,01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliski bulunurken, bagista bulunma (r= ,12; p< ,05), acil durumlarda yardimseverlik
(r=,20; p< ,01) ve giincel durumlarda yardimseverlik (r= ,26; p< ,01) alt boyutlariyla
pozitif yonde oldukga zay1f bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 4.26’ya gore ogretmen liderligine yonelik beklentilerdeki kurumsal
gelisme alt boyutu ile 6gretmenlerin 6zgeci davranislarindaki bagista bulunma alt boyutu

arasinda  (r=,26; p<,01) pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik
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kurumsal gelisme ile 6gretmen 6zgeciligi (r=,49; p< ,01), acil durumlarda yardimseverlik
(r= ,33; p<,01), giincel durumlarda yardimseverlik (r= ,41; p< ,01) ve sosyal
sorumluluk/paylagsma (r= ,43; p<,01) alt boyutlar: ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.26’da bulunan korelasyon degerlerine gore o6gretmen liderligine
yonelik beklentilerin mesleki gelisim alt boyutu ile 6gretmen ozgeciliginin bagista
bulunma (r=,14; p<,01) alt boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif bir iligski bulunurken;
ogretmen Ozgeciligi  (r= ,46; p< ,01), acil durumlarda yardimseverlik (r=,32; p< ,01),
giincel durumlarda yardimseverlik (r=,39; p<,01) ve sosyal sorumluluk/paylasma (r=,46;
p< ,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
gOrilmiistir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilar1 ile beklentileri arasindaki
iligki (r=,75; p< ,01) Cizelge 4.26’daki degerlere goére incelendiginde, bu iligkinin yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmen liderligine
yonelik algilarin alt boyutlar: ile 6gretmen liderligine yonelik beklentilerin alt boyutlar:
arasindaki iligki incelendiginde; iliskilerin genellikle orta ve yiiksek diizeyde toplandigi,
pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmistiir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin 6gretmen
liderligine ve alt boyutlarina iligskin algilar1 arttikga, 6gretmen liderligine ve alt boyutlarina

iliskin beklentileri de artmaktadir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemini “Ogretmenlerin  6zgeci davranislari,
ogretmen liderligine yonelik algi ve beklentilerinin anlamli bir yordayicist midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu bolimde, 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinin 6gretmen liderligine

yonelik algilarmi yordayip yordamadigi ve 6gretmenlerin 6zgeci davraniglariin 6gretmen
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liderligine yonelik beklentilerini yordayip yordamadigi saptanmaya calisilmistir. Bu
amagla her iki durum igin de ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Bagimli degisken olarak ogretmen liderligine yonelik algilar ve beklentiler
alnmis, bagimsiz degiskenler olarak da Ogretmen Ozgeciligi Olgegi alt boyutlar1 olan
bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik ve
sosyal sorumluluk/paylasma degiskenleri alinarak regresyon analizi yapilmistir. Coklu
baglant1 probleminin olup olmadigin1 kontrol etmek igin tolerans degerleri (1-R?), varyans
sisme faktorleri (VIF) ve kosul indeksi (Cl) degerlerine bakilmistir. Buna goére hem
ogretmen liderligine yonelik algilarda hem de beklentilerde yapilan analizler sonucu
tolerans degerlerinin ,53 ile ,86 arasinda oldugu, VIF degerlerinin 1,15 ile 1,87 arasinda
degistigi ve Cl degerinin 30’u asmadig1 goriilmistiir. Bu degerlerin, regresyon sonuglarini
etkileyecek diizeyde ¢oklu baglant1 problemi olusturmayacag: soylenebilir (Biiyilikoztiirk,
Cokluk ve Kokli, 2010). Ogretmenlerin dzgeci davramslarimin 6gretmen liderligine
yonelik algilar1 yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge
4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27 incelendiginde 6gretmenlerin bagista bulunma, acil durumlarda
yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylagsma
davraniglar1 6gretmen liderligine yonelik algi puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski
vermektedir (R= ,51; R?= 26: p< ,01). Bu dort degisken birlikte 6gretmen liderligine
yonelik algilarin  yaklasik %26’sin1  agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilar tizerindeki
goreli Oonem sirasinin  sosyal sorumluluk/paylasma (5= ,37), giincel durumlarda
yardimseverlik (6= ,14), acil durumlarda yardimseverlik (6= ,06), ve bagista bulunma
(6= -,01) oldugu gorilmistiir. Regresyon katsayilariin yonelik t-testi sonuglarini

inceledigimizde, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma
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degiskenlerinin o6gretmen liderligine yonelik algilar tizerinde anlamli birer yordayici
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda giincel durumlarda yardimseverlik degiskenindeki bir
birimlik artig, 6gretmen liderligine yonelik algilarda ,14 birimlik artisa neden olurken;
sosyal sorumluluk/paylasma degiskenindeki bir birimlik artis, 6gretmen liderligine yonelik
algilarda ,37 birimlik artisa neden olmaktadir. Bagista bulunma ve acil durumlarda
yardimseverlik degiskenleri ise 6gretmen liderligine yonelik algilar tizerinde anlamli bir

yordama giiciine sahip degildir.

Cizelge 4.27 Ogretmenlerin Ozgeci Davranislarinin Ogretmen Liderligine Yonelik Algilart

Yordamasmna Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:i (Standartlastirilmis

Degerler)

.. Standart Ikili  Kasmi
Degisken B Hata s B t p r r
Sabit 1,71 ,24 - 6,98 ,000 - -
Bagista Bulunma -,01 ,03 -,01 -,32 , 743 15 -,01
Acil Durumlarda

,05 ,04 ,06 1,12 ,263 ,33 ,06
Yardimseverlik
Giincel Durumlarda

,10 ,04 14 2,29 ,023 ,40 12
Yardimseverlik
Sosyal

A2 ,07 37 5,98 ,000 ,49 31

Sorumluluk/paylasma

R= 51 R%= 26
F @4,337= 30,16 p=,000

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarmin 6gretmen liderligine yonelik beklentileri
yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
Cizelge 4.28 incelendiginde; Ogretmenlerin  bagista bulunma, acil durumlarda
yardimseverlik, gilincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma

davraniglari 6gretmen liderligine yonelik beklenti puanlari ile orta diizeyde anlamli bir
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iliski vermektedir (R=,48; R?=,23; p< ,01). Bu dort degisken birlikte 5gretmen liderligine
yonelik beklentilerin yaklasik %23’tinii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin &gretmen liderligine yonelik beklentiler
tizerindeki goreli 6nem sirasinin sosyal sorumluluk/paylasma (= ,39), acil durumlarda
yardimseverlik (5= ,08), giincel durumlarda yardimseverlik (= ,05) ve bagista bulunma
(=-,01) oldugu gorilmistir. Regresyon katsayilarinin yonelik t-testi sonuglarini
inceledigimizde, sadece sosyal sorumluluk/paylasma degiskeninin 6gretmen liderligine
yonelik beklentiler tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal
sorumluluk/paylagsma degiskenindeki bir birimlik artig, ogretmen liderligine yonelik
beklentilerde ,39 birimlik artisa neden olmaktadir. Bagista bulunma, acil durumlarda
yardimseverlik ve giincel durumlarda yardimseverlik degiskenleri ise 6gretmen liderligine

yonelik beklentiler iizerinde anlaml: bir yordama giiciine sahip degildir.

Cizelge 4.28 Ogretmenlerin Ozgeci Davramislarinin  Ogretmen Liderligine Yonelik
Beklentileri Yordamasina [Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi  Sonuglar:

(Standartlastirilmis Degerler)

Standart Ikili  Kismi
Degisken B t
g1 Hata s b P r r
Sabit 2,32 21 - 10,69 ,000 - -
Bagista Bulunma -,01 ,02 -,01 -.,38 , 704 13 -,02
Acil Durumlarda
_ ,06 ,04 ,08 1,48 ,138 32 ,08
Yardimseverlik
Giincel Durumlarda
) ,03 ,04 ,05 ,86 ,390 34 ,04
Yardimseverlik
Sosyal
.38 ,06 .39 6,22 ,000 A7 32

Sorumluluk/paylasma

R=,48 R?= 23
F 4, 337= 25,52 p=,000
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya dair sonuglara, bu sonuglara dayali

tartismalara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; Karaman ili merkezinde resmi okullarda gorev yapan ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6zgeci davranislarinin 6gretmen liderligine yonelik alg: ve
beklentileriyle iliskisi incelenmistir. Literatiirde 6gretmenlerin 6zgeci davranislarina iliskin
smirli  sayida ¢alisma bulundugundan c¢alismanin literatiire katki  saglayacagi

disiiniilmektedir.

5.1.1. Arastirmanmm Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ogretmenlerin 6zgeci davramslari ne
diizeydedir? Bu davraniglar 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, meslekteki kidemine, egitim
durumuna, calistiklart okul kademesine ve cgalistiklari okuldaki hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusudur. Ogretmenlerinin
0zgeci davranislarinin ortalama puanlari incelenmis ve bu davranmislarin “her zaman”
gosterildigi  goriilmistir. Alt boyutlarin  puanlar1 incelendiginde; acil durumlarda
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma davranislarinin “her zaman”, giincel
durumlarda yardimseverlik davranislarinin “sik sik” ve bagista bulunma davranislarinin
“bazen” gosterildigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular bazi c¢alismalarla paralel olup
(Aslan, Kumcagiz ve Alakus, 2018; Ismen ve Yildiz, 2015), &gretmenlerin dzgeci

davraniglar1 gosterme diizeyleri yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar agisindan
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bakildiginda 6gretmenlerin kendilerini acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma anlaminda yiiksek diizeyde davraniglar
sergilediklerini disiindiikleri, buna karsilik bagista bulunma davramiglarii diger alt
boyutlardaki davramslar kadar sergilemedikleri soylenebilir. Ogretmenlerin  6zgeci
davraniglarina ait ortalama puanlar incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip maddenin
bagista bulunma alt boyutuna ait “Okulda ihtiyac1 olan biri/birileri igin kan bagisinda
bulundum.” maddesi oldugu goriilmiistiir. Hablemitoglu, Ozkan ve Yildirim (2010), kan
bagisinda bulunmus olsun veya olmasm, genel anlamda o6gretmenlerin fedakarlik
tutumlarinin olumlu yoénde oldugunu, bu tutumun da gelecek nesilleri etkileme noktasinda
onem tasidigint belirtmistir. Ayrica bireyler, yiiz yiize etkilesim icine girdikleri yardima
muhtag kisilere kars1 daha fazla 6zgeci davraniglarda bulunabilirler. En yiiksek ortalamaya
sahip olan maddenin ise sosyal sorumluluk/paylasma alt boyutunda bulunan “Mesai
saatinin bitiminde gelse bile benimle sikintisini paylagsmak isteyen &grencilere zaman
ayrrdim.” maddesidir. Erden, Aytag ve Altungekic’e (2014) gore Ogrencilerin
ogretmenleriyle okul disinda gosterdikleri iletisim, onlarin motivasyonu ve derslerde
gosterdikleri basari ile siki bir iligkiye sahiptir.

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig
bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmis, kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamh
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlerden hem
Olgegin tamaminda hem de alt boyutlarda daha ozgeci davranislar sergiledigine
ulasilmistir. Aslan ve digerleri (2018) de erkek 6gretmenlerin kadinlardan daha 6zgeci
davraniglar sergiledigine ulasmislardir. Mutafcilar (2008), 6gretmenlere yaptigi calismada
erkek ve kadin ogretmenlerin 6zgeci davramiglarinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagsmistir. Bu bulguya paralel olarak Akbaba (1994), Kee-Lee’nin (1998)
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aktardigina gore Krebs (1970), Topguoglu ve Yildirim (2016), Uslu (2019) 6zgeciligin
cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Universite dgrencilerine yonelik yapilan
bazi caligmalarda da kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha 6zgeci oldugu gorilmiistiir
(Az, 2020; Diizgiiner ve Seving, 2020; Eksi, Sayin ve Demir Celebi, 2016; Khalinbayli,
2018). Onatir (2008), 6gretmenlere yaptigi ¢alismada giincel durumlarda yardimseverlik ve
sosyal sorumluluk/paylasma boyutlarinda cinsiyete gore farklilasma olmadigini, acil
durumlarda yardimseverlik davranislarimi kadin 6gretmenler daha fazla gosterilirken
bagista bulunma davraniglarinin erkeklerde daha fazla oldugunu belirtmistir. Farkh
sonuglara ulasilmasinin sebebi, bireylerin yasadiklar1 veya gorev yaptiklart bolgenin farkli
kiiltirel degerlere sahip olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Giilagti, Giir ve
Ciftci’ye (2018) gore bir cinsiyete yiikleme yapilmadan farkli sonuglara ulasilmasi, Tiirk
toplumu igin cinsiyet gozetmeksizin 6zgeci davranan bireyler yetistirildigi seklinde
degerlendirilebilir ve bu durumun degerler agisindan olumlu bir sonug oldugu sdylenebilir.
Hem kadin hem de erkek ogretmenlerin benzer 6zgeci davraniglar sergilemesi, onlarin
mesleki hayatta cinsiyet fark etmeksizin olumlu davranislar agisindan aktif rol almasinin
da bir gostergesi olabilir. Kadmlarin daha ozgeci davraniglar sergilemesi genetik
ozelliklerini temel alan sosyallesme yasantilarindan edindikleri deneyimleri olabilir (Aslan
vd, 2018). Bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore 6zgeci davranislarinin daha az
sergilenmesinin sebebi olarak, giiniimiizde kadinlarin ¢alisma hayatina daha fazla girmesi
ve Kkariyer planlarinin fazlalagsmasi sonucu rekabet ortamlarina daha ¢ok katilmalart olabilir
(Oztiirk ve Bilkay, 2016).

Arastirmada Ogretmenlerin - 6zgeci davranislarinin  yas gruplarma gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda acil durumlarda

yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma alt
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boyutlarinda 6gretmenlerin yas gruplarina gére anlamli bir farklilik tespit edilmemis olup
her yas grubunun benzer 6zellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik 6gretmen
Ozgeciligi ortalama puanlart ile bagista bulunma alt boyutunda, 51 yas ve iizerindeki
ogretmenlerin, 20-30 yas araligindaki Ogretmenlere gore daha ozgeci davraniglar
sergiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde giincel durumlarda yardimseverlik alt boyutunda
41-50 yas araligindaki ve 51 yas ve tlizerindeki Ogretmenlerin 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerden; 51 yas ve ilizerindeki oOgretmenlerin ise 31-40 yas araligindaki
ogretmenlerden daha yiiksek 6zgeci davraniglar sergiledigi belirlenmistir. Yas grubunun en
iist ve en alt grubundaki bireyler arasinda 6zgeci davranislar ve bagista bulunma
davraniglart agisindan farkliligin goériilmesinin sebebi, ortalama yasam siiresinin sonuna
yaklasan bireylerin daha fazla insani degerlere yonelmesi ve hayat tecriibesinin artmasi
olabilir. Nitekim bazi1 arastirmalarda da yas arttikca Ozgeci davraniglarin da arttigi
belirtilmistir (Kasapoglu, 2013; Khalinbayli, 2018; Uslu, 2009). Yasi arttik¢a bireyin
yasami boyunca elde ettigi bilgisinin ve tecriibesinin insani degerler kazanmasinda etkili
oldugunu soylenebilir (Uslu, 2009). Onatir (2008) c¢alismasinda; acil durumlarda
yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma ve 6zgecilik 6lgeginin
tamaminda yaglara gore farklilik olmadigi; buna Kkarsilik 46 yas ve istii 6gretmenlerin 35
yas ve altt 6gretmenlerden daha fazla sosyal sorumluluk/paylagsma davranisi gosterdigi
sonucuna ulasmisgtir. Bazi ¢alismalarda o6zgecilik, yasa gore anlamli farklilagmamistir
(Diizgiiner ve Seving, 2020; Eksi, Saym ve Demir Celebi, 2016). Yasi ilerlemis olan
bireyler, insanlarla ve 6grencileriyle daha fazla zaman gegirmis ve onlarla hayati daha
fazla deneyimlemistir. Kimin neye ihtiyaci oldugunu algilamalari, diger bireylerden daha
fazla olabilir. Ayrica yas ilerledik¢e hayirseverligin ve goniilli ¢alismalarin da arttig

belirtilmistir (Van Slyke ve Brooks, 2005). Buna karsilik meslege yeni baslama yaslari
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olarak degerlendirilebilecek 20-30 yas araligindaki ogretmenlerin; kendilerine ydnelik
planlarinin daha fazla olmasi ve bagkalarina daha az zaman ayirmalari, bagkalarina yonelik
olan 6zgeci davranislarini ve bagista bulunma davranislarii daha az gostermelerinin
sebebi olabilir. Literatiirde yasa gore 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarinin karsilagtirildigi
siirli sayida ¢aligma mevcuttur.

Ogretmenlerin 6zgeci davramslarinin meslekteki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve bunun sonucunda 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin, 1-5 yil mesleki kideme sahip oOgretmenlere gore daha fazla o6zgeci
davraniglar sergiledigi, daha fazla giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylasma davranislar1 sergiledigi goriilmiistiir. Bagista bulunma ve acil
durumlarda yardimseverlik alt boyutlarina ait davraniglarin mesleki kideme gore
farklilagsmadigr goriilmiistir. Aslan ve digerleri (2018), kidemi fazla ogretmenlerin
ozgecilik davraniglarin1 daha fazla gosterdigini sdylemis ve bunun sebebinin mesleki
yasamin ilerleyen yillarinda kazandiklar1 deneyimlerden ve sosyal sorumluluk projelerine
olan ilgilerinden olabilecegini belirtmistir. Mutafcilar (2008); 6gretmenlere yonelik yaptigi
caligmada Ogretmen Ozgeciligi, acil durumlarda yardimseverlik ve giincel durumlarda
yardimseverlik boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik goériilmemistir;
16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerden daha fazla
bagista bulunma davranisi sergiledigi ve benzer sekilde 20 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin  6-10 yil kideme sahip O&gretmenlere goére daha fazla sosyal
sorumluluk/paylagma davranigi sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Onatir’in (2008) yaptigi
calismada ise Ozgecilik ortalama puanlari, acil durumlarda yardimseverlik, giincel
durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma davranislarinin meslekteki kideme gore

farklilik gostermedigi goriilmiis, buna karsilik 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin  6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla sosyal
sorumluluk/paylagsma davranisi gosterdigi gorilmistir. Uslu (2019) ve Kiling (2012)
saglik alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarda meslekteki gorev siireleri fazla olanlarin daha
Ozgeci tutumlar sergiledigini belirtmislerdir. Yapilan arastirma ile karsilastirilan
arastirmalar arasindaki farkli sonuglarin sebebi kiltiirel nedenler ve arastirma
orneklemlerindeki kidem dagilimlariin farklilig: olabilir. Ayrica ¢alisilan yorenin yardima
olan ihtiyaci da bu durumu etkileyebilir. Kidem yili fazla olan 6gretmenlerin, 6grencilerini
ve cevresindekileri daha iyi tanimis olmasi, kimin hangi durumda yardima ihtiyaci
oldugunu deneyimlemesi, bu ihtiyaglara gore de yapilmasi gerekenleri kendine yol
edinmesi de 6zgeci davraniglar1 daha fazla sergilemesinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Ayrica meslekte kidem sahibi bireylerin yas almis kisiler olmasindan 6tiiri, yasa yonelik
bulgularla paralel sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri ist seviyelere ulastik¢a
daha fazla sosyal sorumluluk ve paylagsma davranisi sergiledikleri séylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 6zgeci davraniglarinin egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigir incelenmis ve bunun sonucunda bagista bulunma alt
boyutundaki davraniglarin, lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerde lisans egitimine sahip
ogretmenlere gore daha fazla sergilendigi goriilmiistiir. Buna karsilik 6zgeci davranislarda,
acil durumlarda yardimsever davranislarda, giincel durumlarda yardimsever davranislarda
ve sosyal sorumluluk/paylasma davranslarinda lisans ve lisansiisti egitim alan
ogretmenlerde anlamli farklilasma yoktur. Saglik alaninda yaptiklari ¢aligmalarda Uslu
(2019) kisilerin egitim durumuna gore 6zgecilik davraniglarinin benzer oldugunu, Kiling
(2012) ise egitim seviyesi yiikseldikge O6zgeci davranislarin da arttigini belirtmislerdir.

Ozgeci davranislarin ¢ogu alt boyutunda farkliliklarin gériilmemesi, 6zgecilik kavrammin
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kiiglik yaslarda kazanildig: diisiincesini akla getirmektedir (Mutafcilar, 2008). Literatiirde
bu bulgu ile karsilastirilabilecek 6gretmenlere yonelik arastirma sinirli sayidadir.

Ogretmenlerin  6zgeci davramslarinin  calistiklart okul kademesine gore
farkhlasip farkhilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda o6gretmenlerin 6zgeci
davraniglar ilkokul 6gretmenlerinde, lise dgretmenlerine gore anlamli sekilde daha fazla
oldugu gorilmiistir. Benzer sekilde ilkokul &gretmenlerinin, ortaokul ve lise
ogretmenlerine gore daha fazla giincel durumlarda yardimsever davranislar sergiledigi
goriilmiistir.  Bagista  bulunma, acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutundaki davranislarda ise farkli okul kademelerindeki
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir. Onatir (2008) c¢alismasinda;
acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma davranislarinda kademeye gore
farklillk  bulamazken, 6zgecilik puanlarinin  tamaminda ve giincel durumlarda
yardimseverlik davraniglarinda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerinden
daha 6zgeci davranislar sergiledigi; ilkokul 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerinden daha
fazla sosyal sorumluluk/paylasma davranislart sergiledigi sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Aslan, Kumcagiz ve Alakus (2018), ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin
ortaokuldakilere gore daha 06zgeci olduklarini belirtmislerdir. Mutafgilar’in  (2008)
calismasinda ise bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylasma davranislarinda bransa gore farkliik goriilmezken giincel
durumlarda yardimseverlik davranisinin sinif dgretmenlerinde diger branslara gore daha
fazla gorildigi sonucuna ulagmistir.  Yapilan arastirmalar  genel anlamda
degerlendirildiginde ilkokul Ogretmenlerinin daha o6zgeci davranislar sergiledigi
soylenebilir. Bu durumun muhtemel nedeni ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin,

genellikle tek bir smifla uzun yillar egitime devam etmesi sonucunda 6grencilerin genel
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problemlerini tanimasi ve ilkokul kademesinin daha temel becerilere doniik bir kademe
olmasi olabilir. Hamre ve Pianta’ya (2001) gore okul 6ncesi ve ilkogretimin ilk yillarindaki
cocuklarin 6gretmenleri ile kurdugu iligkinin kalitesi, onlarin ilerleyen yillardaki olumlu
sosyal davranislarii ve akademik basarilarini iyi yonde etkilemektedir. Ogretmen ile
cocuklar arasindaki iliskide uyumsuzluk yasandiginda, ¢ocuklarin problemli davranislar
sergileyebilmekte ve bu problemler ¢ocugun egitimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011).

Arastirmaya gore oOgretmenlerin 6zgeci davranislarinin  goérev yaptiklar
okuldaki hizmet siiresine gore farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogretmenlerin 6zgeci davramslar1 ve alt boyutlarinda, okuldaki hizmet siirelerine gore
anlamli bir farklilasma olmadigi gozlenmistir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglari, bulunduklari okulda farkl: siirelerde gorev yapan &6gretmenlerde benzer
ozellik gostermektedir. Kasapoglu (2013), tglincti simif {iniversite 6grencilerinin, birinci
simiftakilerden daha fazla 6zgeci olduklarini, Kagar Banbal (2010) ise siniflar arasinda
ozgeci davraniglarin farklilasmadigimi belirtmistir. Dogrudan 6gretmenlerin bulunduklar
okuldaki gorev siirelerine gore O6zgeci davraniglarini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Ancak mevcut arastirmadaki bulgular, 6zgeciligin igsellestirilmis bir
deger oldugu, ilerleyen yaslarda oturmus bir deger olarak bireylerin gorev yaptigi kurumda

gecirdigi zamandan etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci ve Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve

Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yénelik
algilar1 ne diizeydedir? Bu algilar 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina, meslekteki kidemine,

egitim durumuna, calistiklar1 okul kademesine, ¢alistiklari okuldaki hizmet siiresine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermekte midir?” sorusu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik algilarmin tamaminda davranislarm “her
zaman” sergilendigi yoniinde cevaplar alindigi goriilmiistiir. Beycioglu (2009), alg1 igin bu
davraniglarin sik sik; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017) ise her zaman sergilendigine
ulagsmisgtir. Aragtirmalar neticesinde algilarin yiiksek oldugu goriillmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda meslektaglariyla is birligi ve mesleki gelisime yonelik algilarinin,
ogretmenlerin liderlik rollerini “her zaman”; kurumsal gelismeye yonelik algilarinin ise bu
rolleri “sik sik” sergiledikleri yoniinde oldugu goriilmiistiir. Liderlik rollerine yonelik
Ogretmen algilara gore; kurumsal gelisme davraniglarinin, meslektaslariyla is birligi ve
mesleki gelisim davraniglarindan daha az sergilendigi sOylenebilir. Bu durum
ogretmenlerin okul ortaminda birbirleriyle siirekli 6grenciler, 6gretim etkinlikleri gibi
konularda bilgi aligverisinde bulunmasina ve buna zaman ayirmasina baglanabilir. Buna
karsilik kurumsal gelisme algilarinin daha az olmasi da kurumsal islere ve etkilesimlere
daha az vakit ayirmalariyla, Covid-19 salgini siirecinde kurumlardan uzak kalmalariyla
iligkilendirilebilir. Covid-19 salgininin 6gretmenleri mesleki gelisim ve teknoloji kullanimi
noktasinda olumlu etkilendigini, kendilerini gelistirme firsati yakaladiklarmi belirten
caligmalar mevcuttur (Bakioglu ve Cevik, 2020).

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemini “Ogretmenlerin 6gretmen liderligine
yonelik beklentileri ne diizeydedir? Bu beklentiler 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina,
meslekteki kidemine, egitim durumuna, calistiklari okul kademesine, calistiklar1 okuldaki
hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorular
olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin ortalama
puanlarina baktigimizda, bu liderlik rollerinin  “her zaman” yapilmas: gerektigi

beklentisinde olduklar1 goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; meslektaslariyla is
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birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt boyutlarina yonelik davranislarin yine “her
zaman” yapilmas: gerektigi beklentisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, Beycioglu
(2009) ile Yilmaz ve digerlerinin (2017) bulgulariyla paraleldir. Genel olarak bu durum,
ogretmenlerin 6gretmen liderligi rollerinin her zaman yapilmasi gerektigi beklentisinde
olduklarin1 géstermektedir.

Ogretmen liderligine y&nelik algilarm  ve beklentilerin  maddeleri
incelendiginde her iki boliim i¢in de en diisiik puanlanan maddenin kurumsal gelisme alt
boyutundaki 6. madde (il, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gérev
almak); en yiiksek puanlanan maddenin ise mesleki gelisim alt boyutunda bulunan 24.
madde (Ogrencilerine giiven vermek) oldugu goriilmiistiir. En diisik ve en yiiksek
puanlanan maddeler, 6gretmen liderligine yonelik algi ile beklenti bolimlerinde aynidir.
Bu bulgular; 6gretmenlerin okul déneminde o6zellikle galisma saatlerinde vakitlerinin
cogunu Ogrencileriyle gegirmesi, onlarla paylasim yapmaya daha ¢ok firsatlarinin
bulunmasi olabilir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilerin birbirleriyle olusturduklar etik iklim,
onlarin birbirine olan giivenini ve 6gretmenin motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir
(Demir ve Karakus, 2015). Covid-19 salgin1 sebebiyle insanlarin bir araya gelmesine
iliskin kisitlamalar, mesleki ¢alisma gruplarina katilimi olumsuz etkilemis olabilir.

Ogretmen liderligine yonelik algt ve beklenti puanlarinin ortalamalari
karsilastirildiginda hem 6lgek hem de alt boyutlarda beklenti puanlarinin, alg: puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Baska bir deyisle ogretmenlerin dgretmen liderligine
yonelik beklentilerinin, sergilenen liderlik rollerine iligkin algilarindan daha ytiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ mevcut arastirmalari destekler niteliktedir (Beycioglu, 2009; Kiling
ve Recepoglu, 2013; Kéliikeii, 2011; Ontas ve Okut, 2017). Bu dogrultuda dgretmenlerin

okullarda 6gretmen liderligi davranislarini yiikksek oranda sergiledikleri ve sergilenmesini
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bekledikleri sdylenebilir.  Bu durumun son zamanlarda yoneticilerin, yetki ve
sorumluluklarmi1  6gretmenlerle  paylasmasimmin  bir sonucu oldugu séylenebilir
(Beycioglu,2009). Ogretmen liderligine yonelik algilarin beklentilerden fazla olmasimin
sebebi, ogretmenlerin liderlik rollerini gosterebilmeleri icin yeterli firsata sahip
olamamalar1 seklinde yorumlanabilir (Kiling ve Recepoglu, 2013). Daha 06nceki
caligmalarda doniisimcii  liderlik  davranislarint ~ sergileyen okul yoneticilerinin
ogretmenlerle girdigi liderlik etkilesimlerinin, okulu verimliligini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistir (Cetin, Korkmaz ve Cakmakgi, 2012). Mesleki gelisimleri agisindan
ogretmenlere Dbirbirleriyle etkilesim imkanin verilmesi, egitim &gretimin kalitesini
artirmada ve kurumsal gelismenin saglanmasinda olumlu etki yaratacaktir (Yigit vd.,
2013).

Ogretmen liderligine yonelik hem algi hem de beklenti boliimiiniin alt
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya mesleki gelisim alt boyutu sahipken, bunu
meslektaslariyla is birligi ve kurumsal gelisme takip etmistir. Okullarda 6gretmen
liderligine yonelik algi ve beklentilerin daha ¢ok mesleki gelisime yogunlastig
soylenebilir. Baz1 ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir (Kiling ve Recepoglu, 2013;
Yilmaz vd., 2017). Oztiirk (2015) c¢alismasinda; dgretmen liderligi algilarinda en yiiksek
ortalamanin meslektaslariyla is birligi alt boyutuna, en diisiik ortalamanin mesleki gelisim
alt boyutuna ait oldugunu belirtmistir. Arastirmalarin farkli kurum kiiltiirleri igerisinde ve
cevrelerde yapilmasi, farkli sonuglara ulagilmasinin sebebi olabilir.

Ogretmenlerin ~ 6gretmen  liderligine  yonelik algt  ve beklentilerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmis, bu inceleme sonucunda algi ve
beklenti boliimlerinde, dlgegin tamamu ve alt boyutlar agisindan cinsiyete gére anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Bu sonug; Giirler (2019), Kéliikeii (2011), Ontas ve Okut
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(2017), Yilmaz ve digerlerinin (2017) bulgular ile ortiismektedir. Kiling ve Recepoglu
(2013), Beycioglu (2009), Kaya (2016) ve Dalgi¢ Dinlendi (2012) de 6gretmen algilarinda
cinsiyete gore farklilik olmadigr sonucuna ulasmistir. Bu durum cinsiyet fark etmeksizin
alg1 ve beklentiler agisindan 6gretmen liderliginin sergilendigi ve sergilenmesi gerektigi
diisiincesinin  hakim oldugu seklinde yorumlanabilir. Kadin-erkek fark etmeksizin
ogretmen liderliginin glinimiizde 6nem kazanmasmin da sonucu olabilir. Buna karsilik
Uzel Elmas (2018), 6gretmen liderligine yonelik algilarin ortalama puanlari, kurumsal
gelisim, mesleki gelisme boyutlarinda; Savas (2016), Celik Y1lmaz (2017) ile Yigit, Dogan
ve Ugurlu (2013) ise mesleki gelisim algilarinda kadin o6gretmenlerin  erkek
ogretmenlerden daha fazla liderlik rollerinin sergilendigi belirtmislerdir. Ogretmen
liderligine yonelik beklentilerde; Kiling ve Recepoglu (2013) mesleki gelisim ve kurumsal
gelisme boyutlarinda; Beycioglu (2009) tiim alt boyutlarda; Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013)
kurumsal gelisme boyutunda, Celik Yilmaz (2017) ise beklenti boliimiiniin tamami ile
mesleki gelisim ve meslektaslariyla is birligi boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla liderlik beklentisinde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum,
kadinlarin okul yonetiminde sayisinin az olmas: sonucunda 6gretmen liderligi rollerine
daha fazla yogunlagmasinin bir sonucu olabilir; ayn1 zamanda okul yonetiminde otorite ile
Ozdeslestirilen erkek yonetici diisiincesiyle de g¢elisen bir durumdur (Beycioglu, 2009). Bu
bulgulardan farkli olarak Dalgi¢ Dinlendi (2012), mesleki gelisim beklentilerinde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla beklentiye sahip oldugunu bulmustur.
Arastirmalardaki bu farkli bulgular, arastirma yapilan 6gretmenlerin branginin, kurum
kiiltiiriiniin, ¢evresinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Arastirmada, ogretmenlerin  ogretmen liderligine yonelik algilarinin  yas

gruplarma gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Inceleme
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sonucunda Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarinda anlaml: farkliliklar
goriilmiistiir. 41-50 yas araligindaki ve 51 yas ve tizerindeki ogretmenlerin liderlik
rollerine yonelik algilarinin, 20-30 yas araligindaki ogretmenlerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kurumsal gelismeye yonelik algilarina bakildiginda; 41-50 yas araligindaki
ve 51 yas ile iizerindeki 6gretmenlerin algilari, 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda 51 yas ve iizerindeki ogretmenlerin algilar1 da 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerden daha fazladir. Mesleki gelisime yonelik dgretmen algilart
incelendiginde, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere
gore daha fazla liderlik rollerine iliskin algiya sahip olduklari goriilmiistiir. Buna karsilik
meslektaslariyla is birligine yonelik algilarda anlamli herhangi bir farklilik goriilmemistir.
Bu sonuglar dogrultusunda ileri yaslardaki 6gretmenlerin kurumsal gelismeye ve mesleki
gelisime daha fazla 6nem verdikleri ve zaman ayirdiklar1 sonucuna ulasilabilir. Meslekte
gecirilmis yillar ve hayat tecriibeleri arttikga, 6gretmenlerin meslekleriyle ve okullartyla
daha fazla liderlik rollerini 6zdeslestirdikleri séylenebilir. Kiling ve Recepoglu’nun (2013)
meslektaslariyla is birligi algilari ile Giilbahar’in (2017) mesleki gelisime yonelik
algilarina iliskin buldugu sonuglar, mevcut sonuglar ile ortiismektedir. Ancak, Kiling ve
Recepoglu’nun (2013) ¢alismasinda kurumsal gelisme algilarinin 21-30 yag araligindaki
ogretmenlerde 31-40 yas araligindaki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve 41 ve
tizeri yastaki ogretmenlerinkinin de 31-40 yas araligindakilerden daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Mevcut ¢alismada daha biiyiik yastaki 6gretmenlerin daha geng
yastaki ogretmenlere gore kurumsal gelisme algilarinin yiiksek oldugu goriilmiisken, Kilig
ve Recepoglu’nun (2013) calismasinda daha geng¢ gruplarin algilarinin daha yiiksek ¢iktig
goriilmistiir. Bu durumun sebebi, 6gretmenlerin gorev yaptigi ilin ve buna bagh kiiltirin

farkli olmasi ya da okul iklimine yonelik bir farklilik olabilir.
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Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin, yas gruplarina gére
anlamlt sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmis; o6gretmen liderligine yonelik
beklentilerin ortalama puanlarinin ve alt boyutlarmin yaslara gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 gorilmistiir. Bu sonug, Kiling ve Recepoglu’nun (2013) calismasiyla
ortigmektedir. Bu sonuca gore tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin dgretmen liderligi
rolleri ve alt boyutlarma yonelik beklentileri benzer 6zellik gostermektedir. Algilar ve
beklentiler agisindan farkli sonuglara ulasilmasi, bazi yas grubundaki ogretmenlerin
ogretmen liderligine yonelik beklentilerinin  tam olarak karsilanmadigir seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  6gretmen liderligine yonelik algilarmin, meslekteki kidem
yillarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda; 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin liderlik rollerine ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin, bazi kidem yillarinda farklilastigi goriilmektedir. Olgegin tamamina
bakildiginda, 21 yil ve {izeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, diger kidem yillarina sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiya sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan
meslektaslarla is birligine yonelik algilar; 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde, 6-10
yil kideme sahip dgretmenlere gore daha yiiksektir. Kurumsal gelisme alt boyutunda 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip ogretmenlerin algilarmin diger kidem yillarina sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bilgisine ulasilmistir. Son olarak mesleki gelisim
algilarina bakildiginda; 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin algilariin, 1-5 yil ve
6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen liderligine yonelik algilarn en st
kidemdeki ogretmenlerde genellikle alt kidem gruplarindaki 6gretmenlere goére daha

yiiksek oldugu, yani 6gretmenlerin daha fazla liderlik rolleri sergiledigini distindiikleri
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soylenebilir (Beycioglu ve Aslan, 2012; Giirler, 2019; Koliik¢ii, 2011; Savas, 2016).
Meslekteki kidemi yiiksek olan ogretmenlerin, okulu iyilestirme ve &grenci basarisini
artirmaya yonelik deneyimleri, bu farkliligin sebebi olabilir (Koélikegii, 2011). Ayrica
deneyimli 6gretmenlerin, grencileriyle ve meslektaslariyla gegirdikleri zamanin ve sosyal
paylasimlarinin fazla olmasinin da bu farkliliga neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin ve meslekteki yetkinlesmelerinin artmasi, gecen zamana baglh
olarak sosyallesmenin yiikselmesi de 6gretmen liderligi algilarint olumlu etkilemis ve
Ogretmenleri 6gretmen liderligine yonelik gorisleri agisindan cesaretlendirmistir (Uzel
Elmas, 2018). Bu sonuglara karsilik Uzel Elmas (2018) ve Yaz’in (2018) ¢alismalarinda
ise 6gretmen liderligi algilarinin meslekteki kideme gore farklilagsmadigr gortilmistiir. Bu
durum arastirma bulgulariyla ortigsmemektedir ancak tst kidemdeki o6gretmenlerin
puanlarin aritmetik ortalamalarinin digerlerinden daha fazla oldugunu da belirtmislerdir.
Ogretmenlerin, dgretmen liderligine yonelik beklentilerinin meslekteki kidem
yillarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigi incelenmis; farkli kidem yili
gruplarina ait beklentilerin kurumsal gelisme alt boyutu haricinde anlamli sekilde
farklilagsmayip birbiriyle benzer oldugu goriilmistiir. Kurumsal gelisme beklentilerin 1-5
yil ile 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde, 11-15 ve 16-20 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Genel olarak kidemleri dahilinde
¢ogu ogretmenin 6gretmen liderligi davraniglariin sergilenmesi gerektigini diistindiikleri
soylenebilir. Beycioglu ve Aslan (2012) da 6gretmenlerin 6gretmen liderligi beklentilerinin
meslekteki kideme gore farklilasmadigina ulasmistir. Buna karsihik Koliiketi (2011), bu
beklentilerin meslektaslartyla is birligi alt boyutunda 11-20 y1l kideme sahip dgretmenlerin
1-10 y1l kideme sahip dgretmenlerden fazla beklentiye sahip oldugu bilgisine ulagmistir.

Dalgi¢ Dinlendi (2012) ise tiim alt boyutlarda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha
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fazla beklentiye sahip oldugunu bulmustur. Bazi bolgelerde goéreve yeni baslayan
ogretmenlerin yiiksek beklentilerle meslek hayatina atilmasi bunun nedeni olabilir. Mesleki
kidem yil1 en yiiksek olan dgretmenlerin kurumsal gelisme beklentilerinin yiiksek olmasi,
son yillarda yapilan egitim arastirmalarinin sonucundaki gelismelerden haberdar olmak
istemesi seklinde yorumlanabilir. Bakioglu’na (1996) gore yas ve kidemlerine bagli olarak
deneyimli 6gretmenler, Kariyer bakimindan sakinlik evresinde bulunabilir. Bu evredeki
ogretmenlerin bakis acilarin1 genisleterek 6grencinin gelismesi noktasinda sorumluluk
almasi ve meslektaslarina profesyonel anlamda yardimda bulunmasi, onlarda
sosyallesmenin ve kurumla 6zdeslesmenin gergeklesmesiyle agiklanabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin dgretmen liderligine yonelik algilarinin, egitim
durumlarma gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, bunun
sonucunda oOgretmenlerin Ogretmen liderligine yonelik algilarinin ve alt boyutlarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Bu sonug; Yaz (2018), Dalgig¢ Dinlendi
(2012), Ontas ve Okut (2017) ve Celik Yilmaz’in (2017) bulgulariyla paraleldir. Ancak
bazi ¢alismalar lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin algilarmin lisans egitimi almig
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucunu vermistir (Kaya, 2016; Uzel Elmas, 2018).
Lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin daha yiiksek 6gretmen liderligi algis1 gostermis
olmalarinin sebebi, alandaki gelismeleri izlemeleri ve edindikleri izlenimleri mesleklerine
aktarabilmeleri; mesleki gelisimlerden haberdar olacak sekilde donanmalar: olabilir (Uzel
Elmas, 2018).

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin, egitim durumlarina
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Inceleme sonucunda hem
ogretmen liderligi rollerine hem de alt boyutlara yonelik beklentiler 6gretmenlerin egitim

durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmamistir. Buna gore lisans ve lisansiistii egitime
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sahip Ogretmenlerin liderlik rollerine yonelik beklentilerinin  benzerlik gdsterdigi
soylenebilir. Celik Yilmaz’in (2017) calismasinda ise yiiksek lisans egitim almis
ogretmenlerin, lisans egitimi almig 6gretmenlere gore kurumsal gelisme, mesleki gelisim
ve Glgegin tamamina gore 6gretmen liderligi beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu iki bulgunun farkliliginin sebebi, arastirma yapilan yer ve yorenin farklilig:
olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarmin calistiklar
okul kademesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir, birtakim
anlaml: farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Ortalama puanlara gore dgretmenlerin liderlik
rollerine iliskin algilarinda ve kurumsal gelisme ile mesleki gelisim alt boyutlarinda,
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul &gretmenlerine gore daha yiiksek liderlik rolii algisina
sahip olduklart goriilmiistiir. Ancak meslektaslariyla is birligi algilarinda farkli
kademelerdeki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yigit ve digerleri
(2013) mesleki gelisim algilart i¢in ilkokul o6gretmenlerinin lise 6gretmenlerinden,
meslektaslariyla is birligi algilari i¢in lise 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerinden daha
yiiksek puana sahip oldugunu belirtmistir. Celik Yilmaz (2017) ise mesleki gelisim algilari
icin ilkokul 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerinden ve algi puanlarinin tamamu igin ortaokul
ogretmenlerinin lise ogretmenlerinden daha fazla o6gretmen liderligi algisina sahip
oldugunu bulmustur. Ogretmen liderligi algilarinin tamami ve mesleki gelisim algilarinim,
ilkokul 6gretmenlerinde yiiksek olmasi; ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetiminde liderlik
tutumlan sergilemeye daha yatkin olmasi, 6grencileri etkileme diizeylerinin daha yiiksek
olmasi ve oOgrencilerinin onlarin liderlik yeteneklerine daha fazla giivenmesinden
kaynaklandig: soylenebilir (Celik Yilmaz, 2017). Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin mesleki

gelisime daha fazla onem verdigini sdylemek miimkiindiir. Ilkokul &gretmenleri isleri
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geregi uzun yillar ayn1 6grencilerle beraber olmasi ve meslektaglariyla informal iligkileri
daha yogun yasamasi bu bulgunun nedeni olabilir (Yilmaz vd., 2017). Baz1 ¢alismalarda
ise 6gretmen liderligine yonelik algilarda okul kademesine gore farklilasma goriillmemistir
(Kaya, 2016; Koliikeii, 2011).

Ogretmenlerin dgretmen liderligine yonelik beklentilerinin, gérev yaptiklar:
okul kademesine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmis olup; inceleme
sonucunda 6gretmenlerin Ol¢egin tamami Ve alt boyutlar agisindan 6gretmen liderligine
yonelik  beklentilerinin  gorev yaptiklart okul kademesine gore anlamli sekilde
farklilasmadigr goriilmistiir. Tim kademelerdeki 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin
beklentilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bazi arastirmalarm sonuglari bu bulguyu
desteklemektedir (Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013; Celik Yi1lmaz, 2017). Kéliikgti (2011) ise
smif ve brang Ogretmenleri arasinda yaptigi calismada kurumsal gelisme ve mesleki
gelisim beklentilerinin sinif 6gretmenlerinde daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algilarinin,
gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli  sekilde farklilasip
farklilasmadigint incelenmistir. Bunun sonucunda; kurumsal gelisme alt boyutu haricinde
Olgegin tamami ve diger alt boyutlara gore algilarin, gorev yaptiklart okuldaki hizmet
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Cogu arastirma bu bulguyu
desteklemektedir (Dalgi¢c Dinlendi, 2012; Savas, 2016; Yaz, 2018). Kurumsal gelisme
algilarinin ise bulunduklar: okulda 10 yil ve tizeri gorev yapan o6gretmenlerin, 1-3 yil ve
7-9 yil gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
ogretmen liderligi rollerine yonelik algilarin ayni1 okulda gegirilen hizmet siiresine bagl
olmamasi, 6gretmenlerin bu rolleri deneyimle icsellestirdigi ve dolayisiyla bir okula

baglamadiginin gostergesi olabilir. Kurumsal gelisme algilarinin okulunda fazla zaman
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geciren oOgretmenlerde yiiksek olmasi ise okul ortamimi benimsedikleri igin son
zamanlardaki gelismeleri okuluna empoze etme iggiidiisii olabilir. Yoneticiler ile zamana
bagli olarak olumlu iliski kuran 6gretmenler, bu deneyimlerini yeniliklerle birlestirerek
kurumu gelistirme noktasinda olumlu katki saglayabilirler (York- Barr ve Duke, 2004).

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerinin, gérev yaptiklar:
okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.
Analiz sonucunda ortalama puanlara gore 6gretmen liderligine yonelik beklentilerde ve
kurumsal gelisme alt boyutuna iligkin beklentilerde, o&gretmenlerin gorev yaptiklar
okuldaki hizmet siiresine gore bazi farkhiliklar goriilmiistir. Buna gore o6gretmen
liderligine yonelik beklentilerin, 1-3 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde 7-9 yil hizmet
stiresine sahip 6gretmenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Kurumsal gelismeye
iliskin beklentilerde ise 1-3 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 7-9 yil hizmet siiresine
sahip 6gretmenlere gore; 10 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ise 7-9 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda genel olarak bir okulda goreve yeni baslayan o6gretmenlerin daha fazla
ogretmen liderligi davranislarinin gosterilmesi gerektigi beklentisinde oldugu soylenebilir.
7-9 y1l okulunda gorev yapan 6gretmenler, diger gorev siiresi araliklarina gore daha diisiik
ogretmen liderligi beklentisi gostermistir. Meslektaslariyla is birligi ve mesleki gelisim alt
boyutlarina iliskin beklentilerde ise anlamli bir farklilagma gézlenmemistir. Buna gore bir
okulda goreve yeni baslayan 6gretmenler ile daha 6nce o okulda gorev yapan dgretmenler,
meslektaslartyla is birligi yapilmasi ve mesleki gelisimin saglanmasi gerektigi
diisincesinde olup bu durumun liderlik davranislar agisindan olumlu oldugu séylenebilir.
Dalgi¢ Dinlendi (2012) ise caligmasinda dgretmen liderligi beklentilerinin okuldaki gorev

stiresine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmastir.
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5.1.3. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Ogretmenlerin 6zgeci davranislari ile
ogretmen liderligine yonelik alg1 ve beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Literatiirde, bu degiskenler arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen herhangi nitel veya nicel bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Degiskenler arasindaki iliski incelenmis olup, bu inceleme sonucunda
ogretmen liderligine yonelik algilarin; 6gretmenlerin 6zgeci davraniglart ortalama puanlari
ve acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla ise
diisiik diizeyde, anlamli, pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen liderligi
algilariyla en yiiksek iliskiye sahip alt boyut sosyal sorumluluk/paylasma iken, en diisiik
iliskiye sahip alt boyut bagista bulunmadir. Ogretmenlerin 6zgeci davramslar arttikca
ogretmen liderligi rollerine iliskin algilari da orta diizeyde artmaktadir. Ogretmen
liderligine yonelik alt boyutlardan meslektaslariyla is birligine iliskin algilarin;
Ogretmenlerin  6zgeci davraniglariyla ve giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylagma alt boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma ve acil durumlarda
yardimseverlik alt boyutlariyla diisiik diizeyde, anlamli, pozitif bir iliskiye sahip oldugu
goriilmistiir. Kurumsal gelismeye iliskin algilarin; 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla ve
acil  durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla diisiik
diizeyde, anlamli, pozitif bir iliskiye sahiptir. Ogretmen liderligine yonelik alt boyutlardan
mesleki gelisime iliskin algilarin; 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla ve acil durumlarda

yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk/paylasma alt
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boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla diisiik diizeyde, anlamli, pozitif
bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin baska asamasinda, ogretmen liderligine yonelik beklentilerin
Ozgeci davranisglarla iligkisi incelenmistir. Bu baglamda o6gretmen liderligine yonelik
beklentilerin, 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla ve acil durumlarda yardimseverlik,
giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk/paylasma alt boyutlariyla orta
diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla ise diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligkiye
sahiptir. Ogretmen liderligi beklentilerinin alt boyutlariyla en yiiksek iliski sosyal
sorumluluk/paylagsmayla iken en disiik iliski bagista bulunma alt boyutuyladir. Genel
anlamda 6gretmenlerin 6zgeci davraniglar arttikga, liderlik rollerine iligkin beklentileri de
yiikselmektedir. Ogretmen liderligine yonelik alt boyutlardan meslektaslariyla is birligine
iliskin beklentilerin; 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla ve sosyal sorumluluk/paylasma
alt boyutuyla anlamli sekilde orta diizeyde; buna karsilik bagista bulunma, acil durumlarda
yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik alt boyutlariyla diisiik diizeyde, anlamli
ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistir. Ogretmen liderligine yonelik alt
boyutlardan kurumsal gelismeye iliskin beklentiler; 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla
ve acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Son olarak 6gretmen liderligine yonelik alt
boyutlardan mesleki gelisime iligskin beklentilerin; 6gretmenlerin 6zgeci davranislariyla ve
acil  durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutlariyla orta diizeyde; bagista bulunma alt boyutuyla diisiik

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu goralmistiir.
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Genel olarak, dgretmenlerin 6zgeci davranislari arttikca 6gretmen liderligine

yonelik algi ve beklentilerinin de orta diizeyde arttig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, karsilik
beklemeden, sirf Karsisindakinin menfaatini diisiinerek ve ona yardim edebilmek igin
yapmis olduklar1 6zgeci davranislarin, sosyal bir 6rgiit olan okullarda ve okul g¢evresinde
goriilmesi beklenen bir durumdur. Oztiirker (2014), ailelerin ve 6gretmenlerin dzgeci
davraniglarinin, cocuklarin olumlu sosyal davranislarini yiiksek oranda etkiledigini
belirtmistir. Toplumda kutsal bir meslek olarak kabul goéren 6gretmenligin degerlerinin
liderlik rollerine aktarilarak 6grencilerinin olumlu davraniglar kazanmasinda 6n planda
tutulmast 6nemlidir. Okullarda 6gretmenler; derslerine girdikleri 6grencilerin arkadas ve
aile iligkilerini, derslere yonelik sorunlarini, varsa sagligiyla ilgili sikintilar1 hakkinda bir
sekilde bilgi sahibi olurlar. Benzer sekilde meslektaglarinin da varsa gesitli sorunlar
hakkinda farkli sekillerde bilgi sahibi olabilirler. Bu baglamda &gretmenlerin gerek
meslektaslarina gerek 6grencilerine gerekse okulun genel sorunlaria olumlu davranislarda
bulunarak yardima kosmak istemesi, insani bir deger olarak ortaya cikar ve ogretmen
liderligi rollerinin agifa ¢ikmasma firsat yaratir. Ogretmen liderligine y®nelik
davraniglarda amagh ve gonilliilikle yapilan etkinlikler bulunur; kendini gelistiren
ogretmenler ayn1 zamanda ilkesine, okuluna, meslektaslarina ve o6grencilerine fayda
saglama derdindedir (Akmci ve Eksi, 2017). Yeri geldiginde birgok 0Ogretmen,
sorumlulugunda olmasa dahi bu davranislar isteyerek ve goniilliliigi esas alarak
sergileyebilir. Meslektaslarinin giremedikleri derslerde onun yerine derse girerek
ogrencilere fayda saglamak, mesai saatleri disinda 6grencilerinin sorunlariyla ilgilenmek
bu davranislara drnektir. Ogretmen liderliginde; okulun gelismesi ve her yonden basarinin
miimkiin oldugunca en yiiksek seviyelere ¢gikariimasimni hedeflenmektedir. Bu dogrultuda

meslektaslariyla bilgi paylasimi, kurumda ihtiyag durumlarda yardima kosarak gelisimi



149
saglama, 6grencilerin gelisimi ve basarisi i¢in sinif i¢inde ve sinif disinda her tiirlii egitim
ogretim faaliyetleri gelistirme ve uygulama gibi 6gretmen liderligi rollerinde 6zgeci
davraniglarin etkisi kendini gosterebilmektedir.

Arastirmada hem 6gretmen liderligine yonelik algilarin hem de beklentilerin,
Ozgeci davranislarin bagista bulunma alt boyutuyla diger alt boyutlara gore diisiik iligkisi
oldugu gozlenmistir. Bu durumun sebepleri, 6gretmenlerin 6grencileri ile meslektaslarinin
bu alt boyutun kapsadigi ihtiyaglarimi bilmemesi, 6zellikle maddi anlamda 6grenci ve
meslektaslarini utandirma durumundan c¢ekinmesi ya da bu ihtiyaglarin genellikle okulda
gecirilen zaman disinda ortaya c¢ikmasi/dile getirilmesi olabilir. En fazla iliski ise hem
ogretmen liderligine yonelik algilarda hem de beklentilerde, 6zgeci davraniglardan sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutuyla oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin liderlik rolleri
kapsaminda; ogretmenlerin smif-okul igerisindeki ve disindaki her tiirlic sorumluluk ve
paylasimlarda aktif gérev almasi/almak istemesi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentileri arasmdaki
iligkinin ise yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamli oldugu goriilmiistir. Ayni alt
boyutlarin algi ve beklenti boliimleri arasindaki iliski de bu bulguyla benzerlik
gostermektedir. Koliiketi (2011) ilkokul 6gretmenlerinin, Beycioglu (2009) ise yonetici ve
ogretmenlerin liderlik rollerine iligkin algi ve beklentileri arasinda orta diizeyde ve pozitif
bir iligki tespit etmistir. Bu arastirmada 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentilerin
diger aragtirmalara gore daha yiiksek diizeyde ¢cikmistir. Bu durum, Karaman ilindeki
ogretmenlerin - dgretmen liderligi davramiglarimi  bekledikleri orana yakin sekilde
sergilendigi diislincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Karaman ilinde basar

anlaminda istenilen seviyeye ulasilamamas: bu durumla ters diismektedir. Ogretmenlerin
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ve yoneticilerin 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentilerine olan farkindaliginin

artirtlmasinin, 6grenci basarisin1 da olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

5.1.4. Arastirmanmn Besinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanmn besinci alt problemini “Ogretmenlerin 6zgeci davranislari,
ogretmen liderligine yonelik algi ve beklentilerinin anlamli bir yordayicis1t midir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmanin bu kisminda ilk olarak 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinin
ogretmen liderligine yonelik algilarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi, ikinci olarak
da 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarinin 6gretmen liderligine yonelik beklentilerin anlamli
bir yordayicist olup olmadigi analiz edilmistir. Alan yazinda bu konuyla ilgili dogrudan
yapilan nitel veya nicel bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarinin alt boyutlar: olan bagista bulunma, acil
durumlarda  yardimseverlik, giincel durumlarda  yardimseverlik ve  sosyal
sorumluluk/paylasma ile 6gretmen liderligine yonelik algi puanlart arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Bu dort degisken birlikte, 6gretmen liderligine
yonelik algilarin %26’sin1 agiklamaktadir. Giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk/paylagma alt boyutlarinin, 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskinin algilarinin
anlaml birer yordayisiCt oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 6zgeci davramslar1 ve alt boyutlar: ile 6gretmen liderligine
yonelik beklentiler arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goériilmiistiir. Bu dort
degisken birlikte 6gretmen liderligine yonelik beklentilerin %23’iinii agiklamaktadir.
Sadece sosyal sorumluluk/paylasma alt boyutu, 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin
beklentilerinin anlaml bir yordayicisidir.

Genel olarak, dgretmenlerin 6zgeci davraniglari, 6gretmen liderligine yonelik

algi ve beklentileri agisindan onemli denilebilecek bir yordama giiciine sahip oldugu



151
sOylenebilir Etik duygular, vatan ve 6grenci sevgisi, 6gretmenlik mesleginde gosterilmesi
beklenen ilkeler 6aretmen liderligini etkilemektedir (Akinci ve Eksi, 2017). Ogretmenlerin
sosyal sorumluluk ve paylasma davraniglariin o6gretmen liderligine iliskin algi ve
beklentilerini yordama giicii oldukca biiyiiktir. Ogretmenlik meslegi sorumluluk ve
fedakarlik gerektiren bir meslektir; 6gretmenler Ogrencileriyle, meslektaslariyla ve
velileriyle siirekli iletisim halinde olup basta 6grencileri olmak {izere onlarin ihtiyacini
karsilamaya ve problemlerini ¢6zmeye calisirlar (Sezer, Coban ve Aksit, 2017). Ayrica
ogretmen algilarina gére 6gretim programlari, bilgi 6lgmeye ve sinavlarda bilgileri temel
almasi yoniiyle 6grencilere sorumluluk degerinin kazandirilmasinda yeterli gelmemektedir;
sorumlulugun 6gretiminde model olma ve telkin yontemine sik bagvurulmaktadir (Sezer
vd., 2017). Ogretmenlerin liderlik rollerinin, 6zellikle okul icinde ve disinda dgrenciler ve
okulun diger paydaslariyla olan paylasimlarini, sorumluluklarini, yardimlarini igerdigi de
distintildiiginde; bu degerlerin  6gretmenlerin  liderlik rollerini  olumlu etkiledigi
diigiiniilebilir. Ryan ve Bohlin (2003), 6gretmenlerin iyi bir egitimci olarak 6grencilerinin
karakter gelisimini, olumlu degerler sisteminin olusmasini, baskalarina saygi ve empati
duymasini saglamay1 mesleki bir sorumluluk olarak gormeleri gerektigini vurgulamustir.
Sinifta ve okulda bu iklimin olusabilmesi ise 6gretmenlerin liderlik rollerinin farkina
varmas: ve davranisa dokmesiyle saglanabilir. Ogretmenin sahip oldugu olumlu degerler
ve 6zgeci davranislar, dgretmen liderliginin beklenmesi ve sergilenmesi noktasinda itici

giic olarak motivasyonu da artirabilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu alt boliimde aragtirmaya yonelik oneriler ile uygulayict ve politika

yapicilara yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

. Bu arastirmada, Karaman ili merkezinde erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden
daha fazla 6zgeci davraniglar sergiledigi goriilmistir. Bu sonug¢ genel anlamda
literatiirden farklidir. Farkliligin sebebine yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

. Arastirmada kidemli ve yasli 6gretmenlerin az kideme sahip ve geng 6gretmenlere gore
bazi boyutlarda daha fazla 6zgeci davramslar sergiledigi gorilmistir. Bu durumun
sebebine yonelik nitel ¢alismalar yapilabilir.

. Arastirmada ilkokul Ogretmenlerinin bazi alt boyutlarda diger kademelerdeki
ogretmenlere gore daha Ozgeci davranislar sergiledigine ulasilmistir. Bu sonucun
literatiirde benzer oOrnekleri oldugu gorilmiistir. Ancak sebebinin derinlemesine
incelenmesinin alana fayda saglayacag diistiiniilmektedir.

. Arastirmada yasl ve kidemli 6gretmenlerin, geng ve az kideme sahip 6gretmenlere gore
ogretmen liderligi rollerine iliskin algilari ve beklentileri ¢ogunlukla daha yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Geng ogretmenlerin algi ve beklentilerinin neden daha diisiik
olduguna yonelik derinlemesine arastirma yapilabilir.

. Bu calisma Karaman ili merkezindeki resmi kurumlarda gérev yapan ogretmenlere
yonelik yapilmistir. Benzer ¢aligsmalarin smirli sayida olmasindan 6tiirii farkli illerde ve
bolgelerde, farkli 6gretmen gruplariyla benzer c¢alismalarin yapilmas: alana katki
saglayacaktir.

. Bu ¢alismada Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algi ve beklentileri ile
bagimsiz degisken olan 6zgeci davraniglari arasindaki iliski incelenmistir. Farkl

bagimsiz degiskenler kullanilarak farkli arastirmalar tasarlanabilir.
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5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada Ogretmen liderligine yonelik genel algilarda ve kurumsal gelisme,
mesleki gelisim algilarinda geng 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha diisiik
diizeyde algilarinin oldugu goriilmiistiir. Geng 6gretmenlerin, literatiire son yillarda
giren 6gretmen liderligi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasini1 saglayacak mesleki
gelisim programlar diizenlenebilir.

2. Aragtirmada iist kidem yillarina sahip 6gretmenlerin, bazi alt kidem yillarina sahip
ogretmenlere gore 6gretmen liderligi rollerine iligkin genel algilarinin ve alt boyutlara
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle géreve yeni
basglayan 6gretmenlerin aday ogretmen yetistirme seminerlerinde, 6gretmen liderligi,
meslektaslariyla is birligi, kurum kiltirii ve kurumsal gelisme, meslekte kendini
gelistirme konularinda egitimler verilmeli veya egitimlerin igerigi gelistirilmelidir.
Benzer sekilde okul yoneticileri icin de o6gretmen liderligi konusunda egitimler
tasarlanarak; okula yeni baslayan gen¢ 6gretmenlere destek olmasi, onlarmn uyum
stiresini kisaltabilmeleri amaciyla okulun is ve isleyisini, kiltiiriinii, paydaslarini daha
hizli adapte olmasi saglanmalidir.

3. Arastirmada 6gretmenlerin 6zgeci davranislari ile 6gretmen liderligine yonelik algi ve
beklentiler arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu, ayni zamanda 6zgeciligin
ogretmen liderligine iligkin alg: ve beklentilerini anlamli sekilde agikladigi goriilmiistiir.
Bu sonu¢ hem bagimli hem bagimsiz degiskenin insan1 degerler, sorumluluk alma,
paylasma, yardim etme gibi ortak &zelliklerinin oldugunu géstermektedir. Ozgeci
davraniglar genellikle kiigiik yaslarda kazanilmaktadir. Dolayisiyla gerek ogretmenlik
meslegi gerekse farkli meslek gruplarinda insani degerlerin, calisma hayatimizdaki
degerleri ve rolleri etkileyecegi distiniilmektedir. Tim bu sonuglar neticesinde
okullarda degerler egitimine daha kapsamli yer verilmelidir. Ayrica miifredata sadece

insani degerleri ve olumlu davranislar1 odagia alan zorunlu bir ders eklenebilir.
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EK 1. ARASTIRMA iZNi

KMU Gelen Evrak Tarih ve Bayisa: 07.00.2020-TO1E

T.C.
KARAMAN VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Sayir @ 99371540-44-E. 12008392 03.09.2020
Konu :Arastirma [zni

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlifi)

llgi - a)21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil Genelge.
b)18.03.2020 tarthli ve 9056 sayil vazimz.
¢) Valilik Makamanin 31.08.2020 tarihli ve 11698161 sayili Oluru.

[lgi (b) yazmmzla; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisil
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali 180455208 numarali Bfrencisi Ayse AKDOGAN
"(Odretmenlerin Ozgeci Daveamslarmn  Ofretmen  Liderlifine Yénelik Alm  ve
Beklentiler ile iliskisinin incelenmesi' konulu anket calismas: kapsaminda Mudirligtimiize
bagl resmi okullarda girev yapan Ofretmenlere yonelik ¢alisma yvapmak istemektedir. Bu
baglamda,

Miidiirliflimiize bafh resmi okullarda gérev yapan Gfretmenlere yonelik ilgi (b)
yazida adi gegen Sfrencinin anket vapma ¢alisma talebi Valilik Makamumn ilgi (c) onayi ile
uygun gériilmistiir.

Bu kapsamda, anket ¢calismasimn Valilik Makarmimin ilgi (c) onayinda belirtilen sartlar
dogrulmsunda yapilmas: ve sonug raporlanmn Midirliglimiiz Strateji Gelistirme Subesine
ginderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Abdurrahman KURT

1 Milli Egirim Midir V.
Ek:
- Mgi (¢) Valilik Oluru (1 sayfa)
- ligi (b) Yazi ve Ekleri (29 sayfa)
AsfiRRTiAR i agiena €2 ReP Sdiumiusu) 03.00.2020 1523 digiicin - A.GORGO ! Messar
Elektranik Ag - www kamman meb.gov.ir Tel - (0338) 280 T 20

e-posia - stratej TEmeb gov ir Faks - (0 338) 280 T 9%
Bu belge 507 Do my sffdkickime il el Grakivimctoby e o mirosiden i B Rt (B o3 OB e 1B | hedtivBeacriatiiehilis i,
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EK 2. OGRETMEN OZGECILiGi OLCEGi KULLANIM iZNi
(anU Y'Dk) Gelen Kutusu x Y o ®m

Ayse Akdogan <ayseoyur91@gmail.coms= 29 Kas 2019 Cum 22:29 Yy 4=
Ahci: ismen -

Degerli Esra ismen Gazioglu hocam,

Karamanodlu Mehmetbey Universitesi Egitim Yanetimi yiksek lisans 6grencisiyim.
Ogretmenlerin zgeci davraniglanyla agretmen liderligi dzellikleri arasindaki iliskiyi tezimde
caligmay planhyorum. Bu sebeple dijer deferli hocalarimizla gelistirmis oldugunuz
'Ogretmen Ozgeciligi Olcedi’ ni atif yaparak izninizle tezimde kullanmak ve dlgek formuna
ulasmak istiyorum. Haluk Yavuzer hocama ulasamadim. Yardimer olursamiz sevinirim.

Saygilanimla iyi aksamlar dilerim...

Ayse Esra ismen Gazioglu <ismen@istanb.. & 8Aa2019Paz 1813 Y7 =
Alici: ben -

Merhaba,
Olcek ilisiktedir. Kolayhklar dileriz,
EIG

Ayse Akdogan <ayseoyurdl@@gmail. com=, 29 Kas 2019 Cum, 22:29 tarihinde sunu yazdi:
Defjerli Esra ismen Gazioglu hocam,

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Editim Yonetimi yiksek lisans édrencisiyim.
Ogretmenlerin 6zgeci davranislanyla dgretmen liderigi dzellikleri arasindaki iliskiyi tezimde
calismayi planhyorum. Bu sebeple dijer dederli hocalanmizla gelistirmis oldugunuz
'Ogretmen Ozgeciligi Olgedi ni atif yaparak izninizle tezimde kullanmak ve élcek formuna
ulagmak istiyorum. Haluk Yavuzer hocama ulasamadim. Yardimci olursamz sevinirim.

Saygilanmia iyi aksamlar dilerim...

Litfen bu e-postay yazdirmadan énce cevreye olan etkisini dikkate alimz. Unutmayimiz ki;
dinyadaki kagit tiketiminin yansi kazamhirsa, her yil 8 milyon hektar orman alami (Ege
Bolgesi blyidkliginde) yok olmaktan kurtulacaktr.
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Ogretmen liderligi dlcegi hakkinda Gelen Kutusu x I8 B

Ayse Akdogan =ayseoyurdl@gmail.com> 29Kas 20192117 ¥y =
Alici: kadir beycioglu -

Dederi Kadir Beyciodlu hocam,
Karamanodlu Mehmetbey Universitesi EGitim Yonetimi yiiksek lisans ddrencisivim. Odretmenlerin dzgecilidi ile

adretmen liderligi davranislannin iligkisi Uzerine yiksek lisans tezimi yazmay! planliyorum. Bu sebeple gelistirmis
oldugunuz 'Ggretmen Liderligi Olgedimi izninizle atif yaparak kullanmak istiyorum.

Saygilanmia iyl aksamlar dilerim___

Kadir Beycioglu <beycioglu@gmail.coms 30 Kas 2019 00:00 o -
Alici: ben -

Merhaba,

ilginiz icin Tegelkkirler
Oledi kullanabilirsiniz.
Kolaylklar

29 Kas 2019 Cum, saat 21:17 tarihinde Ayge Akdogan <ayseoyurd@gmail.com= sunu yazd:
Dederli Kadir Beyciodlu hocam,

Karamanodlu Mehmetbey Universitesi EFitim Yonetimi yiksek lisans ddrencisivim. Odretmenlerin fzgecilidi ile
dgretmen liderigi davranizlannin liskisi Gzerine yliksek lisans tezimi yazmay! planiiyorum. Bu sebeple

gelistirmig oldudunuz 'Ogretmen Liderligi Olcedini izninizle atif yaparak kullanmak istiyorum.

Saygilanmia ivi aksamlar dilerim...

Iyi guinler dilerim.

Reqgards.

Kadir Beycioglu

FhD, Educational Administration & Leadership

Works as a professor at Dokuz Eylul University, Buca Faculty of Education, Divison of Educational
Administration, [zmir, Turkey.

Film Festival Director {Int. Adana Golden Boll Film Fest)

WEB: http/ikisi.deu edu.trikadir. beyciogw
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EK 4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Degerli Ogretmen Arkadasim;

Asagida verilen ifadelerdeki davramslari gegmiste ve su anda ne siklikla yaptiginizi diisiinerek cevaplayiniz.
Bilgileriniz ve goriisleriniz yalmizca arastirma amaciyla kullanilacagindan, isim yazmaniza gerek yoktur.
Gostereceginiz 6nem ve ilgi bu aragtirmanin giivenirlik diizeyini yiikseltecektir. Katkilarimiz i¢in simdiden ¢ok
tesekkiir ederim. Saygilarimla. ..

Ogretmen ile ilgili Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek 2. Yasinig:  veennseenns
4. Okulda girev yaptiguuz kademe :
3. Egitim durumunuz: ( ) Lisans () Lisansiistii () ilkokul
() ortaokul
() lise
5. Meslekteki kideminiz: () I -5 yil ve arast 6. Girev yapuigimz okuldaki hizmet siiveniz:
() 6-10plvearasi ( ) 1-3 yil ve arasi
( ) 11-15yil ve arast ( ) 4-6 yil ve arasi
( ) 16 - 20 yil ve arasi () 7-9 yil ve arasi
( ) 21 yil ve daha fazla ( ) 10yl ve daha fazla
=5 .-
=
o £ 2 E
T 3 =g
l. Yoksul dgrencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in maddi yardimda
bulundum. M@ & |@& |G
2. Okulda ihtiyaci olan biri/birileri igin kan bagisinda bulundum. M1 @3 |1 @B
3. Egitim ile ilgili konularda (kampanyalar, vakiflar vb.) maddi bagista
bulundum. M@ |@& |G
4. Okulda kavga eden birilerini giordiigiimde araya girip ayirdim. OEEHOERSERCORNES)
5. Okulda meydana gelen kaza, hastahk gibi acil durumlarda zarar

gorenlere gérevim olup olmadigini géz oniine almaksizin her tirlii [ (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
yardimda bulundum.

6. Yangin, sel, deprem gibi afet durumlarinda kendimden &nce
okuldakilerin giivenligi igin ¢gabaladim. M@ | &6
7. Eger alan farki yoksa, derse giremeyecek durumda olan 6gretmenlerin
yerine kendi istegimle derse girdim. MA@
8. Birlikte ¢aligtifim dgretmenler nébet tutamayacak durumda olduklarinda ODlole!lwewl e
onlarin yerine goniillii olarak ndbet tuttum.
9. Ders programlarinda problem yasayan Ogretmenler i¢in kendi ders

programimda goniilli olarak giin/saat degisikligi yaptim. M@ ]|@]6

10. | Gorevim diginda kalan durumlarda dahi rahatsizlanan (ya da tek bagina
tuvalete gidemeyen vb.) 6grencilere yardim ettim.

11. | Okuldaki herhangi birine (6grenci, dgretmen, ziyaretgi vb) kitap, poset
gibi esyalarim tasimasinda yardimer oldum.

12. | Mesai saatinin bitiminde gelse bile benimle sikintisini paylagmak isteyen
ogrencilere zaman ayirdim.

13. | Zorunlu olmadigim halde, dinlenme saatim olsa da, okulda bos gecen
derslere girerek dersin devamim sagladim.

14. | Grup c¢ahigmalart diginda, sadece onlara fayda saglamasi amaciyla
Ogretmenlerle deneyim ve bilgilerimi paylastim.

15. | Sadece kendi istegim dogrultusunda kitap, makale, ders notu gibi egitsel
malzemeleri gretmen ve/veya ogrencilerimle paylagtim.

16. | Bireysel gikarlarima zarar verse de okuldaki isleyisle ilgili problemleri
her zaman dile getirdim.

17. | Her 6grencinin sinifta ve okulda esit hak ve imkanlara sahip olmasi igin
azami ¢aba gosterdim.

18. | Okulun fiziksel ve ekonomik kosullart ne olursa olsun, tayinimin
yapilacag okulda goreve baslama karari almigtim.

M@ [H| G

M@ ]G [&H]| G

M@ G| @6

Mm@ | &G

M@ ][] G

M@ G| @G

M@ [&H|G




Degerli Meslektagim,

Asagidaki sorularda, okulunuzdaki 6gretmenlerin baz1 davramislarina iliskin; bu davranigin sergilenmesini ne derece beklediginizi

Ogretmen Liderligi Olgegi

A (Beklenti) boliimiine, bu davranisin ne derece sergilendigine yonelik goriislerinizi B (Algn) boliimiine (X) isaretiyle belirtiniz.

A Biliimiinde yer alan ifadeler Sgretmenlerin davramglarina yénelik beklentilerinizi, B Bolimiinde yer alan ifadeler

ogretmenlerin davramslarina yonelik algilarinizi igermektedir,

A. DAVRANISLARIN B. DAVRANISLARIN
GEREKLILIK DERECESI : SERGILENME DERECESI
. . IFADELER n .
(Ogretmenlerin Davramslarina (Ogretmenlerin Davramislarina
Yonelik Beklentileriniz) Yonelik Algilarimz)
) = g R - . - = = s
8| 8 E = f = BIR OGRETMENIN LIDERLIK ROLU ILE w2 B E £ x5
2 g & 2 3 é. E ILGILI DAVRANISLAR 2 g 5 2 3 :E: g
1. ()gretmen adaylarna, stajyer 6gretmenlere ve
O O101010 okula yeni atanan dgretmenlere yardimei olmak. O O O O 0
2. Meslektaslarinin mesleki geligimini artirmaya
(0 2 O T O I O I I O yénelik gaba sarf ctmek. OO OO0
3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak
O 010 0 O meslektaglarina doniit saglamak. () O] 0 O] 0
4. Arkadaglarim alanlariyla ilgili giincel
() O10 1010 gelismelerden haberdar etmek. () ) 0) 0) )
5. Ogretmenlikle ilgili galigmalar veya arastirma
() | ()| ()| ()| () | projeleri sireglerine (hazirlama, yiiriitme veya OlOlolo]lO
katilim) dahil olmak.
6. 11, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki
O O101010 calisma gruplannda gérev almak. O O O O 0
7. Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimini
() 101010 saglayacak etkinliklerde gérev almak. ) ) 0) 0) )
8. Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla
O O TO O 1O | yeKisilerle iletisim kurmada istekli olmak. O10101010
9. Okulun gelitirilmesine yonelik ¢aligmalara
) O[O ) ) katihim konusunda istekli olmak. ) 0) ) () 0)
10.Meslektaglariyla, 6grencilerin simif diizeyinde
() () | () | ()| () | basan durumlanyla ilgili goriis alis veriginde () () () () ()
bulunmak.
11. Okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi
0 O101010 konusunda istekli olmak. 0 O 0O 0 O
12. Meslektaslanindan yeni seyler 6grenmek
O OO OO | ronusunda ack olmak. OO OO0
13. Ziimre baskanhig gibi resmi 6nderlik
O O101010 gorevlerini etkin bicimde gergeklestirmek. O O O 0 O
14. Okul stratejik planmnin veya planda yer alan
() () | ()| () | () | bazihedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi () () () () ()
siirecine katilmak.
15.0kulda uygulanacak 6gretim programlarina
0 Q101010 yonelik materyallerin se¢iminde gorev almak. 0 O 0 O 0
16. C)grencinin akademik basarisim
) O1T0O10710 destekleyecek okul digi etkinlikler diizenlemek. ) ) Q) ) )
() Oy | O) () ) 17. Ogrencilerin basanisina yonelik 6zverili () ) ) () ()
caligmalanyla 6rnek olmak.
18. Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine
() OO OO yonelik olarak ‘yapier’ tutumlar sergilemek. () ¢) 0) 0) )
19. Meslektaslarina okulun degerli bir tiyesi
Cr OO O | O | arak davranmak. OO OO0
20. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda
() ()| () | ()| () | meslektaslarinin etkin katilim i¢in ¢aba sarf () () () () ()
etmek.
21.Egitim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin
() () | ()| () | () | dizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli () () () () ()
olmak.
22.Katihimei ve paylasimer grenme
() () | () | ()| () | etkinliklerine firsat tanimak konusunda 6rnek () () () () ()
olmak.
() | Oy [ O] ()| () |230zrencilerine giivenmek. GO OO0
() ()| ()| ()| () | 24.0grencilerine giiven vermek. () () () () ()
25. Okaulla iligkin sorunlarn ¢dziimiine yonelik
0 O1O01010 olarak “katiimer” tutumlar sergilemek 0 O 0 O 0
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_ <2 2| 3 E £ - .| 5.
2% 33| <52 55E| 8Eg| 22| 327 | S37| 3% | 283 | 23| S33| 3%
o0 ® | 3F| 85| 88| o7 | g | %% g | 270 | g7F| €90 g7
> > = = ) = ) S°

B Blc|Blc|Blc|BlCc|B]Cc|B]Cc|B]Cc|B]C|[B]C |B]C|B|]C|BJC
Toplam Puanlar ~ |0,712|-0,834 -0,423-0,009| 0,952 |-1,184|0,526 {-0,948| 0,855 |-1,107|2,169|-1,035(1,634| -1,151 | 0,725 |-0,673| 4,302 |-1,500|1,350| -1,132 | 2,056 | -1,404 | 0,734 |-0,851| 2,944 |-1,594
_“‘_; Kadin 0,712|-0,828 |-0,309-0,007| 0,567 |-1,083|0,354|-0,843| 0,861 |-1,044|4,661|-1,333|2,641| -1,285 | 0,815 |-0,512| 8,409 |-2,0480,143| -0,823 | 1,055 -1,163|-0,010(-0,672|2,899 |-1,507
'(é Erkek -0,017/-0,687 -0,510,-0,070| 0,472 |-1,096(0,574 |-1,017|0,682 |-1,152(0,325(-0,843|0,567 | -1,037 | 0,827 |-0,839| 0,548 |-1,011{1,413| -1,207 | 2,088 |-1,466| 1,237 |-0,982|2,144|-1,471
20-30yas |-0,079|-0,467|-0,127)-0,038| -0,254 |-0,807|-0,096|-0,542| 0,031 |-0,869|5,862|-1,586 | 4,744 | -1,683 | 0,845 |-0,696| 9,136 |-2,227|-0,765| -0,684 | 1,001 |-1,182 (0,206 |-0,918|0,727 |-1,157
> 31-40 yas |2,314|-1,079-0,503-0,030( 1,061 |-1,196{0,840(-0,990] 2,286 |-1,281/0,772|-0,793|0,607 | -0,901 | 1,545 |-0,806| 0,666 |-0,881|1,904| -1,183 | 2,727 (-1,507 {1,711 (-0,903| 3,021 |-1,523
~ 41-50 yas |-0,259|-0,846 -0,452/0,212 | 0,645 |-1,178{1,003|-1,200| 0,204 |-1,128-0,059-0,836|0,530 -1,112 |-0,724/|-0,406| 1,192 |-1,346|1,053| -1,140 |1,056 |-1,299 |-0,043|-0,710{2,731|-1,664
51 yas ve iizeri|0,958|-1,126 |0,337|-0,544| 2,942 |-1,704/0,940|-1,211| 1,423 |-1,293|0,870|-1,052|-0,078 -0,936 |-0,356(-0,579| 2,338 |-1,566|3,636| -1,744 {0,830 (-1,263|0,702 [-0,969| 5,253 |-2,242
g 1-5y -0,554/-0,276 -0,723-0,035| -0,438 |-0,806(-0,518-0,427 |-0,545|-0,712|6,138-1,776|5,215| -1,956 | 1,329 |-0,845| 9,479 |-2,395-0,361| -0,901 (-0,317|-0,960 |-0,754(-0,651{0,497 |-1,234
é 6-10 yul 0,557|-0,719(0,125|0,133| 0,705 |-1,189|0,784|-0,916 0,940 |-0,9851-0,303/-0,440 0,036 | -0,548 | 0,663 |-0,645|-0,181|-0,5640,029| -0,731 | 2,263 | -1,287|0,495 (-0,818|1,925|-1,182
g 11-15y1  [4,043|-1,639-0,352-0,181| 2,162 |-1,439(1,094|-1,001|1,833 |-1,338|1,717|-1,087|0,637 -0,904 | 2,371 |-1,039| 2,218 |-1,283|3,056| -1,532 |2,870|-1,638 | 2,754 |-1,221{5,302|-1,976
% 16-20 ynl  |0,025|-0,631}0,923/0,504 | -0,542 |-0,581| 2,857 |-1,554| 0,021 |-0,787-0,539 -0,527 |-0,275| -0,908 (-0,699|-0,102|-0,664 |-0,639}-0,067| -0,833 | 0,355|-1,188|0,761|-0,470| 0,370 (-1,120
= 21 y1l ve iizeri |0,032|-0,929 |-0,270-0,115| 1,340 |-1,378/0,924|-1,205| 1,265 |-1,345(0,494|-1,014|1,561 | -1,319 |-0,623|-0,528| 2,521 |-1,696 |0,934| -1,139 | 0,559 |-1,189 |-0,234|-0,697|4,016 |-1,953
E § Lisans 0,680(-0,854 -0,378-0,035| 1,042 |-1,220/0,793|-1,057|1,021 |-1,161|2,642|-1,163|1,907 | -1,268 | 0,890 |-0,755| 5,329 |-1,699|1,500| -1,172 | 1,954 -1,414 10,754 (-0,868| 3,505 |-1,706
)Eog Lisansiisti  |0,970(-0,782]-0,801/0,100| 0,833 |-1,097|-0,028|-0,634| 0,394 |-0,948-0,485/-0,431 0,123 | -0,608 (-0,873|-0,158| 0,046 |-0,721|0,190| -0,892 | 2,551 |-1,355|-0,597(-0,526|1,102 |-1,222
s Tlkokul 2,886|-1,367-0,297-0,059| 3,423 |-1,782|2,153|-1,369 | 3,200 |-1,596}-0,248 -0,726|0,134| -0,855 (-0,523|-0,515| 0,433 |-1,081|0,488| -1,059 |-0,222 -0,945 |-0,156|-0,815| 2,060 |-1,499
g% Ortaokul [0,219|-0,592 0,298 0,007 | 0,096 |-0,955|-0,028(-0,703|0,699 |-1,092(4,022|-1,380|2,977| -1,362 | 1,523 |-1,006| 8,067 |-2,030|0,236| -0,854 |2,036|-1,420(1,986|-1,075(1,733|-1,316
X Lise -0,097|-0,6421-0,561-0,027| 0,131 [-0,922|0,151 |-0,827{-0,260/-0,797|0,947(-0,825|1,017| -1,120 | 0,073 |-0,346| 1,130 |-1,121(2,888| -1,436 | 3,626 |-1,725|0,170|-0,693| 3,962 |-1,813
E 1-3y1l 0,501|-0,820}-0,401/0,100| 0,697 |-1,050|0,415|-0,900| 0,454 |-0,997|2,912|-1,132|2,001 | -1,192 | 0,598 |-0,654| 5,915 |-1,649|0,111| -0,922 | 2,317 {-1,501|0,276 -0,801|1,061 |-1,272
Eg 4-6 yil 1,542(-0,926 |-0,7240,063 | 1,337 |-1,296|0,556(-0,838 1,726 |-1,202(3,402(-1,282 (2,481 | -1,273 | 1,715|-0,844| 2,888 |-1,434|3,166| -1,511 |3,923|-1,631|0,112|-0,724|4,358 |-1,948
ég 7-9yl -0,528(-0,524 -0,310,-0,297| 1,216 |-1,324(0,766 | 1,046 | 0,590 -0,973(0,315(-0,424 |-0,625| -0,595 | 1,299 |-0,558| 0,994 (-0,920(1,024| -0,723 |1,024|-0,982|1,603 |-0,797|1,812|-1,012
g 10 yil ve iizeri [0,116|-1,083 -0,065-0,417| 0,929 |-1,332(1,861|-1,544|1,451 |-1,551+0,371/-0,869|0,816 | -1,212 |-0,861|-0,533| 0,349 (-1,238|0,689| -1,228 |0,645|-1,312 (0,003 |-0,883|2,448|-1,731




